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I. 
. Der Grammmtiler Betronius. 


Am Ehluß der Fragmentfjammlung Petrons finden fid) zwei 
Fragmente al? von einem Grammatifer Retronius herrührend aufges 
führt. Das eine verfelben bei Sergius in ed. II. Donati p. 1845 P.*) 
ift ohne Schwierigleit als Mißverſtändniß zu erfennen, indem die 
Stelle des Eergius feinen grammatifhen Scriftfteller Petronius vor: 
auéjegt, fondern eine Notiz über die Anwendung einer MWortform 
in den Eatiren des Petronius enthält. 

Da3 zweite Fragment ift inbeB von anderer Art. P. Daniel 
fand nämlid “in vetere libro’ Folgendes: “classicum dicitur ex 
Vegetio de re militari lib. II, quod buccinatores per cornu 
dent. quod insigne videtur imperii, quia classicum canit 
imperatore praesente vel cum in militem capitaliter animad- 
vertitur: et classica auctore Petronio a calando id cst vo- 
cando sunt dicta Dieſer vetus liber ſcheint nun, mie das Gitat 
εδ Vegetius zeigt, feine. Handſchrift, fonbern ein gedrudtes Buch ge: 
wejen zu fein, deſſen Nachweis ſchwer fallen dürfte Derſelbe ijt 
jebod) überflüjfig gemacht burd) ben glüdfiden Fund eines Amerikaners, 
burd) ten [far geworden ift, worauf fid jene Notiz in vem vetus 
liber de3 Daniel gründet. Charles Bed, Profefjor an ber Univers 
fitat Cambridge, beffen Schrift “the age of Petronius Arbiter 
(Cambridge 1856) in dieſer Zeitfhrift von Bücheler als ein Zeugniß 
Maffjder Studien jenjeit8 des Dceans freudig begrüßt murbe, fand 
im Sabre 1858 zuerft auf der Riccardiana in loren;, dann im 


*) Item Quirites dicit numero tantum plurali. sed legimus apud 
Horatium “απο Quiritem'. vetus nominativus 'hic Quiris'. item idem 
Horatius ‘qui te redonavit Quiritem diis patriis ?' cuius nominativus 
erit *hic Quirites! ut dicit Petronius. 


Ruf. f. Phllol. η. δ. XVI 1 
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Batican Glofien, melde in ber einen Handſchrift ben Titel Petronius 
Arbiter de antiquis dictionibus, in ber andern bie Aufſchrift Ex 
Petronio Arbitro hatten. Syn tiefen Glofien finbet. fid) denn aud) 
jene Bemerkung über classica, nur vollftändiger. Bed veröffentlichte 
diefelben in ben memoirs of the American academy, ncw series, 
vol. VII. 1860 unb jeparat unter bem Titel: Petronius Arbiter de 
antiquis dictionibus, an unpublished grammatical fragment, by 
Charles Beck. Er war inbeB nicht bet etfte, meldet dieſe Gloſſen 
fand, menn er aud) bet erjte war, melder fie veröffentlichte. 3 3. Her 
ſchrieb biefelben [ώοιι 1847 aus einer Miscellanhandſchrift ber Marciana 
im Venedig ab. Ceine Abjchrift befindet fid) in meinen Händen, ba 
er mir diefelbe mit befannter Fiberalität zur Benugung überließ. 

Gin Blid in bieje Gloſſen zeigt, daß diefelben mit bem Satiriler 
nidtà zu thun haben. Es finden fi in ihnen Erklärungen offenbar 
hriftlihen Urſprungs, unter anderem von Debráijden Worten; bie 
Hauptmafje aber bejtebt aus Gellianifhen Ercerpten. Wie kommen 
diefe Gloffen nun zu bem alten Namen ? Bed vermutet, daß in einer 
ältern Handihrift bieje Gloffen auf das Satiricon des Petronius 
folgten, entweder ohne Namen des Verfaſſers, ober bod) obne bem zweir - 
ten (Arbiter) ; fpäter babe ein unwiſſender Abſchreiber das Fragment 
bem Berfafter des vorangehenden Satiricon zugeſchrieben. Ih bebaure, 
daß Bed bieje Bermuthung nicht mit größerer Beſtimmtheit ausdrückt, 
da diejelbe alle Wahrjcheinlichleit für fid hat. Ohne Zweifel ftanden 
diefe Gloſſen ohne Titel, wenigften8 ohne Namen des Berfaflers, in 
einem Ercerptencower be8 Ῥείτόπ, und dieſe Nachbarſchaft war alsdann 
Beranlaffung, diefelben mie das Uebrige für petronianifb zu halten. - 
Diefe Unſicherheit Veds ijt auch wohl bie Urfache, weßhalb er die oben 
befprochenen Fragmente “Petronii grammatici! niht im Sujammen: 
bang mit feinem Funde behandelt bat. 

Bis bieher bat Bed die für den Herausgeber eines Ineditum 
doppelt nöthige Vorficht bewahrt ; diejelbe verläßt ihn, wenn cr e8 für 
mögli hält, daß bem Sammler diefer Gloſſen, melde, mie vorhin 
gefagt, hauptjählidh gellianifche Grcerpte enthalten, die Quellen des 
Gelliu8 nod zugänglid geweſen, er αἶ[ο nicht Gellius ſelbſt excer⸗ 
pirt hätte. Diefe Vermutbung ift an und für fid) (djon von ber Hand 
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ju weijen, felbit wenn man mit Bed bie Seit, in melder ber Samm⸗ 
ler gelebt haben mag, bià zum Ende de3 vierten Jahrhunderts ausdehnt. 
Böllig unbeltbar aber wird fie durch bie Wahrnehmung — und dies ift 
aud) Bed nidt entgangen — dab die Excerpte, welhe mit Gellius übers 
einftimmen, faft durchgehend der Orbnung ber betrefienden Kapitel des 
Qegterm folgen, alfo wirklich ala Gellianifhe Grcerpte fid ausweifen. 
Bed durfte bemnad). nidjt daran zweifeln, bap wir e8 mirffi nur mit 
ſolchen zu thun haben, und e3 nicht unent[dieben lafjen, ob der Samm: 
ler biejelben Quellen mie Gellius Benugt babe. Doch er felbjt mill 
nit bartnädig daran feſihalten und nur die Wichtigkeit der Grcerpte 
für bie Feſtſtellung des Tertes von Gellius hervorheben. Für die 
Etelle inbeb, welde Bed anführt, läßt fid) bemeifen, bap die Glofjen 
mur eine Gorruptel des Oellianijden Tertes geben, ftatt wie Bed 
glaubt, eine ſchlagende Verbeflerung. Die Ctelle beà Gellius findet fid) 
17, 13,2. Gà if die 9lebe von dem verjdiebenen Gebraud) von quin 
und wird unter anderem folgendes Beiſpiel angeführt: non idcirco 
causas Isocrates non defendit, quin id utile csse et honestum 
existumarit. Wenn dafür die Gloſſen Folgendes haben: non idcirco 
causam hane non defendit Socrates, quin. utilo et honestum 
oxistimarit,. fo wird feiner mit Bed ©. 23 in der Lesart ber Gloſſen 
Socrates für Isocrates «eine Gmenbation de3 Gellianijden Tertes 
feben, nad) weniger aber mit bemjelben 6. 18 annehmen, daß vieje 
Abweihung ein triftiger Grund dafür zu fein [Φεῖπε, daß der Samm: 
ler midt aus Gellius geſchöpft, indem die Worte des Nigidius, ben 
Gellius als feine Quelle nennt, non. diefem corrumpirt, dagegen in ben 
Bedihen Gíojjen richtig erhalten fein. 9Baà das Verhältniß unjerer 
Glofien zum Xert des Gellius im llebrigen angeht, jo genügt εδ zu 
bemerlen, daß alle Abweihungen von dem Zerte bei Herk entweder 
abfichtlihe find oder auf [páteret Eorruptel beruben. | 

Wie [ώοιι früher bemerkt, fegt Bed jelbjt den Sammler unjerer 
Gloſſen nidt vor ba$ Ende beà vierten Jahrhunderts, daß er aber 
mod) tiefer Derabgebrüdt werben muß, folgt daraus, daß er Iſidor 
benugte,. wad Bed völlig entgangen if. Er verbanft bemjelben 
eben jene ſchon früher befannte Gloſſe classica , ferner coloquintis, 
reuma und am Schlufle dipsas. Außerdem find die beiden erjten Glofjen 
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nitum und cyrogrillus (ο. i. choerogrvllius) aus dem pfeubo: 
bieronymianifhen Gommentar zu den Eprihmörtern entlehnt. Aus uns 
befannter, aber nicht ſchlechter Quelle floffen die Gloffen capa- 
ris, exedrac, mulsum, carbasinus color, assiduus, adeo. 
Für caparis unb mulsum werben nod) vorhandene Ctüde des Plau- 
tus citirt, für exedrae Cicero de oratore. ferner scutra, 
meldet Glofle ebenfalls ohne Zweifel urſprünglich ein Plautiniſcher 
Vers (Pers. 1, 3, 8) beigefügt war, da fie nad) bemjelben ger 
madt zu fein ſcheint; zum Erſatze dafür erhielt fie einen offenbar 
hriftlihen  Sufag (amulae vero ad offerendwm vinum cf. 
Papias s. v.). Dann bleiben nod) neben unbebeutenden Gfoffen (cpi- 
nicia, seulptura, histrica, anaglifa, catalogus d. i. κατὰ 
λόγους, crusta, hilarum) die unzweifelhaft &riftlihen übrig: humi- 
litas, devotio, misericordia, pax und luctus, vielleiht aud) 
peribolus (auf ben Zempel in Jeruſalem bezüglih?), zu: welchen 
natürlih auch die hebräifchen gehören. Eine der Ofoffen, burd) welche 
Bed unfere Kenntniß des lateinijden Sprahfchaßes zu bereichern 
glaubt, enthält die Erflärung eines bebräijhen Wortes; nämlich: pota 
impetus gladiorum. Es ift das Wort peticha ("Mmne Pjalm. 
55, 22) gemeint. Cine andere bebräifhe Gloſſe enthält, mas Bed 
nicht fab, deren zwei. Es ijt folgende: Musach sababi (d: 1. sab- 
bati) arca ubi reges templum ingressuri eleemosynam im- 
ponebant. Musach sabbati heißt nämlid mie Bed richtig bemerkt 
porticus sabbati, fo dak das folgende fid unmöglid darauf 
beziehen fann, arca u. jJ. m. ift vielmehr die Erflärung von aron 
(FIIR vergl, 2. Kön. 12, 10. 11), weldes leiht vor arca ausfallen 
konnte. Durch bieje Auffaffung verliert freilih bie Gloſſe das Sn: 
terefje für die hebräifhen NAitertbumsforfcher , welches Bed ihr vindis 
cirt. Vor lorica ift das bebráijde Wort maakeh (1053) aus: 
gefallen, die Gloſſe bezieht fb, mie Bed bemerkt hat, offenbar auf 
Deuteron. 22, 8. "Dagegen ijt in der Gloffe Jobel (Jobel graece 
id est remittere) bie griedijde Erklärung ausgefallen. 

Da bie amerifanijde Beitfchrift fotoie ber Separatabvrud toobl 
den Wenigſten zu Gebote fteben wird, [ο fafje id bie Gloſſen folgen, 
um fo mehr, αἴδ burd) SBenugung der Abjchrift des Marcianud ter Tert 
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eine wefentli andere Geftalt erhält. It ift der Vaticanus, I’ die Abſchrift 
in der Riccardiana zu Florenz; aus dem Jahre 1776 (/Membranae 
fragmentum inferius appositum ex veteri attrito tegumento 
huc translatum est die 19. Juli 1776’ Περι in verjelben) 
Mscod. bibl. S. Marci Venet. append. class. XIV. n. X mis- 
cellaneus s. XV. 

1. Nitrum dicitur a Nitria provincia: ubi si aestate 
prolixior pluvia terram infuderit, rapida vis solis aquam 
eoncoquit in petram sali et nivi simillinam, sed nihil fri- 
goris vel salsi humoris habentem; quae salis more vel 
caumato durescit vel pluvioso aere liquescit. hoc indigenae 
ad lavandum utuntur. 

2. Cyrogrillus animal non maius ericio, simile muri 
et urso, in cavernis petrarum habitans, in Italia abundans. 

3. Caparis herba quae salitur. Plautus in Curculionc 
‘voltisne olivas aut pulpamentum aut caparim' et alibi ‘capa- 
rim et putri cepas alece natantes. 


Excerpta ex petronio arbitro do verborum significatione M 
Petronius arbiter de antiquis dictionibus V Ex petronio arbitro frag- 
menm incipit B 

1. (Hieronymus) coim. in prov. 25 tom V p. 581 ed. Bened.: 
*nitrum a Nitria provincia, ubi maxime nasci solet, nomen accepit. neo 
multum a salis ammoniaci specie distat: nam sicut salem in littore 
maris fervor conficit solis durando in petram aquas marinas quas 
malor vis ventorum vel ipsius maris fervor in littoris ulteriora proiece- 
rit , ita in Nitria ubi aestate pluviae prolixiores tellurein infundunt, 
adest ardor sideris tantus quod ipsas aquas pluviales per latitudinem 
arenarum concoquat in petram salis quidem vel glaciei aspeotui simil- 
limam, sed nil gelidi rigoris vel salsi soporis habentem ; quae tamen 
iuxta naturam salis in caumate durare et in nubiloso aere fluere ac 
liquefieri soleat. hanc indigenae sumentes servant et ubi opus extiterit 
pro lomento utuntur‘. [| nitria M nitra VI? || aestate V in aestate Μ || 
prolixior M prolixa V om. Elvis Beck: vi MVR || conquoquit M | 
salis V|| ex rivis R || more om. V | indigene V 

2. (Hieronymus) comm. in prov. 30 tom. V p. 592 ed. Bened.: 
‘pro lepusculo antiqua translatio choerogylium posuit. est autem ani- 
mal non maius hericio habens similitudinem muris et ursi , cuius in 
Palaestinae regionibus magna est abundantia, semperque in cavernis 
petrarum et terrae foveis habitare consuevit. || Cyrogrillus 7 Kyro- 
grillus V cirogrillus M || vel urso V 

3. eaparis] mmo oapparis || caparis herba est (relicua om.) M || 
que VR | fallitur V || curgulione R Gurgulione V || Plautus in Curou- 
Hone] 1, 1, 90 'voltime olivas aut pulmentum aut capparim’ (ed. 
Fleck.) [| voltis ne ne Vif olivam E || pulpumentum A ||caparum V 
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4. Epinicia laus de victoria. 

9. Exedrae thalami seu cellulae seu potius cubilia 
aut sedes. Cicero de oratore “in eadem exedra'. 

6. Scalptura quod usitatius sculpturam dicimus **. 

T. ** tunc histrica dicitur, quod qui historias vel gesta 
aliqua exprimunt histriones. 

8. Mulsum vinum melle decoctum. Plautus in Asinaria 
‘et cantaro mulsum date’. 

9. Peribolus templi est ipsi circeumposita munitionum 
constructio. 

10. Colocynts agrestis cucurbita et vehementer amara : 
quae more cucurbitae per terram flagella diffundit; foliorum 
vero et fructus usualis instar cucumeris. rotunditas colo- 

eyntidi nomen indidit. 

11. Classica sunt cornua, quae convocandi causa. erant 
facta, et a calando id est vocando dicta. Virgilius *classica 
iamque sonant. 


|| alibi V martialis R || alibi] Martialis 3, 77, 5 'capparin et - putri 
cepas halece natantes! || caparis V || alibi et putri R [| alleee 7 

4. Epinicia Herts, Beck: epicima M hepicima V epirima E 

9. exedre V || calami M || potius cubilia aut sedes ΡΕ cubilia 
sunt M || sedes. et actoris nomen acoeperuut. Ες manifestum addita. 
mentum ad 'histriones" ἐπ glossa 7. || Cicero de oratore. In eadem 
exedra V Cicero in eadem exedra R Exedra ut ponit M. Tullius M [| 
Cicero de oratore] 3, 6, 17 'in eandem exedram' 

6. et 7. in libris unam glossam efficiunt; duas esse Beckius 
eidit || scalpturam V || histriaca V || quod qui V cum M tam E tum 
Beck || exprimit M || histriones om. 

8. dulcoratum M || Plautus - date om. MI Plautus in Asinaria] 
ὄ, 2, 66 'pueri plaudite et mi ob iactum. cantharo mulsum date’ 

9. ipsius VR 

10 Isidorus origg. 17, 9, 82 'colooynthis cucurbita agrestis et 
vehementer amara quao similiter ut cucurbita per terram flagella ten. - 
dit. dicta autem colocynthis quod fructu rotundo aique foliis ut cu- 
eumis usualis'. | colooyntis M coloquintis VE || que V || eucurbite V || 
defundit VR || colooyntidi M coloquintis VE N indidit M indicit V 
dedit R 

11. Isidorus origg. 18, 4, 5 classica sunt cornua, quae con- 
vocandi causa erant facta et a calando classica dicebantur, de quibus 
Virgilius *classica iamque sonant'. || que V [| facta erant V.R || a calando 
id est vocando VR, Danielis liber a calando M || sunt dicta ut tubac 
(relicua om.) M || Virg. BR || Virgilius] || den. 7, 687. . 
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12. Synodus concilium vel auditorium vel hora con- 
veniendi dici potest. 

13. Anaglifa celatura. 

14. Musach sabbati **. 

15. Aron arca, ubi reges templum ingressuri elecmo- 
synam imponebant. 

16. Carbasinus color est aureus, sicut et ci'rinus. 

17. * lorica sive cancellus est murus conaculorum 
seu quorumlibet aedificiorum oram ambiens ab iniuria lapsus 
inibi incedentes defendens. 

18. Reuma eruptio vel fluor. 

19. Scutra sunt vasa aenea acqualis in fundo et orc 
latitudinis ad calefaciendum vinum; amulae vero ad offeren- 
dum. vinum vasa aenea dicuntur. 

20. Cata logus ordinarius sermo. 

21. Avarus quasi avidus aeris; est littera in iunctura 
detracta, vel forsitan simplex derivatum ab *aveo'. 

22. Locuples est qui pleraque tenet loca id est multas 
p Ossessiones. 

23. Lex est generale iussum populi aut plebis rogante 
magistratu. 

12. Sinaxis VA ll concilium auditorium vel concentus M 

13. anaglif V Jl celature V relatura E 

14 et 15. glossae in VR confusae, in M omissae || sababi VA || 
acon om. VER f elemosinam V elimosinam E 

16. earpasinas MV || cetrinus R curinus M 

17. Intercidit maskeh || caneellus lurica sive murus M || lurica 
Y M Luria R || seu V [| caenaculorum M || seu- aedificiorum om. M || 
quorunlibet V || edificiorum V || amhiens cellae M || ab iniuria adeun- 
tium (relieua om.) Mljinibl V mihi 7? || incedentes om. V 

18. Isidorus origg. 4, 7, 11 'reuma graece. latine eruptio sive 
fluor appellatur'. || reuma est VR 

19. of. Plaut. Pers. 1, 3, 8. || equalia V || late V || amule V anuilae 
M annile B || enea V (| esse dicuntur VR 

20. eatalogus VM cathalogus R 

21. Gellius 10, 5, 1. in M excerptum de Gellio cum Nonio 
p. 442 sic conflatum: 'avarus quasi avidus aeris est. differt autem ab 
avido, quia cum avarus idem turpis sit semper, avidus et bonae rei 
esse potest. Salla. Gloríae avidi et pecuniae liberales erant." || eris 
VRE| otest Rl forsan 2 


22. Gellius 10, 5, 2. 
28. Gellius 10, 20, 2 lex est VM legem E 
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21. Populus est omnis pars omnisque ordo civitatis, 
plebs vero ea dicitur, in qua gentes patriciae non insunt. 

25. Plebiscitum est lex illa quam plebs non populus 
accipit. 

26. Priva dixerunt antiqui, quod nos singula! dicimus, 
unde privilegium, quod non ab universis civibus sed a 
singulis conceptum iussuinque est fieri. inde etiam translative 
singulares specialesque cuiusque dignitates eius privilegia 
dicimus. haec omnia generali nomine rogationes appellantur 
et confuse invicem ponuntur. 

27. Italia dicta est quod in ea magna boum copia 
fucrit, qui Graeca vetere lingua italoe vocitati sunt. 

28. Elegantia apud veteres non de amoeniore ingenio 
sed nitidiore cultu ac victu dicebatur: nec in laude nec in 
vitio ponebatur. unde M. Cato in libro qui inscribitur car- 
men de moribus 'sumptuosus cupidus elegans vitiosus 
irritusque habebatur'. unde apparet *elegantem' dictum an- 
tiquitus non ab ingenii elegantia, sed qui nimis lecto amoc- 
noque cultu vietuque esset. postea ‘olegans’ vituperii desiit 
esse, sed nulla laude dignabatur, nisi cuius elegantia erat 
moderatissima. 

29. Qui mendacium dicit fallitur; qui mentitur ipse 
non fallitur, alterum fallere conatur. 

30. Lictorem dicit Valerius a ligando appellatum esse 


24. Gellius 10, x0, 5 || patriciorum VE || sunt M 

25. Gellius 10, 20, 6 | illa apud maiores M || scivit VR 

26. Gellius 10, 20, 4. verba 'inde etiam-dicimus' Gellianis ad. 
lecta || nos om. V || privilegia V || uisumque VA || translative om. M [I 
vel speciales AM || dignitatis ΤΕ || eius om. M || confuse VR || por se 
invicem V per sunt invicem haec A || pronuntiantur .E 

27. Gellius 11, 1, 1 || copia beum M [| quod. R || greca veteri 
lingua V vetere graeca lingua X [|itaele V italos MR || vocati E 

98. Gellius 11, ?, lemma, δ. 9. 3. 4. || ameniore MZ || victu ao 
cultu. AM || libro quod AR || scribitur AM || uiciosus M ititiosus V || ameno 
ALT || modestissima .R 

29. Gellius 11, 11, 1 [|| scd quod mentitur R || alium fallere V 
sod alium fallere M. 

'" . 80. Gellius 12, 3, 1, 3 || Valgius Rufus GeZitus || eoque qum 

V || verberare iussisset V |] manibus V [solite V [| Tyro VA || lictorem 
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eo quod, cum magistratus populi Romani virgis quempiam 
verberari iussissent, crura eius ac manus ligari a viatore 
solitae sunt, is qui ex collegio viatorum officium ligaudi 
habebat, lictor est appellatus. Tiro vero lictorem vel a 
limo vel a licio quod idem est dici scripsit; *licio enim 
transverso qui ministrabant inquit «magistratibus cincti erant. 

81. Intra Kalendas dicitur fieri quod non ante Kalendas 
sed in Kalendis est, id est eo ipso die quo Kalendae sunt. 

82. Pomerium est locus intra agrum effatum populi 
Romani totius urbis circuitum pone muros regionibus certis 
determinatus, qui facit finem urbani auspicii. 

33. Humanitas proprie est eruditio institutioque in 
bonas artes. quas qui sinceriter cupiunt appetuntquo hi 
sunt maxime humanissimi. huius enim scientiae cura et dis- 
ciplina ex universis animantibus uni homini data est, ideo- 
que humanitas appellata cst. 

84. Manubias quidam praedam quae manibus capta sit 
appellari existimant. sed omnino aliud est praeda, aliud ınanu- 
biae. nam praeda dicitur corpora quae capta sunt, manu- 
biae vero appellata est pecunia a quaestore ex venditione 
praedae redacta. 

35. Faciem hominis quidam putant esse os tantum et 
oculos et genas, cum facies sit modus et factura quaedam 


om. M | vel a lino M alinio R a line V ||]idem sit M || litio Vl 
inquit qui ministrabant M quod ministrabant inquit 

31. Gellius 12, 13, 11 || calendas (sie semper) R|| dicimus R 
Π ιά est] in E [| Kalende V 

. Gellius 13. 14, 1[||locus est M || agrum et satum 1 || por 

totius Ge/Iius || pones V || determinatis PR determinatum V || quod facit 1 

33. Gellius 13, 17, 1 || inetitutionum V|| que in bonas artes 
dicimus V quam in bonas artes dicimus M || qui om. V || capiunt VR 
[ii MR hi qui V || scienciae M scientie V || uni] ἐπ mg. M: hic unus 
non excludit caeteros, et ctiam alibi | Idemque V || est appellata V 

34. Gellius 13, 25, 3. 25 sq. || quidam om. M || predam (sic 
semper) V || que Y quod M || est V f quidam appellari M || manubie 
V || dicuntur VAM || que V || manubie V || questore V 

95. Gellius 13, 30, 2 sqq. || oculum V [|| qum V || quedam V || 
totius corporis VR [ in mg. M: Non pro plauto. In faciem vorsus am- 
phitrionis | dixit faciem hominis AR || etate V |] rerum aliarum facies 
dicitur (relicua om.) M||celi V coeli R 
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corporis totius a faciendo dicta, ut a specto species et a 
fingendo figura. unde Pacuvius faciem hominis dixit pro 
statura:/aetate' inquit "integra, feroci ingenio, facie procera 
virum'. nec solum hominum sed etiam rerum cuiuscunque 
modi aliarum facies dicitur. nam et montis et maris et caeli 
facies dicitur. 

36. Profligare est deperdere et destruere. 

37. Vestibulum a ‘ve’ particula, quae tum intentionem 
tum minutionem significat et a stando componi videtur. qui 
enim amplas domos antiquitus faciobant, locum ante ianuam 
vacuum relinquebant, qui intra fores domus et viam medius 
esset. in eo loco qui dominum eius domus salutatum venie- 
bant, priusquam admitterentur consistebant et neque in via 
stabant neque intra aedes erant. id illa ergo. grandis loci 
constatione quasi quadam constabulatione supra dicta spatia 
vestibula sunt appellata. 

38. Vescum quoque ex ‘ve’ particula et esca compo- 
situm et diminutionis et intentionis vim capit. aliter enim 
Lucretius vescum salem dicit ex edendi intentione, aliter 
Lucilius vescum appellat cum edendi fastidio. 

99. Foenerator a foenore; foenus a foetu dictum aiunt 
ct quasi a quadam foetura pecuniae parientis atque orescentis. 

40. Ássiduus ex ad et sedeo vel asse et dando et 
ita vel frequentem vel locupletem significat. 

41. Quin coniunctio aliter dici putatur, cum quasi 


36. Gellius 15, 5, 2 

97. Gellius 16, 5, 5. 8 —X N que V eum R [| intensionem VM 
let om. AN qui] Q ri R|| vías V] dominum aedium || sed neque V || 
stabant om. V || in aedes Rab illa ergo grandis loci consistione et 
quasi quadam Gellius || sed ergo R || constatione V cum astatione R 
constitutione AM || cum constabulatione R || spacia V f| vestibula om. V 

88. Gellius 16, 5, 6 sqq. || et intentionis om. VR [| intenslonis M |] 
intensione M7? || vescum om. V 

89. Gellius 16, 12, 7 || foenere R | fetu R || pecunie Vf] ores- 
centis ac parientis R 

40. asse dando R [| exita frequentem et R et ita frequentem vel V 

41. Gellius 17, 18, 2 || exhortantes MR orantes V || ut om. R || 
legis] vadis R || componimus: quasi V || non ideirco causas Isocrates 
non defendit quin id utile esse et honestum existimarit Gellius || existi- 
maverit E 
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increpantes vel exhortantes dicimus ut «quin venis, quin legis', 
aliter cum dicimus “non dubium est quin M. Tullius sit 
eloquentissimus’ aliter cum sic componimus, quod quasi 
priori videtur contrarium ‘non idcirco causam hanc non 
defendit Socrates quin id utile esse et honestum existimarit'. 

42. Soror dicitur quasi seorsum in hereditate non 
mansura. 

43. Frater quasi fere alter. 

44. Humilitas secundum quosdam est modestia mentis, 
quae non effertur supra se in elationem. secundum vero 
consuetudinem Latinorum est popularis quaedam ignobilitas 
seu deterrimum quod Graeci dicunt. 

45. Mansuetudo est manuum assuetudo ut putac cum ! quao 
natura fera sunt manu tractari possunt. 

46. Devotio est post defecatam vitiorum rubiginem 
purum boni desiderium. 

47. Misericordia est affectus subveniendi ex compas- 
sione proximi consurgens munditia cordis nec praesentium 
delectatione neo praeteritorum recordatione. 

48. Pax diversam habet significationem: aliter enim 
cum significat requictem animi, aliter cum propitiationem. 

49. Pax est requies animae interiorum bonorum con- 
siderátione. 

50. Luctus vel dolor est vivificatio mentis ex primo 
sensu boni vel mali consurgens. 


49. Gellius 13, 10, 8 seorsim R 

48. Gellius. 19, 10, 4 || frater vero M 

44. M si^ habet: humile quid infimum vel tenue vel abiectum 
significare videtur, veluti superbunr altum et magnificum. humile rursum 
et humilitas qusedam. modestia mentis, quae non effertur veluti suum 
contrarium fastus et superbia j| secundum quosdam om. V || que V] 
elatione V gui relicua om. || deterrimum] graeca toc latet, for- 
dasse τὸ TantıYoV. 

45. om. M | manum R||que V 

46. om. M || desecatam V 

47. om. M || presentium V [| delectatur V [| preteritorum V 

48. om. M || significantia m } || requiem V fj propitrationem R 

49. om. MV 

50. om. MV 
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51, Dipsas genus aspidis est graece, quae latine di- 
citur situla. quemcunque haec momorderit, siti perit. quae 
adeo est parva, ut cum calcatur non videatur: cuius vene- 
nui ante oxtinguit quam sentiatur, nec tristitiam sentit 
moriturus. 

92. Adeo particula, quae aliquando adverbii loco po- 
nitur, ut Virgilius ‘non adeo obtusi gestamus pectora Poeni', 
rursum pro ‘etiam’ ponitur, ut ‘senatus ct adeo populus, 
ponitur etiam pro coniunctione completiva. 

53. Jobel graece * id est remittere: unde iobileus id 
est remissus. 

54. Peticha impetus gladiorum. 

55. * * unde Cicero ** / 

56. Crusta est glaciea. 

57. Hilarum laetum, iocundum, ridens, plaudens, gau- 
dens, gestiens. | 


II. 
Caecilius Balbus de nugis philosophorum. 


Sm Jahre 1855 überra[dte G. Wölfflin bie pbilofogi[d)e Welt 
mit ber DBeröffentlihung εἶπεδ neuen fateinijden Schriftfteller® aus 
der Zeit Trajans, des Caecilius Balbus de nugis philosopho- 


51. Isidorus origg. 12, 4, 13 *'dipsas genus est aspidis, quao 
latine situla dicitur, quia quem momorderit siti perit. 32 ‘dipsas 
serpens tantae exiguitatis fertur, ut cum calcatur non videatur. cuius 
venenum ante extinguit quem sentiatur, ut facies praeventa morte nec 
tristitiam inducat morituro.' || genus aspidis est grece (graecae 3) VE | 
quo latine R || stula R || quencunque I'M || hec V || que V || parva est 
M || calcetur M || ante om. V || extinguit] necat M t ne tristiciam R 

52. om. M || que V om. RH || non adverbii ı || Virgilius om. R f 
Virgilius] Aen. 4, 567 || obtusi adeo V'ergizius || poni V teneri A || pro om. R 

53. om. M || grece V' || graeca interpretatio intercidit || dimittere 
V || Iubilens R 

54. om. M || Peticha scripsi: peta VR 007 

55. rerba undo Cicero (om. V M) residua pars glossae videntur. 

56. om. M || glacies. FINIS R 

57. om. li||letum V || gestiens. Quod reportum est ex petronio 
arbitro M 





Zwei litterarbiforifhe Ῥδαπίαδιαία. 13 


rum *). Ich mill in turzer Weberfiht den Gang der Unterſuchung, 
weihe Wölfflin zur Gntbedung desſelben führte, bier mittheilen. 

Johannes Saresberienfis citirt im Policraticus 3, 14 eine längere 
Stelle aus einem Autor, ben er Caecilius Balbus nennt. In der: 
felben redet diefer einen Kaiſer an, bem er e3 zur boben Chre 
anrechnet, daß er fid) nift αἴδ Gott verchren ließe. Bald nad) dies 
[επι Eitat folgen bei Saresberienfid eine Reihe von Apophthegmata 
alter Bhilofophen, ftaifer , Könige und Feldherrn, deren Pointe darin 
Deflebt, daß Geduld die einzig geziemende Waffe gegen Beſchimpfun⸗ 
gen fei. Diefe Anekvoten follen nah Peterſens**) Vermutbung, 
welchem das Verdienſt gebührt, zuerft auf den Gacciliu3 Balbus aufs 
merkſam gemacht zu haben, alle au3 Gacciliu3 Balbus ſtammen und 
zwar aus einem Buche desfelben, welches ben Titel de nugis phi- 
losophorum führte. Auf einem Pergamentblatt ver Hamburger 
Stadtbibliothet aus bem vierzehnten Jahrhundert findet fid nämlich 
aus ‘Cecilius balbus l. 3 de nugis philosophorum’ eine ver 
Anekdoten citirt, welche Garesberienjià an der angeführten Stelle er: 
zählt. Dieje an unb für fid febr anfpredhende Vermuthung Peterſens 
ift bie Grundlage, auf welcher MWölfflin weiter baut und mit Hülfe 
von schedae Lindenbrogianae, melde ihm Haafe mitgeteilt, nad) 
[είπες Anficht eà zur Evidenz bringt, daß wirllih Saresberienfid feine 
Anelooten aus Caecilius Balbus de nugis philosophorum ger 
ſchöpft; zugleich erweitert er den Kreis der Ercerpte aus Caecilius Bal⸗ 
buà um ein bedeutendes Stüd. Die schedae Lindenbrogianae, melde 
Woͤlfflin €. 13 jf. abbrudt, find nad) der Bemerkung inbenbrogà ‘ex 
vet. ms. lib. sententiarum" abgeſchrieben unb tragen bie Ueberſchrift 
*fragmenta Caccili Balbi de nugis philosophorum'. Dann folgen 
Anelooten, fiebzehn an ber Zahl, und zwar ift bei der fiebenten am An- 
fang "Caecilius Balbus lib. III. de nug. Philosophor.' austrüd: 


*) Caecilii Balbi de nugis philosophorum quae supersunt. 1 
codicibus et auctoribus vetustis eruit, nunc primum edidit, commen- 
tario et dissertatione illustravit Eduardus Woelfflin. Basileae, Schweig- 
hauser, 1800. 

oo.) Berhandfungen ber Philologen und Schulmänner. Caſſel 1840, 
109. 


e 
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lid citirt, aud findet fid mod vor der adten die Notiz "Libr. 3.’ 
unb vor bet breizehnten “Ex lib. II.’ Die Uebereinftimmung mit Ga: 
resberienſis bei ber Mehrzahl derſelben ijt unzweifelhaft, zugleich aber fins 
den [ιά einige derjelben in einem Münchener Grcerptencober *) des zehnten 
Jahrhunderts. In biejem fteht freilich ber Name des Autors nicht, aber 
geftügt auf bie llebereinftimmung weift Wölfflin eine große Reihe von 
Anelooten und Sprüchen aus bemielben bem Gaecilius Balbus zu. Alsdann 
wird bie llebereinjttmmung zwiſchen diefem Münchener Ercerpt und einer 
Spruhjammlung in Parifer Handſchriften **) nadgetiejen. In Betreff 
der näheren Ausführung der Argumentation verweije id) auf das Bud) 
von Wölfflin jelbft. Mehrere der fo bem Gaeciliuà vindicirten Sprüde 
finden fid) freilich [α[ι gleichlautend in ber Sprubfammlung des Publius 
Syrus, aber Wölfflin zweifelt nift, daß ein Tünftiger Herausgeber 
de3 Publius Syrus dem Gaeciliuà fein Gigentbum zurüdgeben werbe. 
Sugleid fiellt jid) bei der genaueren Unterfuhung des Inhaltes 
jener Müncener und Parifer Grcerpte heraus, daß vieles davon bei 
Vincenz von Beauvais und bei Walter Burley wiederlebrt. 


Hiemit ift der erfte Theil der Wölfflinſchen Unterfuhung ab: 
geſchloſſen. Der zweite beihäftigt fib zunädft mit einer genauen 
Unterfuhung der Stelle im Policraticus , bei welcher Gelegenheit 
dad SBerbültniB von Eueton und Macrobius zu Caecilius Balbus 
befprohen und entbedt wird, daß beide den Gaecilius benugten , 
weil tiefer dasfelbe ausführlicher erzählt, al& jene. Dann wird Bins 
cenz von Beauvais und feine bidfeibigen specula zur Vermehrung 
der dragmentjamm[ung des Caecilius Balbus benugt, zuletzt Walter 


3) Monac. lat. 6292. Sein Inhalt ifi folgender: fol. 1--55 ος» 
hortatio Alchufni fol 84 a—91a „fragmenta Caecilii* nad) Wölffiine 
Anficht fol. 91 Ὁ excerptio proverbiorum de libro Persii 98 b exeerptio 
ex Iuvenalis satiris 118 b de libro Lucani proverbia 116a de libro 
Claudiani 117a Albü Tibulli 118a Martialis e Xeniorum 119b Horatii 
de libris carminum 125a Horatii ars poetica 128a de epodon 129 a 
ex Horatii sermonibus 1434 —162 Publius Syrus. 

**) cod. Paris. lat. 2772 saec. X ; 4887 saec. XIII ; 4718 saec. XIII. 
‘Incipiunt sententiae philosophorum" ift bie € prudjjammtung in der üiteften 
der drei Handſchriften überfchrieben, in bem andern wird fie fo eingeleitet: 
incipiunt diffinitiones philosophorum de omnibus rebus contra quorulos 
sormocinandi. 
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Burley, der ebenfalls mad) Wölfflin neben Diogenes Qaertiuá das 
Werk des Caecilius ausgeichrieben bat. 

Der dritte Theil handelt von den Quellen des Gaecilius Bals 
5194), dann von ben Scidjalen jeines Werkes, zulegt von ber 
Cpradje unb der Zeit des Autors. Die Sprade gibt feinen. An- 
haltspuntt für bie Zeit, da e3 lauter mittelalterlihe Schriftiteller 
und Gycerpie find, in melden die Fragmente erhalten find: daher bie 
mittelalterliche Latinität. Daß Gaeciliu8 aber nicht vor bie Zeit 
Trajans gelegt werden dürfe, bemweilen die Schriſtſteller, welde 
et benugtee Aber er fann aud) nicht nad) diefer Zeit gelebt haben, 
da er Quelle für Sueton war. Gin beftimmtes yofitives Seugnif 
enblid) für bie Zeit des Gaecilius Balbus findet Wölfflin in dem 
Fragment bei Sareöberienfiß , welches diefer aus Caecilius und zwar, 
wie Wölfflin annimmt , aus ber Vorrede besfelben citirt, indem er 
als ven Kaiſer, welcher fd nidt ald Gott verebren ließ, Trajan 
nachweiſt, von dem gerade dies Plinius im Panegyricus und Andere 
tübmenb hervorheben. 

Der vou tur Todten auferwedte Caecilius Balbus fand einen 
warmen. Verfechter. an Mähly **), ver inbeb nichts Neues für bie 
Cade ſelbſt vorbringt, einen ebenfo hartnädigen Gegner an Dünger ***), 
welder in ibm nidt einen Zeitgenoſſen &xajanà, fondern einen Schrift. 
βεῖε des Mittelalters erkennen will. Gegen ihn nahm Wolff⸗ 
Hind) feinen Caecilius Balbus in Schup und hatte infofern leichtes 
Spiel, als Dünger Angriff fi meilt gegen Nebenpuntte richtete. 
Aber: darin hatte dieſer offenbar Recht und zugleih den Grund bes 
unbeimliden Schweigen? auagejproden, mit meldem man überall ben 
Caecilius Balbus aufgenommen zu haben ſcheint, daß erſtens der Titel 
de nugis philosophorum fein alter Titel iſt, und zweitens uns 
möglih ein alter Schriftfteller unter nugae philosophorum ++) in 


*) 46 folde nennt Wölfflin folgende: Cicero, Valerius Marimus, 
foemeca ; ; unficher fei es ob er Plutard; und Etobaeus benutzte. Vgl. Wölff- 
72. 


**) Fledeiſens Sabrb. 1555 €. 459 ff. 
v, Diefjelben- 1555. 654 \ 
+) "Diefelben 1856. 188 ff Dagegen wieder Dünter €. 554 ff. 
tt) Sofaunes Snretberienfe der bod) nad) Peterfen und Wöolfflin 
den Titel des Gaecilins Balbus nadjgea5mt haben [οἳ, faunte befjer bie Be⸗ 


16 Zwei litterarbiftorifhe Phantasmata. 


ernfter Abſicht erzählte Anelooten und Sprüche von Bhilofophen nicht bIoß, 
fondern aud) von Kaifern, ftónigen, Feldherrn u. f. w. verftehen fonnte. 

Die folgende Ausführung wird zeigen, daß Caecilius Balbus 
ein wohlbekannter Echrijtiteller auà ber Seit Trajans ift, der fid nur 
binter einer feltjiamen Vermummung verbirgt, daß Gaecilius Balbus 
aber αἴδ Verfaſſer eines Buches de nugis philosophorum weite 
gefehlt aud) mur ein mitttelalterliher Schriftfteller zu fein, vielmehr 
ein febr moderner ift, indem er im Grunde nur in der Vhantafie Peter: 
ſens und Mölfflins eriftirt. 

Kehren wir zu den Ausgangspunlten der MWölfflinihen Unters 
judung zurüd. Der ältefte, welcher Caecilius Balbus citirt, ift Jo⸗ 
bannes Saresberienfis im zwölften Jahrhundert ; das Hamburger Per: 
gamentblatt ftammt nämlich aus bem vierzehnten Jahrhundert und bie 
Handſchrift Lindenbrogs ijt, wie fid) unten ergeben wird, ebenfalls nicht 
älter ald Johannes. Diefer führt ibn , wohlgemerkt, ohne ben Titel 
des Buches zu nennen, Polier. 3, 14 fo an: egregie quidem 
Caecilius Balbus “mperator’ inquit “Auguste, tum in mul. 
tis, tum in co maxime elucct prudentia tua, quod isti non- 
dum tc omnino insanum reddiderunt, qui ut tibi applaudant 
non modo diis scd tibi ipsi ct populo iniuriam faciunt. 
deorum siquidem minuunt reverentiam, quo parificant tibi. 
to arguunt insipientiae, dum conditionis tuae repugnanto 
natura te parem numinibus esse persuadere praesumunt. 
nota superstitionis inurunt populum, cui mortales deos pro 
immortalibus persuadent esso colendos. sane in eo aliquid 
divinum tibi inesse monstrabis, si omnes istos qui diviai- 
tati tuae. fraudulenter applaudunt rapi feceris ad tormenta. 
quis enim deorum ci parcat, a quo se deceptum iri in- 
telligit? quis non irruat in cum, qui aureos Jovis oculos 
eruit, aut argento gemmisque sublatis Vestam nititur ex- 
caccare? quis de Martis capite adamantinum lumen im- 
pune temerariis effodit unguibus? nempe deos invisibiles 
et immortales circumvenire et eis fallaciae parare insidias 


deutung von nugae, wenn er den vestigia philosophorum bit nugae 
curialium im 9Rebentitel des Bolicraticus entgegenfett. 
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gravioris culpae est eo quod ab his visibilium deorum 
fabrica sustentatur et regitur, ct honoren: aut contemptum 
qui istis exhibetur illi remunerant. si sapis ergo, Auguste, 
in deorum hostes insurges et te si non deum, quod ne- 
quaquam es, vel deorum te docebis esse cultorem, si de- 
ceptores istos exterminaveris, excaecatores tuos, deorum 
contemptores, et utrorumque iniuriam punias. haec Cae- 
cilius. Diefe Stelle [ερι Wölfflin in bie Vorrede feines Gaeciíiuà, 
indem er freilich bemerkt, baB Wendungen mie nondum te omnino 
insanum reddiderunt unb si sapis ergo ibm wenig biplomatifch 
unb nicht bejonbetà geſchmackvoll vorlämen*). Ja S. 83 gibt er fogar 
zu, daß ber Stil in diefen Worten Johannes felbjt vetratbe. Doc 
wer ift diefer Gaecilius Balbus? Kein anderer als GCaecilius Plinius 
unb ber Gedanke der Stelle bei Sareöberienfis ijt aus bem Panegyricus 
auf Trojan entlehnt. Man vergleihe 2, 3: discernatur orationi- 
bus nostris diversitas temporum, et ex ipso genere gra- 
tiarum agendarum intellegatur, cui, quando sint actac. nus- 
quam ut deo, nusquam ut numini blandiamur: non enim de 
tyranno, sod de cive, non de domino sed de parente lo- 
quimur. unum ille se ex nobis, et hoc magis excellit atque 
eminet, quod unum ex nobis putat**), nec minus hominem 
se, quam hominibus praeesse meminit. Außerdem 52, 1: 
horum unum si praestitisset alius, illi iam dudum radiatum 
caput et media inter deos sedes auro staret aut ebore 
augustioribusque aris et grandioribus victimis invocaretur. 
tu delubra non nisi adoraturus intras, tibi maximus honor 
excubare pro templis postibusque praetexi. sic fit, ut dei 
summum inter homines fastigium servent, cum deorum 
ipse non adpetas. itaque tuam statuam in vestibulo Jovis 


'*) €. 3 in der Anmerkung: nondum te omnino. insanum] satis 
incaute et insolentius dictum, neque elegantius est quod infra scribit, 
ss sapis ergo. 

**) Die Stelle unum ille — putat ift ohne Zweifel fo zu berbeffern : 
et hoo magis excellit atque eminet, quod unum ille se ex nobis putat 
e. q. s. Die Worte unum ex nobis fub nämlich eine Dittographic ber an 
verichrte Stelle gerathenen Worte unum ille se ex nobis. 

Stsf. f. pbilol. R. 8. XVL 9 
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optimi maximi unam alteramve, et hanc aeream, cernimus 
u. f. m. Diefe. Uebereinftimmung fiel [ώοπ Wölfflin auf, und e$ war 
dies, wie [rüber bemerft, ein Hauptanlaß für ihn, feinen Caecilius 
Balbus in bie Zeit Zrajanà zu verfegen. Wie kommt aber Sares- 
berienfi3 dazu Caecilius Plinius zu einem Caecilius Balbus zu machen ? 
Offenbar fand Saresberienfis in feiner Handſchrift des Panegyricus blos 
Gaecilius als Verfaſſer genannt, und Balbus ift ein Sujat, den er nad 
feiner Art binzugefept, ohne daß mir jegt den Grund dazu nod) nad: 
weifen könnten. Wer irgendwie Eareßberienfi3 tennt, wird mir hierin 
Necht geben; id) erinnere nur an Publius Cyrus, ben er 8, 13 init. 
14 fin. in einen Publius Clodius umtauft, obgleih er bie Verſe, für 
welche er ihn alà Verfafler anfübrt , nachmeislih aus Macrobius 
Sat. 2,7, 11 entlehnt, in welchem er bod) den Dichter blos Publius 
und zwar gerade vor den au$gejdriebenen Verſen genannt fand. 
Wie es [Φείπι, beruht der Sujag Clodius auf einer Gicetonianijden 
Reminiscenz, auf einer Erinnerung an ben Publius, mit dem Cicero 
ftet3 zu thun bat, námlid) ben Publius Clodius*). Daß er übrigens 
Plinius (τοῦ des Citate fo frei benugt, daß er nur ben Gebanten, 
und aud) dieſen nur in den alleräußerften Umriſſen, nidt die Worte 
berübernimmt **), ift ebenjallà völlig in Webereinftimmung mit der Art 
unb Weiſe feiner Benugung alter Autoren. Soft nirgendwo als ba, 
wo ihn das Versmaß zwingt, gibt er ihre Worte getreu wieder, felbft 
dann nidt, wenn er Erzählungen entlehnt, um jo weniger menm er 


*) 68 ift möglid) daß aud) ber Sujag „Balbus“ durd eine Kicero- 
nianifche Reminiscenz beraníagt ift. Ich benfe dabei an den Stoifer D. | 
Lucilius Balbus, den Unterredner in Gicero8 Büdjern de natura deorum. 
Ober war c8 eine bunfíe Erinnerung an Cormelins Balbus, den Freund 
Cäſars unb Auguftus? 

**) Saresberienfis fcheint das Kitat zu benugen, um unter bem 
Schute desjelben feinem Könige die Wahrheit zu fagen und zugleidy den οα- 
riales Oiebe zu verfeten. Dies zeigen die Worte, welche nad) haec Cae- 
cilius folgen: factio tamen oculatorum (lie8 adulatorum) praevaluit, 
quod et praesentium rerum declarat status. adco quidem ut οἱ quis 
popularium modestiae conscius assentationis et sourrilitatis vitio oredi- 
derit temperandum, hostis fidelium censeatur aut invidus. eorum siqui. 
dem aures tenerae sunt et iam obsorduerunt vero et linguam saeviorem 
sine offensione gravissima non admittunt. in quo quantum a virtute 
majorum aetas nostra degeneravit perspicuum est, cum sine patientia 
aut nullum aut rarum esse opus virtutis verbis docuerint et exemplis. 
Folgt bie oben erwähnte Anekdoten. und Sentenzenſammlung. 
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nicht Thatjachen berichtet, jonbetn Gebanfen eines alten Schriftftellerg 
anführt *). 

Um zu Caecilius Balbus de nugis philosophorum überzu: 
geben, jo können wir diefen aus ber Welt jchaffen, ohne von der eben 
Statt gefundenen Entlarvung des Caecilius Balbus bei Sarezberienjis 
Notiz zu nehmen. — Gitirt wird berjelbe dem Anſcheine nah auf bem 
oben erwähnten Pergamentblatt der Hamburger Ctabtbibliotpet aus 
dem vierzehnten Jahrhundert, aljo mad) Saresberienſis. Auf dieſes 
fpätere Datum ift ein großes Gewicht zu legen, wie wir feben werben. 
Naͤmlich: allerdings lieft man hier “Cecilius balbus 1.3 de nugis 
philosophorum', aber die heißt nidt, wie Wölfflin glaubt, Cao- 
cilius Balbus in feinem Bude de nugis philosophorum, fonvern 
Caecilius Balbus in bem Bude de nugis philosophorum, d. h. 


*) Dies ſcheint Schaarfhmidt entgangen zu fei, wenn er in dem 
Auffatze Johannes Earesberienfis in feinem Berhältniß zur Haflifchen it» 
teratır €. 217 (905. Muf. N. S. XIV. 1859.) dasin G. Müllers Fragmentſamm⸗ 
lung übergangene (jragment des Satyrus nad) Saresberienfis 5, 17 ftatt nad) 
Hieronymus adv. Ιου. 2, 14 tom. 2 p. 345 Vall., welcher wie Schaar⸗ 
(djmibt angiebt für Saresberienfis Duelle mar, abdruden ließ. — Nach 
Hieronymus lautet das Fragment folgendermaßen: Refert Satyrus, qui 
illustrium virorum soribit historias, quod Diogenes palliolo duplici usus 
sit propter frigus, peram pro cellario habuerit, secumque portarit 
clavam ob corpusculi fragilitatem, qua iam senex membra sustentare 
solitus erat, et ἡμερόβιος vulgo appellatus sit, in praesentem horam 
poscens a quolibet et accipiens cibum. habitavit (al. habitabat autem) 
in portarum vestibulis et porticibus civitatum. cumque se oontorqueret 
in dolio, volubilem se habere domum iocabatur et se cum temporibus 
immutantem: frigore enim os dolii vertebat in meridiem, aestate ad 
septemtrionem, et ut cumque sol se inclinaverat Diogenis simul prae- 
torium vertebatur. quodam vero tempore habens ad potandum caucum 
ligneum vidit puerum manu concava bibere et elisisse illud fertur ad 
terram dicens 'nesciebam quod et natura haberet poculum'. virtutem 
eius et continentiam mors quoque indicat. nam cum ad agonem 
Olympiacum, qui magna frequentia Graeciae celebrabatur, iam senex 
pergeret, febri in itinere dicitur apprehensus accubuisse in crepidine 
viae volentibusque eum amicis aut in iumentum aut in vehiculum 
tollere, non acquievit sed transiens ad arboris umbram locutus est 
‘abite qnaeso et spectatum pergite: haeo me nox aut victorem probabit 
aut victum; si febrem vicero, ad agonem veniam: si me vicerit febris, ad 
inferna descendam'. ibique per noctem eliso gutture non tam mori se ait 
quam febrem morte excludere. Die Veränderungen imb Zufäge des Sares⸗ 
berienft (bie kleinern fibergebe ich) find folgende: peram pro cellario habuerit 
secumque portaverit et quod clavam gerebat — porticibus civitatum usque 
quaque profitens verum et transeuntium abigens aut notans vitia, quae 
mores foedabant. cumque — poculum. nihil umquam de animi rigore 
emisit in eodem vultus tenore etiam advorsis interpellantibus perstitit et 
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in dem Bolicraticus des Saresberienfis. Der Policraticus führt ja be« 
lanntlid) den Nebentitel de nugis curialium et vestigiis philo- 
sophorum. Daß bie vorliegende Zuſammenziehung dieſes Titels (de 
nugis philosophorum) eine gewöhnlihe war und man baà Bud 
des Sareaberienfis lieber mit der Abkürzung des anjdeinenb verftänds 
lien, als jenem unverftänvlihen Titel (Policraticus) bezeichnete, 
zeigen Gitate im Sophilogium be8 Jacobus Magni *), mo der Polis 
eraticug liber de nugis philosophorum genannt wird. Freilich 
baben Dünger und Wölflin bier das Buch des Gaeciliu8 wiederzufin⸗ 
den geglaubt ; [egterer nennt fogar bie betreffenden Etellen des Polis 
craticus Parallelſtellen. Unabmweislih wird aber biefe Erkläruug da⸗ 
durch, daß wirklich im dritten Buch des Policraticus jene auf dem 
Hamburger Pergamentblatt nad “Cecilius balbus 1. 3 de nugis 
philosophorum' erzählte Anefvote von Alerander und bem Gee: 
rüubet zu [ejen ift, und gerade in bem Gapitel (14), zu deſſen Anfang 
jener Caeciliu3 Balbus von Saresberienſis cititt wird. Es liegt auf 
der Hand, daß die Worte des lepteren *haec Caecilius! faljd) vers 
fanden und auf das Folgende, nämlih bie Anekdotenſammlung in 
bemjelben Gapitef, bezogen wurden, Diefe Sammlung be8 Cares: 
berienfià, [ο wie bie Anekdoten, welche er bier unb da im Bolicraticus 
erzählt, wurden überhaupt mit Vorliebe für bie libri sententia- 
rum benugt, wie bie$ eben bie oben erwähnten Lindenbrogijchen 
Greerpte “ex vet. lib. sententiarum! beweifen. Die Aufſchrift, 
welche die schedae vesjelben (fragmenta Caecili Balbi de nugis 
philosophorum) haben, führte Wölfflin, mie jdon Dünger richtig 
bemerft bat, irre, indem er alle dort mitgetheilten Anefooten auf Gaes 
ciliuà Balbus bezog, während in ben schedae ausdrüdlich, ohne 
Zweifel nad) der Handfchrift, melde Sinbenbrog benugte, bie Anekdoten 
ut plene Socraticum nosses, calcatis turbinibus fortuitorum adversus omr,em 
dolorem et miseriam uniformi duravit proposito. dicebat enim haec 
semper 8 philosopho aliena et impotentem sui animum,in quem fortunae 
quippiam licet. virtutem etc. 

*) 2, 3, 16 'quapropter libro tertio de nugis philosophorum 
narratur Socratem dixisse, sapientem oifendi non posse, immo adver- 
sus omnem fortunam constans et immobilis manet! = Saresber. Policr. 
9, 14 p. 168 ed. Plantin. 1595. ferner 3, 3,13 'unde libro de nugis 


philosophorum de Julio Caesare legitur' etc. — Policr. 4, 3 p. 188. 
3, 14 p. 171. ; 
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bezeichnet werben, welde aus Gaecifiu8 Balbus lib. de nugis phi- 
losophorum entlehnt fein jollen. So findet fid) zur fiebenten*) bie 
Notiz Caecilius Balbus lib. III. de παρ. Philosophor. Die 
betreffende Stelle des Saresberienfis Περι 5, 17 jo daß entmeber ein 
Verſehen des Grcerptot8 oder des Abjchreiberd anzunehmen if. Daß 
diefe Auffaflung bie richtige ift, zeigen bie andern Anelooten, welche 
(bie achte) Libr. 3’ unb (die vreizehnte) “Ex libr. UP citirt werben 
und wirklich im dritten Buche des Sarezberienfis c. 14 fid) finden. Die luf; 
ſchrift der Lindenbrogiihen schedae ift, wie jhon der Ausprud frag- 
menta zeigt, von Cinbenbrog benjelben gegeben, offenbar meil er ver: 
mutbete, daß alle bieje Erzählungen aus demſelben ihm unbelannten 
Caecilius Balbus de nugis philosophorum ftammten. Dem wider: 
Spricht nicht, menn, wie Wölfflin €. 190 Dünger gegenüber geltend macht, 
in der mensa philosophica, einer Schrift aus dem dritten SBiertel 
des breigebnten Jahrhunderts, bie zweite, dritte, fünfte und fiebente 
Aneloote bei Lindenbrog aus "Caecilius Balbus de nugis philo- 
sophorum’ unb «Caecilius Balbus ubi supra' citirt werben. Die 
fiebente ift aud) bei Lindenbrog "libr. 3' d.h. aus Policr. 3, 14 ange: 
führt, wenn nun bie andern fid) entmeber gar nicht, oder bod) nicht 
in berjelben Faſſung im Policraticus wiederfinden, jo zeigt dies eben 
baf bet Ausdrud “Caecilius Balbus de nugis philosophorum' ven 
Spruchſammlern des Mittelalter [don ebenjo geläufig gemorben war, 
wie die Namen Gato, Barro , Bublius Cyprus u. jf. w., und daß 
fie ihm eben fo wie diefen berrenloje Anekdoten und Sprüche zueigneten. 

Der Titel de nugis philosophorum hat aber nod eine 
weitere Geſchichte. Nah Düntzer 6. 657 findet jid nämlich in einem 
Buche, betitelt compendium moralium notabilium, deſſen Berfaffer 
Hieremias Iudex over Montagnonus de Montanione heißt und 
im Yahre 1300 als Richter zu Papua verftorben ijt, eine cronica 
de nugis philosophorum citirt. Aus ihr werden Gprüde ange: 
führt, von denen feinet, wie Dünger fagt, nidt aus Diogenes 
Laertins genommen iſt, die fogar in ihrer Anoronung (fie werden 


*) Cs if dies die Stelle, welche Wolfflin unb Mähly jo großes 
Kopfbrechen machte, weil fie Berfe von Aufonius enthielt, alfo ſchwer gegen 
Saecuins Balbus als Zeitgenofjen Trajans in bie Wagichaale fiel. 
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faft immer nad Kapiteln der cronica angeführt) größtentheils mit 
Diogenes ftimmen. Alfo eine Sammlung, die den Titel von Sa: 
resberienfi3 entlehnend hauptfählih aus Ercerpten ver lateinijchen 
Meberjegung des Diogenes Laertius beftanb, melde ja aud) Walter 
Burley benußte, 

So mären mir denn von einem Schriftfteller erlöft, der ein Zeit⸗ 
genoffe be8 Tacitus, ein Bud de nugis philosophorum ge: 
fchrieben und unter dieſem feltfamen Ausdrud Sprüche von Feldherren 
und anderen, die Alles nur feine Philofophen waren, verftanb, einem 
Schriftſteller, bem , obaleid) er bod) nad) Wölfflin in guter Zeit Tebte, 
Valerius Marimus al3 Quelle nicht zu ſchlecht tar. 

Zugleih haben wir freifid) einen Namen für eine der Quellen 
verloren, au ber diejenigen Sprüche uud Anefooten in ben €prudfamm: 
lungen de3 Mittelalters floffen, bie fid) nicht auf uns belannte Schrift: 
fteller zurüdführen lajffen. Darunter rechne id natürfid) diejenigen 
nicht, bie von ihren Grcerptoren erweitert oder ſonſt willkührlich aua: 
geſchmückt wurden, während biefelben ihrem Hauptbeftande nad) aus 
Valerius Merimus unb ábnliden Autoren ausgejd)rieben find. Eine 
große Anzahl von ſolchen findet fih im Wölfflinſchen Caecilius Bal⸗ 
bus. Indeß ijt bier nidt ber Drt, die Quellen der Spruchſamm⸗ 
lungen nachzuweiſen. Um eine folde Unterfuhung zu führen, müßte 
ba8 Material vollftändig vorliegen, von dem bod bis jept der 
größte Theil nod) nicht zugänglih ijt. KHoffentlih wird Wölfflin 
unà ftatt einer zweiten Ausgabe be8 Gaecifiu8 Balbus, melde er ams 
gekündigt *), mit einer Unterfuhung über bie Quellen der Spruchſamm⸗ 
lungen erfreuen: bap er darin Beſcheid meiß, zeigt eben feine übrigens 
gewanbte und forgfältige Schrift über „Caecilius Balbus.“ 

Sum Grjage jevoh für "Caecilius Balbus de nugis philo- 
sophorum' mill id auf einen andern aufmerkſam machen, welcher 
möglicherweife eine Quelle für die mittelalterlihen Cprudfammlungen 
gemejen fein kann. An mehrern Stellen des Policraticus citirt näms 
lid Zohannes Saresberienfis einen Flavianus, deſſen Schrift er 8,11 
ohne Namen be8 Autord unter dem Titel de vestigiis sive de dog- 
mate philosophorum, 2, 26 mit dem Namen des Verfaſſers, aber 


*) Fleckeiſens Jahrb. 1866. €. 199. 
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abgelürgtem Zitel de vestigiis philosophorum anführt. Den Titel 
bat, wie längft bemerkt, Saresberienfid im zweiten Titel des Policraticus 
nadgeabmt, ein Zeichen, wie jehr gerade dieſes Bud) feinen Neigungen nahe 
ag. 63 ift zugleih nad &djaar[d)mibt *) ber einzige unà verlorene Schrift: 
fteller au3 bem Altertbum, den Sareöberienfi3 felbit gefannt und benugt 
bat. Diejen Flavianus itentificirte nämlid Bontanus in ber Anmerkung 
am Ende des fechsten Buches der Saturnalien des Macrobius mit 
dem Nicomahu3 Flavianus be3 Macrobiu3 und Symmachus und bem 
fBiriuà Nicomahus Flavianus auf Inſchriften **), beffen Andenken in 
erjchöpfender Weile D. Sabi ***) erneuert hat. Die Vermuthung des 
Bontanus fand überall Beifall, zulegt nod) bei. Schaarfchmibt , wel: 
der aufs επι[Φίεδεπ[ε berjelben zuftimmt. Aber aud) bier ijt es 
ber Titel der Schrift , meldet ba8 lebbaftefte Mibtrauen rege mad. 
Daß allerdings jener Flavianus des Macrobiug und Symmachus 
Schriftftellee war, bezeugen eben jene Inſchriften, von denen bie eine 
ihn historicus disertissimus nennt, bie andere feiner Annalen ge: 
benft, melde bem Theodoſius gewidmet waren. Noch näher an ben 
Inhalt ber von Saresberienfis citirten Schrift führt Sivonius Apollis 
varié, melder nad der wahrſcheinlichen Vermuthung Jans prolegg. in 
Macrob. 6. XXVII Virius Nicomahus Flavianus meint, menn er ep. 8, 
3 jagt : Apollonii Pythagorici vitam non ut Nicomachus senior c 
Philostrati sed ut Tascius Victorianus e Nicomachi schedio ex- 
»erpsit quia iusseras misi). Aber felbft durch bieje Groábnung einer 
*) €. «a. 1D. €. 216. 
**) Die eine berfelben ift bie neu aufgefundene Infchrift, welche de 
Roffi annali XXI ©. 288 (f. behandelt hat; fie berichtet, daß auf Antrag 
es Sohnes die Statue des Flavianus auf dem Forum Trajans wieder 
iufgerichtet wurde. Die andere findet fij bei Kellermann vig. ©. 54, 118. 
Diefelbe war aud) jdjon Pontanus (Maorob. ed. 2. auctar. not. p. 741) 
dad) einer Abjchrift von Scriverius befaunt. 
^ ***) Berichte ber jádjf. Gef. b. W. 1851 ©. 336 ff. 
+) Sd bin im ber Lage, eine bisher überjefene Notiz über eine 
granunatijde Schrift des Flavianus beibringen zu fonnen. Im Catalog 
der Bobbienſis bei Muratori ant. Ital. tom. III 6. 820 wird nämlid am 
geführt: liber I Flaviani de consensu nominum et verborum. Flavianus 
hört zu den Emendatoren lateinijdjer Autoren, fo daß ihm ein derartiges 
Toema uidit fern fag. οι feinem Gefumungsgenoffen Macrobius haben 
wir ja nod) eine grammatifche Schrift in Händen. — Eine andere Bewandt- 
ni& bat es mit dem Flavianus, welcher schol. Bern. Verg. eclog. 6,62 


eitirt wird: musco] herba quae circa caudices arborum nascitur bene 
olens vel muscus nomen herbae nascentis in cortice vel in pariete, ut 
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Schrift über Apollonius von Tyana nad) Philofiratuß wird das Beben 
ten, welche ber Titel einflößt, nicht gehoben. 98c8 foll vestigia bebeu: 
ten? Auch im Latein des Macrobius und feiner Seit hat diefes Wort 
feinen anderen Sinn unb feine andere Anwendung gefunden, al3 ben es 
in ber Latinität überhaupt hat. Erſt durch mittelalterliche Corruption 
lann vestigia die Bedeutung von dogma erhalten, in meldem Sinne 
εδ fowohl in dem von Sareöberienfig angeführten Titel, als in feinem 
eigenen genommen zu fein jcheint. 

Aber nod) größeren Anftoß erregt ein Fragment, mweldhes aus 
bem Buche des Flavianus, da3 man fid) bod) ald Pendant zu ber 
griehifhen Schrift beà Diogenes Laertius vorftellen muß,  citirt 
wird. In diefem Bude de dogmate philosophorum [oll näus 
[id Flavianus nah” Policraticus 8, 11 die Geſchichte von der Mes 
trone zu Epheſus, die Petron in feinen Satiren erzählen läßt, 
mitgetbeilt und biejelbe als eine mabre Gefchichte vorgetragen haben. 
Ita tamen ex facto accidisse Ephesi ct Flavianus auctor 
est fagt Caresberienjià, nachdem er die Geſchichte nad Petron, 
ben er nennt, erzählt bat. Als menn Ylavianus, abgejehen davon, 
daß eine [olde Geſchichte bod fiher nichts mit einer Philoſophengeſchichte 
zu tbun hatte, died von einer Erzählung hätte jagen können, welde 
Petron als zur Zeit des Erzählers in Epheſus geſchehen vorbringen 
läßt, Flavianus, deſſen Verehrer Macrobius von den fictis amato- 
riis casibus de3 Petron ſpricht. 

Und bod muß e3 ein Buch von eben jenem Flavianus dieſes 
Inhalt? gegeben haben, ba fid) gar nicht einjehen läßt, burd) melden 
Zufall man gerade auf den Namen be8 Flavianus gelommen wäre, 
um einer Anekvotenfammlung der Art den Namen eines Berfaffers 
vorzufegen. — Auch pajjen die übrigen jragmente *) zu einer Philos 
Flavianus ait. Hier iff (Papirius) Fabianus gemeint, aus bejjen Büchern 
de caussis naturalibus bie SBemerfung Über musous genommen ift. 

*) Polier. 2, 26 “totius denique veteris philosophiae prineeps 
Plato levem ut fertur, quod tamen de Homero verius diceretur, nescio 
quam nautarum quaestionem explicare non potuit. unde cum ab eis- 
dem impudentius et protactius derideretur, ut erat vir verecundi ingenii, 
quasi toxicato confusionis iaculo perfossus ad mortem spiritum novissi- 
mum exhalavit. puduerat enim quod quasi totius academiae impro- 


perio exprobraverant principem philosophorum Graeciae etiam minima 
gnorare, hoc autem asserit Flavianus in libro qui de vestigiis philo- 
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ſophengeſchichte, wenn e3 aud) jeltfam ift, daß nad) bem einen bie alberne 
Geſchichte von Homers Todesart (vergl. Valeriug Marimus 9, 12) 
auf Tato von Feinden desfelben übertragen wurde, in einem andern 
die Aeuberung über den Gebraud) des Epiegeld Plato in den Mund 
gelegt wird, melde mit einer andern Wendung von Stobaeud serm. 
238 dem Bias, von Diogenes Qaertiuá und andern Sofrates zugefchrieben 
wird. Die Vermittlung liegt darin, daß Saresberienfig dad Buch des 
Zlavianus nicht mehr in urfprünglider Geftalt bejaß, fein Flavianus 
‚vielmehr ein Ercerptencoder beà Mittelalterd war, ähnlid ben Mün⸗ 
hener und Pariſer Handfchriften, melde bei Gelegenheit de3 Caecilius 
Balbus erwähnt murben. Den Hauptbeftanbtbeil desſelben bildete ein 
Buch, welches mittfid) von Virius *) Nicomahus Flavianus Derrübrte, 
ober wahrſcheinlicher Ercerpte desſelben, deſſen Titel aber unmöglich 
de vestigiis sive de dogmate philosophorum gelautet haben fann. 
Wie das feltfame vestigiis in denfelben Dineingetommen, vermag ich 
nit zu fagen, de dogmate philosophorum dagegen erinnert an 
den Titel be3 Diogenes Laertiug περὶ βίων δογμάτων καὶ uno- 
φθεγμάτων τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ εὐδοκιμησάντω», Um biejen Kern, 
der vielleicht nod) zum großen Theil aus ben Spruchſammlungen zu ermitteln 
wäre, nur daß man alles wegzunehmen hätte, was aus Valerius Maris 
mus, Macrobius u. f. w. geſchoͤpft fein ἵδππίε, oder nachweislich erft durch 
mittelalterliche Weberfegung de3 Diogenes Laertius in biefelben hinein: 
getommen, lagerten fid) allmählich Grcerpte au8 allen möglihen anderen 


sophorum inscribitur Xenophontinos faciente invidia adversus Platonis 
gloriam impudenter finxisse.' 8, 11 ‘sunt eius (Epicuri) auctore Seneca 
egregia multa quae passim possunt apud philosophos inveniri et pro 
parte expressa sunt et congesta in libro quiinscribitur de vestigiis sive 
de dogmate philosophorum. 8, 12 ‘cum teste Quintiliano Valerio 
Flaviano et aliis multis Socrates etíam in senectute didicerit musicam." 
ibid. *quid ergo viro cum speculo, nisi in eo casu quo illud Platonem 
gestasse testis est Flavianus, ut videret in eo, quantum peregrinatio, 
studii fervor, acumen temporis, processus aetatis de naturali statu mu- 
tasset fidei indicio, quae bona et mala fidelissime protestatur.' 

*) Der Name Virius ſcheint in der Handſchrift, welche Saresberienfis 
benugte, in Furvus corrumpüt gewefen, oder doch von Saresberienfis fo 
green worden zu fein. Denn ber Furvus, von dem biejer im Entheticus 

. 197— 210 ſpricht, fann, mic Peterſen gefehen, kein anderer ale Flavianus 
fein. — Ge ift nicht unmöglich, daß aud) vestigiis auf einem verunglüdten 
Berfuch des Saresberienfis beruht, den in feiner Handſchrift unleſerlich ger 
wordenen Titel zu deuten. 
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Säriftftelleen an, bei denen 9[nefooten oder Sentenzen zu finden waren. 
Und fo geídab ed, baB αιώ bie Gejdidte von der Matrone zu 
Ephefus*) in biefe Ercerptenfammlung fam, und zwar mit einer 
mertmürbigen Grmeiterung , die als Beifpiel dienen kann, wie vors 
fihtig man fein muß, ehe man auf eine jolde Erweiterung bin eine 
andere Quelle annimmt. Bei Ῥείτοι fchließt befannt(id bie Geſchichte 
mit der Verwunderung des Volkes, das ftatt des Hingerichteten ben 
Mann der Matrone am Kreuze hängen fiebt. Diejer Schluß genügte 
bem mittelalterlihen Abfchreiber niht: mulieremque tradit (jagt 
Catesberienfió 8,11 von, Flavianus“) impietatis suae ct sceleris 
parricidalis et adulterii poenas luisse **). 


Auguft Reifferfdeib. 


3) Dieſe Geſchichte ftammt. aus den Grcerptencobice$ des Petron. 
Diefelbe findet fid) einzeln, ein Umfland ber febr zur Seftütigumg der oben 
ausgeiprochenen Anficht dient , in einer Barifer Handidrift (cod. Mazarin. 
12615. s. XII), deren Inhalt folgender ift: Boethius. Bruno episcopus (comm. 
In gen. et exod.). Seneca de causis. Explicit liber actionum Senecae. 
Petronius de muliebri levitate dicit quam facile amatur, quam οἷίο 
etiam filiorum obliviscitur. Nullamque esse feminam tam pudicam quae 
non peregrina libidine usque ad furorem avertatur. Matrona quedam 
Ephesi tam note erat pudicicie . .. qua ratione mortuus isset in crucem. 

**) Beranlaßt iſt die Erweiterung bird) das auf bie Geſchichte 
bei Betron Folgende: risu exoepere fabulam nautae et erubescente non 
mediocriter Tryphaena vultum suum super Gitonis cervicem amabiliter 
posuit. et (lie8 at) non Lyoas risit sed iratum commovens caput, 
si justus, inquit, imperator fuisset, debuit patris familiae corpus in monu. 
mentum referre, mulierem adfigere cruci.  9(udj bie Worte ita tamen 
ex facto accidisse Ephesi haben einen Anhalt in bem, was der Erzähler 
der Geſchichte bei Ῥείτοι vorausſchickt: neo se tragoedias veteres ourare aut 
nomina saeoulis not& sed rem sua memoria factam expositurum $e 
esso, si vellemus audire. 





Die griehifhen Stellen im Apuleins. 


— — — 


Die Handſchrift in Florenz welche die Duelle für Tacitus zweite 
Hälfte der Annalen und die Hiftorien ift, enthält zugleih aud) Apu⸗ 
leius Bücher de magia, mcetamorph. und Florida. Wie für 
Tacitus ift Πε bie Urhandſchrift für Apuleius. Diefer Autor ifl bes 
beutenb corrumpirt, und e3 ijt zu bedauern, daß eine genaue Bergleis 
dung nod nicht eriftirt. Zwar fagt Hildebrand S. XII tortuna satis 
mira accidit ut eius codicis collatio in excerptoris manus 
traderetur, quo nemo diligentior , nemo accuratior esse 
potest. Gleichwohl findet fib zu mander griehifhen Stelle feine 
einzige Bemerlung*), und man würde febr irren, anzunehmen, bet 
Slorentinus gebe dad mas bie Ausgabe liefert. Die Münchener Biblio 
tbe! befipt eine Golfation, melde P. Victorius in feiner Jugend 1521 
nad) ber Ausgabe 1488 gemacht hat. Ich mill aus biejer 3Bergleidjung 
die griechifchen Stellen anführen, damit man lerne, wie notbmenbig εδ 
ei zu wiſſen, was die älteſte Weberlieferung bietet. 


De Magia €. 445 (386 Bosſch.) οὔτι] οντοι. 

€. 466 (407). Das erfte Diftihon Aorepus . . . βλέπω fehlt in 
ber Qanb[brift und ift von bem kundigen Beffarion [don in der editio 
princeps (1469) **) aus griechiſchen Quellen zur Ergänzung beigegeben ; 


*) Bergleihe nur was ber Ercerptor zu IT, 515 fagt. Aus Jahn 
erfährt man, daß Prof. H. Keil die Handfchrift nad) feiner Art, b. b. 
höchſt genau verglichen habe und es ift zu wunſchen, daß der Gewinn davon 
nicht lange vorenthalten werde. 

Die editio princeps Apuleii philosophi Platoniei ift von Ioan. 
nes Andreas episc. Aleriensis bejorgt, jebod) auf Beranlaffung des Kardinal 
Beſſarion; e8 ift daher wohl feit Irxthum, wenn bie Ergänzung und 
Aenderung einiger namentlich Platon betreffender Stellen aus beffet Dia 
fogen und Diogenes (50 —70 Jahre vor bem Erſcheinen der erften Ausgabe 
Platons und Diogenes) dem gelehrten Griechen, einem neuern philosophus 
Platonicas zugejchrieben werden, Daß .die Handſchrift welche der editio 
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von demfelben ift vielleicht aud) bie lateinische Weberfegung der Verſe 
bier wie anber3mo, melde man früher (mie Menage zu Diogenes III, 
29, Jacobs zur Anthologie) von Apuleius felbft verfertigt und beige; 
geben glaubte. 

Das zweite Diftihon ἀστὴρ.. φθιμένοις, von welchem Hilde: 
brand meint, aud) biefe8 fehle im lorent., hat dort folgende Geftalt : 
ΔΟΤΗΡΙΤΡΙ MENECENI ZWOICI NEWOC 
NYNAE OvNGQN ΛυΝΦΕειΟ περος 
€$OCIMENOIC: 

Das nähfte Gebidt, welches Beſſarion aus Diogened corrigirte, 
lautet in der Handſchrift nad Victorius mie fofot: NYNOT 
ΜΕΙΔΕΝ AAEEEIC ΟΟΟΝ MON ETTO 
TTKAAAOC oTTäl KATTTANTH Τὸ CI 
TTEPIBAETTETAI.9OY NE MINYEIC 
KYCINOCTWN ETTANINC EIYICEPON 
OYKXOYTOYPAIAPONATTW ΛΕΟΑΜΕΝ. 
Man lernt daraus wenigftens, daß aud Apuleiug πᾶσε περι- 
βλέπεται in feinem Original gefunden bat, nidt wie man jet 
(aus Diogenes) lieft πᾶς τις ἐπιστρέφεται, Berol. Jacobs 
zur Anth. P. V, 100, Auch ἀνιήσει ftatt ἀνιῆσεις wird burd) 
bieje Hanpfchrift aeftügt. 

Das Gpigramm auf Dion gibt nur folgendes: (OT € LLON 
EKUHNAC ΘΥΝΟΝ EPWTI AION. Apu- 
leiu8 bat alfo nur den Pentameter angeführt und biejer genügt; ber 
Herameter χεῖσαι . . . ἀστοῖς ijt aus Diogened eingejept unb zu 
fireihen. Auch et vor ne pluris fehlt in der Handicrift. 

€. 494 (441). Auch diefe Stelle ift ſchon von Beſſarion deut: 
[id aus Diog. 6, 85 verbeilert und interpolitt; die Handſchrift bat 
nur (wie aud) bei Hildebr. großentheild baffelbe) nad) Victorius: 
KP TH TIC IIOAIC ET TTMEAW ENI 
ΟΙΝΟΠΙ TY PWTWN Tus Hier ift nun auf: 


princeps zu Grunde gelegt IR, | feine griechifchen Worte enthielt, beweifen 
die übrigen Lüden biejer Ausg 
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fallend,daß wir das homerifche Wort Κρήτη treffen, nicht da3 von ftrateà 
in feiner Parodie fubftituirte πήρη, worauf alles antommt; bann was 
follen die Schlußbuchſtaben rovro? [egtere find offenbar nichts als 
das homerifhe πόντῳ im Gegenjag zu bem fratetijden τυφῳ, und fo 
mag aud) am Anfange beider Korn und πήρη geftanden haben, 
meld) legteres nicht mehr erhalten ift, Κρήτη τις [γαΐα, πέρη τις] 
πόλις. 

6. 502 (450). Wie oben aus Diogenes, fo bat Beffarion bier 
aus Plato bie Stelle ergänzt , dort gu viel, bier zu wenig (nämlid 
nur bie Worte ὧν ὁ μὲν µαγείαν . . Φεραπεια), zu einer Zeit 
wo t8 nod feinen gebrudten griedjijden Autor gegeben bat; aud) 
find bie griedijden Buchſtaben ſchwer fenntlid) unb gehören wohl zu 
ben erítem melde baà Licht ber Welt erblidt haben. Da ber neuefte 
Herausgeber εδ für überflüſſig gebalten bat anzugeben was die ältefte 
Handichrift hat, fo will id) bieje8 nachtragen: 

Si quidem magia id est quod Plato interpretatur 3), cum 
commemorat quibusnam disciplinis puerum regno **) 
adolescentem Persae inbuant. Verba ipsa divini viri 
memini, quae tu mecum Maxime recognosce dicentia: 
de re nomenon et antonitae data AvuBäN 


O Y CIN OYE KEINOI BACIACIOYC 
τωι AATATOYC ONOMA ZOYC, 
ICIN EICIN À€ EZEIAETMENDOI 
TEPWWN NOI ΑΡΙΟΤΟΙ AOEAN 
TECEN KAIKIA τεῃΠ A WTECO 
PWIIETOC KAIO AIKAIOTATOC 
KALIOCWCWOPWNICTWTOC KAI 
ΟΔΝΔΡΙΟΤΑΤΟΟ ΥΠΟ MEN NA 
ΓειωνΝ TE AIAACKEI Τον όω]! 
POACTPOY TOY WPONACTYECTI 
npe oid mei 3 Φεραπείαν, welche bie Handſchrift nicht fennt 


So Flor. bei Hild. — Vicetorius läßt das regium der Aus 
gabe ohne Bemerkung. 
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Δε TOI TO 6€(UN ΘΕΡΑΤΠΙΑ Al 
AACKEI δε ΚΑΙ Τὸ ΒΟΙΛΙΚΑ. 

Die neuern geben feit Gafaubonu8: recognosce: dig ἑπτὰ 
δὲ γενοµμένων ἐτώντὸν nuldanagaXauf dyovo, 
b. D. ben volljtändigen Cat beà Platon, und bieje8 ift ba8 richtige. Ein 
interejjanteà Beifpiel wie nicht Teicht εἶπεν, au8 welchem man lernen 
loann, mie griehijche Wörter in ſcheinbar lateinijde corrumpirt wer 
ben können. 

Auch die nähftfolgende €telle €. 503 (452) ijt aus bem Terte 
Platond ermeitert worden und die Worte 9eouneveoOuas . . . τισ 
find zu ftreihen ; die Handſchrift bat: reliquit TAC AE ETIOAAC 
ΕΙΝΑΙ TOIC ΛΟΓΟΥΟ TOYC KAAOYC. 

€. 515 (166) bat Hildebrand richtiger ald Bosſcha gegeben, nur 
bat ber Cover DOEIPEI für φέρει, une MEMEMANA für 
μέμιγμενα. - 

6. 523 (477) . . TENECEIN. . AWATOMOIC. 

€. 534 (494). 

Ceterum me ctiam veneficii reum postularent, ut 
qui hoc negotium in lectione et aemulatione Aristoteli 
nactus sum, nonnihil ct Platone meo adhortante qui 
ait eum qui ista vestiget * * * 

Apuleius fpridt von feinen mijjenidjaftliden Forſchungen in ber 
Ichthyologie. Platons Worte feblen in ben Ausgaben bi8 Gafaubonus, 
welter aus Tim. ©. 90 (137 Bell) yonreiv ἀθάνατα καὶ θεῖα 
ἄνπερ ἀληθείας ἐφάπτηται willürlih die Züde ergänzte; daher ber 
neuefte Herausgeber bemerlt: «quac cum in cod. Flor. non 
legantur, potius ex ingenio Casauboni profluxisse putaverim 
quam ex libris. quia tamen verborum in cod. Flor. vestigia 
a me solvi nequeunt, asteriscis locum corruptum esse indicavi. 
Die Qanb[drift bat folgende Buchſtaben bei Hildebrand: 

aMerauhdhTON zaoıdıa NEN Bıiareerv 
womit aud) Victorius übereinftimnt, bei welchem nur ber vierte Buchftabe 
©, niht «, dann umgekehrt niht Bua, jonberm Βιω iſt. Grinnert 
man fi, daß in der lateinifhen Schrift das griehifhe H gewöhnlich 
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in h, ber Buchſtabe A aber häufig in d übergeht, fo erhalten wit 
einen ganz vernünftigen, [ρταΦίιώ aud) vollftändigen Gedanken: 
 áputzap éAmrovy παιδιὰν ἐν βίῳ παίζειν. 
Daß es aber aud) bie ádten Worte des Apuleius, refp. Platons find, 
bezeugt Tim. €. 59 (78) τἆλλα δὲ τῶν τοιούτων οὐδὲν ποικέλον 
ἔτι διαλογίσασθαι τὴν τῶν εἰκύτων μύθων μεταδιώκοντα ἰδέων, 
ἣν ὅταν τις ἀναπαίσεως ἕγεκα τοὺς περὶ τῶν ὀίτων ἀεὶ κα- 
ταθέµενος λόγους, τοὺς γενέσεως πέρι διαθεώµενος εἰχύτως 
ἀμεταμέλητον ᾖδονὴν κτᾶται, uergiod ἂν ἐν τῷ βίῳ 
παιδιὰν καὶ φρὀνιμον ποιοῖτο. 


6. 573 (536). 

Caeterum Platonica familia nihil novimus nisi festum 
et laetum et solemne et superum ct coeleste. Quin 
altitudinis studio secta ista etiam coelo ipso subli- 
mioraquaepiam vestigavit et in extimo mundi tergo 
*degit* *). Scit me vera dicere Maximus qui τὸν 
ἑπερουράνιον τοπον ἐπὶ τῷ τοῦ οὐρανοῦ νώτῳ legit 
in Phaedro diligenter. Idem Maximus optime intelli- 
git, ut de nomine etiam vobis respondeam, quisnam 
sit ille non a me primo sed a Platone βασιλεὺς nun- 
cupatus περὶ τῶν πάντων βασιλέα, πάντ ἐστὶ κἀκεῖνος 
ἕνεκα πάντων», quisnam sit ille βασιλεύς. totius rerum 
naturae caussa et ratio et origo initialis . . .. 


Die erſte Stelle aus Phaedrus ift richtig erfannt und verbefiert ; 
von mem weiß id nicht, ba man darüber pergebenà bei den Heraus⸗ 
gebern eine Belehrung jucht und gar nicht erfährt mas bie fchriftliche 
Ueberlieferung ijt; (ie ift aber nah Victorius: TOYTC POY- 
ΡΑΝΙΟΝ TOTTON €T OYPANOYWTO- An der zwei- 


ten Stelle fiebt jeder daß der Gedanke nur fein Tann, alles ijt um 
den βασιλεὺς und: ijt nur feinetwegen da, aljo περὶ τὸν πάντων 


*) degit ijt ein fdjfedjter Nothbehelf fir das finnlofe retit ber 
Haudſchriften; gemeint ift Platons Lehre, daß die Geifter auf dem Rüden 
Des οὐρανὸς ftehend außerhalb diefes bie reinen Ideen anſchauen; εδ ſcheint 
aud) gleich vestigavit ein Berfectuum geftanben zu haben, z. B. restitit. Vgl. 
Met. XI, 13. II, 2. 
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βασιλέα navi! ἐστὶ κἀκείνου ἕνεκα πάντα. Auch hat die Handſchrift 


περι ΤωΝ TTANTON BACIAEA TIANTECTI 


KAI KEINo 5οποχαπανΝΤα. Tie Quelle aber ift ber zweite 
Platonifhe Brief €. 322 (403) ὧδε γὰρ ἔχει. περὶ τὸν πάντων 
βασιλέα πάντ ᾿ἐστὲ καὶ ἐκείνου Evexu πάντα, καὶ ἐκεῖνο asTıoy 
ἁπάντων τῶν καλώ». 

In bem πἀώ[ει Gage auà den Leges 574 ijt zu bemetten, 
baf Apuleius mit ben beften Qantfdriften πᾶσι πάντων νεῶν gibt; 
dort bat ber δίοτ. in ber bekannten Formel ὅτι ἂν Θέλῃ τις ftatt 
ἐνθέλη. 

€. 601 (565) in bem Briefe der Pudentilla: ᾿4ἀπουλήιος 
μάγος καὶ ἐγὼ Un’ αὐτοῦ μεμάγευμαι. Καὶ dgw- ἐλθέτω νῦν 
πρὸς ἐμὲ ἕως ἔτι σωφρονώ, ift ber Name ihres Gemablá ATI GJ 
ACIOC, nadher ATIOAEIOC (vieles richtig) geſchrieben. Die 
gemöhnliche Abtheilung melde nah zenuyeruar ein PBunctum fept, 
ilt falſch; denn ber Vorwurf ijt, daß Apuleius bie Pubentilla burd) 
magifche Künfte verherte und in fid) verliebt machte, αἴ[ο muß verbum; 
den werben µεμάγευμαι καὶ 208 (Slot. hat ΚΑΙ ΕΠΔΙ); baj 
bieje8 das richtige ift, fieht man aus €. 603 ἐγὼ οὔτε µεμάγευ- 
µαι οὔτε ἐρῶ. — 9üidtig hat die Handfcrift her EABETW 
IIPOCEME, nemlih τίς; im folgenden €. 602 Περι corrupt 
ΚΑΙ EPW EABE TIONYNITPOEN IEWC, ganz 
tihtig unten ©. 609 ἐλθέτω νῦν ἕως ἔτι σωφρονῶ. 

Sn ber ausführlihen Stelle des Briefes €. 609 ftebt od- 
xeiov ἡμῖν δι ἐμοῦ ποιῆσαι oder mie die Handihrift bat OIKION 
hMEIN TTOO CAI offenbar falſch, es muß ὑμῖν heißen; Bus 
dentilla [οί durd ihre eiratb wit Apuleius fie dem Philoſophen 
befreunden und näber bringen. Aber aud) das Verbum ift nicht 
ποιῆσαι, vielmehr ijt das Verderbniß, mic bugenbmo[ e8 in bem 
alten Handſchriften des Priscianus zu finden ift: ΠΟΘΙΟΑΙ ift ver 
ichriebenaus IIOICICOAL und unbedingt ποιεῖστθαι zu fegen- 
Unfiher ijt das nächte; was Hildebrand gegeben hat: νῦν δὲ 
ὥς µακαρίᾳ ἡμῶν κακοήθεις σε ἀναπείθουσιν, ijt gewiß uns 
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richtig ; nad ibm bat ber Sor. µακάριοι ἡμῶν, Victorius gibt das 
gegen WC MAKAPOI hMW ΚΑΙ KOh BEIC T€, man 
erwartet wenigftend ὡς µακάριοι ἡμῖν κακοήθεις σε ἀναπείθου- 
σι», aber e8 liegt wohl anderes verborgen, 

Sen Schluß des griechiſchen Briefes (6. 603, ἐγὼ οὔτε µεμά- 
γευµαι ουτε δὲ ἐρῶ, 17» εἱμαρμένην ἔφην muß Victorius ganz 
überfehen haben, e3 findet fid) darüber keine Epur aus bem Florenti⸗ 
nus. Hildebrand führt aus demfelben an οὔτε τερώ τὴν εἰμαρμένην 
ἐκφ. Daß die Vulgata nicht griedjijd) ift, bedarf keiner Bemerkung. 
Ó' wäre nad) οὔτε ganz ungewöhnlih, τε ijt nur falſch miederholt, 
ovr 208. In ben Buchſtaben ἐκφ [dint das Participium eines 
Berbums wie ἐχφέρουσα oder ἐκφαίνουσα zu liegen. 

6. 611 (576) 

]bi et ille celeberrimus in comoediis versus de pro- 
ximo congruit | 
παίδων ἐπαγρῶν γνησίων ἐπίσπορα. 
Die Handſchrift bei Victoriis TIAIAWN επ ΑΡΟΓΟΝΙ 
NICION ΕΠΙΟΠΟΡΑ. Daß in dieſen Buchſtaben bie bekannte 


Formel παίδων En’ ἁρότῳ }γγησίων deutlih genug hervorleuchtet 
für jeden ber jeben kann, bat (don Dtto Jahn Rhein. Mufeum 1845 
11, 480 bemerlt. €IIICIIOPA ift. nidt ἐπίσπορα, fondern 
einjad) eine Erflärung des ἐπ᾽ ἀρότῳ, flatt der poetifchen Formel bie 
profaifhe ἐπὲ σπορᾳ 3), eine Metapher die wieder aus dem Aders 
bau genommen ift. Gemeint aber ijt der Vers des Menander fragm. 
CLXXXV 
παίδων En’ ἀρότῳ γνησίων 
δίδωµί σοί γε τὴν ἐμαυτοῦ Φυγατέρα. 
Diefes ijt zwar nur duch Porſons Serbefjerung gewonnen; bemu bei 
Clemens ftebt παίδων σπὀρῳ τῶν γνησίων, eà ift aber eine ganz 
richtige und keineswegs leidjtjertige Aenderung, mie fie von Lafaulr 
(Studien €. 381) nennt; man fagt attifh σπορἀ παίδων, nicht 
σπόρος, eben fo wenig σπόρῳ διδύναι παίδων für ἐπὶ σπορᾷ 


*) €o ift 3. δ. zu Lucians Zimor 16 bie Erflärung àm agotq] 
ἐπὶ σπορᾳᾷ. 


Staf. f. Philol. R. 8. XVI. 3 
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παίδων. Cie ijt übervieß jetzt durch Apuleius volllommen gerecht⸗ 
fertigt ; SBorjon fannte diefe Autorität nit, unb fomue fie nicht few 
nen, weil in ben frübern Ausgaben ein ganz anderer Vers fieht, nemlid) 
ἐστὶν ἀρετῆς καὶ βίου διδάσκαλος 
ἐλευθέρου τοῖς πᾶσιν ἀνθρώποις ἀγρός, 
melden Cafaubonus ganz millfürfid) eingefhwärzt hat. Der Ausbrud 
felbft ift befanntlid) eine natürlide und darum allen Cpraden unb 
Völkern melde den Aderbau ἴεππεπ , gangbare llebertragung; in der 
griechiſchen Litteratur fpeciel aber ift er eine von ben vielen ſchoͤnen 
Phrafen, welche die Atticiften zunächft dem Menander — ille cele- 
berrimus in comoediis versus — entlebnt und oft genug mit 
beutlider Beziehung auf ihre Quelle wiederholt haben; von bem Sti, 
ciflet wanderte biefe aus dem Phrafengarten gepflädte Blume zu ben 
Hriftlihen Autoren. Zu glauben daß ber Ausprud Er’ ἀρότῳ zar- 
óc» γνησίων in den Solonifhen Gefegen geftanden habe, oder gar 
eine uralte bierati[dje Formel bilde, ift ein wunderliches Mißverftändniß. 
Die Florida, meiftens einzelne rhetoriſch ausgearbeitete Schilde 
tungen, geben nichts fremdes, dagegen enthalten die Metamorphofen 
XI, 17 (789) einen griedjijden Ausdrud, meldet um fo mehr zu 
beachten ift, als alle Erflärungen ungenügend find und das Wort felbft 
exit entbedt und gefunden metben muß. Es ift ber Schluß der Ein 
weihung in die Myſterien der Iſis, das legte Wort, ba8 bei ber bei: 
ligen Handlung geiprohen und momit bie andächtige Verfammlung 
entlaflen wird: 
Tunc ex his unus quom cuncti grammatea dicebant, 
pro foribus assistens, coetu pastophorum (quod sa- 
crosancti collegii nomen est) velut in concionem 
vocato indidem de sublimi suggestu de libro de lit- 
teris fausta vota praefatus Principi Magno senatuique 
et equiti totoque romano populo nauticis navibusque 
quae sub imperio mundi nostratis reguntur, renun- 
tiat sermone rituque Graeciensi ita ἁΟἰδεφεοιὰ. 
Quam vocem feliciter cunctis evenire signavit populi 
clamor insecutus. Exin gaudio delibuti . . . ad suos 
discedunt lares. ' 
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Go ‚der Florentinus, in meldem die Buchfſtaben αοιαεφεσια deutlich 
genug find, um darüber feinen. Sweifel aujfommen gu lafjen; ähnli⸗ 
deà muß der erfte Herausgeber in feinem Gober gefunden haben; denn 
was er gegeben hat λαοις αφεσις populis missis, ijt offen: 
bar nur willtürlihe Gorrectur au8 jenem im Sinne von ilicet und 
ite, missa est. Auch bie nàdjjten Worte quam vocem . . inse- 
cutus find nidt beutíid. Wie fie der neuefte Herausgeber erklärt, 
mag man bei ibm nachſehen; id) munbere mid, daß nod) Niemandem 
in den Sinn gelommen ijt, baà Subject zu signavit fei nit populi 
clamor, fondern der scriba, woraus jid) notbmenbig von felbft die 
Abtheilung ergibt: qua voce feliciter cunctis evenire signavit. 
Populi clamor insecutus; exin . ..discedunt. Alſo Sinn unb 
Bedeutung der Formel ijt cunctis feliciter eveniro, aber mie? als 
Wunſch, wie fonft am Schluſſe bieje8 geeignet unb gewöhnlich ijt, 
ober vielmehr als Wirklichkeit, daß fie, bie Gingemeibten, jetzt ſchon 
bie Celigleit genießen? Und welches ift bieje vox? Die gemachten 
Berjuche find fämmtlih verunglüdt und nicht ber Mühe werth angeführt 
zu werben, wie ΠΛΟΥ, over was Hild. gibt OAOI€ EYEZIA. 
Gemeint ift ohne Zweifel das Eprihwort Ἐφέσια γράμματα, melde 
befonders als ἀλεδξεφάρμακα, als Sieg und Segen verleihend gal⸗ 
ten, worüber fdon Erasmus bie nöthige Crllärung gegeben bat und 
die Stellen der Alten von ben Herausgebern des Diogen. prov. 4, 78 
gefammelt find. Da aber bie Buchſtaben ΑΟΙΑ menig gemeinfames 
mit γράμματα haben (möglih dab mie in der Apologie oben in 
dicentia de re nomenon, fo bier in ita griedifches ver: 
borgen liegt), — aud) fieft man nur Ἐφέσια γράμματα, nidt 
umgelehrt γράµµατα Ἐφέσια — fo muß ih das ächte Wort zu 
finden und dadurh die Gtelle vollftändig herzuftellen, Glüdlicheren 
überlaffen 3), 

Dieſes find bie griehifchen Stellen der Schriften des Apuleius, 
melde der Flor. enthält und es [ofnte fid, vente ih, ber Mühe fie 
näher zu betrachten; bie einen davon find feit ber Editio princ. aljo 
faft dreihundert Sabre, weil nah andern befannten Quellen geänvert, 


*) Solite vielleicht bie ımveränderte Annahme diefer Sudftaben «ore 
durch bie einfache Abtheilung & oi« Ἐφέσια genfigen ? 
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folglich damit übereinftimmend , unbeanftandet geblieben unb würden 
e3 für immer bleiben, wenn nicht der Flor. nahweilen würde, mal 
Apuleius gegeben bat; andere bisher gar nidt ober menig ertláxt, 
werben jept burd ibn in das ihnen gebübrenbe Recht eingejeht.. Das 
unkritifhe Verfahren, ganze Lüden eines Autors beliebig auszufüllen, 
wie οὗ im Apuleius gejcheben, ijt zwar heut zu Tage grunbjáglid 
verdammt, aber bie Sucht millfürlidjet 9lenbetung wucert nod) wid 
ju üppig unb gibt bem nachfolgenden Geſchlechte nur bie unbanfbare 
Mühe, bie Sünden ihrer Väter wieder gut zu maden. — aud Wow 
leius fudt nod feinen befonnenen Kritiler *); einft viel gelefen und 
immerhin leſenswerth, wirb er jept wenig geachtet, aud) hält es wird 
lid; ſchwer, fij burd das Meer von Anmerlungen der bollänbiichen 
unb deutfhen Ausgabe glüdlih bindurch zu arbeiten; ber einfade 
Textesabdruck, melden Hilvebrand bejorgt Dat, verbient daher allen 
Dank, man fann durch ihn zum Autor jelbjt gelangen. Die Neben 
über die Magie find zumeift nod) in bet gewöhnliden €prade, weil 
eine gerichtliche SBertbeibigung fid) von ber berlömmlihen Redeweiſe 
nicht zu weit entfernen darf; zwar meitläufig find fie, bod) beichrend 
unb für den Gulturzuftand damaliger Zeit nicht ohne Bedeutung. Das 
Gjelmärchen ift interefjant, weil unà das griedhifche Original zeigt, wie 
man bei folden Umarbeitungen verfahren ijt. Die africanifche Littes 
ratur bildet überhaupt des auffallenden gar vieles, und es ift zu wüns 
iden, daß eingebendere Unterfuhungen nicht ausbleiben. ft bie antille 
Sprache Roms ſchon frühe nad) Africa übergefiebelt, bat fie fid) bert 
erhalten unb nad) ihrer Art fortgebilvet, wie wir fie in Apuleius, 

*) Einen Kritiker, der fo einfah unb ficher aus dem falfchen bag 
wahre berausfindet, wie Otto Jahn oben in der griechifchen Stelle παί- 
day En’ ἀρότῳ, und Metam. V, 25 aus den Worten der Bulgata tuno 
forte Pan deus rusticus iuxta supercilium amnis sedebat complexus 
hic humo Cannam deam eamque voculas omnimodas edocens reel. 
nere, in welchen er bie verzauberte Göttin Canna burd) bie Florentiner- 
formel complexus haeo homo oanam glücklich aus ihrem langen Banne 
erlöfte unb fie in das was fie urjprünglid) war , finnig umfduf: oomple- 
xus Echo montanam deam. Daß bie neue Ausgabe 3. 5. 10,19 
das ganz unverfängliche: at ille nequaquam (ut) posset de me suave 
provenire, lucro suo tantum consensum adnuit [ο arg üt: at ille ne- 
quam quum posset de me suave promerere luoro suo tantum 


&dsoensum annuit verderben fonnte, wovor ſchon das erhaltene griedhi- 
ſche Original warnen mußte, ift fehr zu bedauern, 
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Tertullianus, Amobius u. a. treffen, wie aud) vómijde Frauen nod) 
in Cicero Tagen fid zumeift in Plautus Urt und Weiſe ausgebrüdt 
haben follen ? Aber lateiniſch, ſcheint es, mußten bieje Afri, fo gut 
wie Deut zu Tage ein Ungar ober Böhme das deutſche, ald eine fremde 
Sprache erlernen, ihre Mutterſprache war punij$, de Magia c. 98, 
638 (595) Wir finden dort nicht die befannte und bejdtántte Qa: 
tinitát, mie fie aus Cicero geläufig ift, fondern ganz den Charalter 
der alten, eines S Pacuvius, Plautus unb wie unter den fpätern wir 
fe aus Barro lennen. Für Apuleius mag fi) dieſes erllären, weil 
et der Zeit des Habrianus nahe ftebt, in meldet man bie Kraftauss 
brüde antifer Zeit viel höher fdügte unb begierig wieder hervorſuchte; 
für die fpäteren ift εδ fchwer zu begreifen. Was [Dat Armobius für 
eine Sprache, für eine eigenthämliche Stellung der Wörter und Säge! 
3. 9. V, 45 sed oratio sordida est, verbis fuerit polluta si 
talibus; nur bei Varro findet man ähnliches, aber was jollen in 
feiner Zeit die alten Formen V, 7 sacras velarier et coronarier 
pinos, V, 41 convestirier, V, 16. 18 jacularier ? Iſt pas auf; 
fallende an numquid I, 20. II, 35, 64. III, 14. IV, 8. V, 2. 
VI, 8. VII, 18, 28, 32, (fo daß gewiß aud I, 54 vaflelbe für 
at numquid herzuftellen ift) eine unà unbelannte antile Nachbildung, 
oder ift es auf eigenem Boden bes Mannes gewachſen, wie im anb. 
fhen Zurjellinus 1, 357 angenommen wird ? Diefe umb ähnliche Fra: 
gen bleiben oft unbeantwortet, und wenn εδ auch nicht immer gelingt 
antile3 unb modernes zu jdeiben, ben eigenen Geift der Sprache und 
deren Fortbildung lernt man aus dieſen Africanern recht wohl fennen 
und für ben llebergang in bie lingua volgare geben fie bem auf: 
mertfamen 2ejer eine nicht unerbeblihe Ausbeute. 


Münden im Auguft 1860. 
8. Spengel, 


Der Sophift Hippias von (19, 
(Schluß von XV 6. 514 fi) 





Eines der entſchiedenſten Verdienſte meldje$ die Copbiftil für fid) 
in Anfpruch nehmen darf ift dad um Begründung einer grammatifchen 
Wiſſenſchaft *). Die Sophiftit wurde auf dieſes Gebiet geführt in 
Folge ihrer rhetorifhen Beftrebungen ; bat bod) überhaupt bie Rhetorik 
fo viele Berührungspunkte mit jener Schwefterwifienihaft, daß man 
oft nicht weiß, wo bie eine aufhört und bie andere beginnt. Daher 
lommt e3 aud, daß man bei einzelnen Leiftungen, welde Copbiften 
zugefchrieben werden, ſchwanken kann, welchen Charalter oder Sed 
diefelben zunächft gehabt haben — οὗ einen rhetorifchen, ob einen gram 
matifhen. Das allgemeine Refultat diefer Studien können wir zwar 
mit Sicherheit nicht mehr beftimmen , daß aber zu einzelnen Xheilen 
jener Wiffenfhaft bedeutende Anfänge gemaht wurden, mie zur Sys 
nonpmif, zur Etymologie, liegt zu Tage. Auch Hippiad Dat ber 
Sprache al8 folder feine 9lufmettjamteit gefhentt — als Schrififteller 
zwar nidt, wohl aber alà Lehrer. Im Heinern Hippias jchreibt er 
fid) das SBerftánbniB der γραμμάτων ὀρθύτης zu (6. 368) **), 
im größeren (6. 986) wird ibm die Unterfheivung ber γρααμάτον 
und συλλαβών nad ihrer δύναμις zugeichrieben ***) — an beiben 
Stellen ift offenbar genau von bemjelben Gegenítanbe bie Rede, was 
ſchon bie unmittelbare Verbindung der ῥυ9μοί und ἁρμονίαι, bier 
wie dort, beweift. Alfo die Heinften Beftanptheile des Sprachkoͤrpers, 
die Buchſtaben unb bie Eilben würdigte er feiner Unterfuhung — ob 
aud) die Wörter wie Protagoras unb Prodicus in ihrer ὀνομάτων 
ὀρθύότης darf bei bem Schweigen Plato’3 bezweifelt werden, unb wenn 
ung aud) die Stelle eines Grammatikers meldet (Phrynichus Gcfog. 
312) 1) Hippias habe ftatt παρακαταθήκη (dopositum) παρα- 


*) Spengel: Sic ars oratoria grammatices evocavit studia, ut 
quaedam certe partes accuratius examinarentur. Quas sophistas tra. 
ctasse ex Platone et aliunde scimus, qua vero fortuna certo diludicari 
nequit, haud tamen contemnenda fuisse pauca quae nobis supersunt 
vestigia docent. 

**) Καὶ περὶ ῥυθμῶν za) ἁρμογιῶν καὶ γραμμάτων ὀρθότητος 
(ἐπιστήμων ἀφιχέσθαι ἔφησθα). 

) ἀλλὰ dia ἐκεῖνα € σὺ ἀκριβέστατα ἐπίστασαι ἀνθρωπων 
διαιρεῖν, περί τε γραμμάτων δυγάµεως καὶ συλλαβῶν καὶ ῥιθμών καὶ 
ἁρμονιῶγ. , 

1) Παραθηχην Ἱππίαν καὶ Ιωνά τινα συγγραφέα φασὶν εἰρηχέ- 
ya, ἡμεῖς δὲ τοῦτο παρακαταθήκην ἐροῦμεν, ὡς Πλάτων xol Θουκυ- 
did xo) 6ημοσθέγηςι 
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Inxn gefagt, [ο wird bieB nur eine Berufung auf ein zufälliges Bor: 
tommen jenes Wortes in irgend einer Schrift des €opbiíten, nicht aber 
in einer Unterfuhung über ὀνομάτων ὀρθότης oder Aehnliches fein. 
Hätte εδ nur dem Xenopbon gefallen (DMemor. IV , 4, 7) über jene 
„Buchftabenlehre” einige Andeutungen mehr zu geben, als bieB in ben 
fpärlihen Worten, womit er jene einführt , ber Fall ijt: olov περὶ 
γραμμάτων àay τις ξρηταί σε, πόσα καὶ nola Σωκράτους ἐστὶν. 
Sene von Plato fogenannte δύναµις γραμμάτων muß bemnad in 
bet Beitimmung ber ποσότης unb bet ποιότης, der Quantität und 
Qualität derfelben beitanden haben. Freilich laſſen fid dieſe miebet 
verſchieden auffaflen. Daß inbeB in ἆεπορθοπὸ Etelle die Zeitbeftim: 
mung allein follte gemeint fein (mie Alberti vermutbet im Philol. 1856, 
4. Heft „über bie Sprachphiloſophie vor Plato”, €. 700 fig.) leuchtet 
nidt ein; und lann man bei der Quantität füglih an feine andere 
als bie metrijde Zeitbeftimmung oder Seitgeltung benten, [ο fann in 
der Dualitát eine Schätzung der Buchftaben nad ihrem Qaud, nad 
Art ber fpäteren tenues, mediae und aspiratae, ober nad) ihrem 
Klang, αἴδ Bolale, liquidae unb mutae, oder vielleiQt nad) ben 
verjchiedenen Cpradjorganen meldje ihren Laut berporbringen, vorliegen. 
Auf keinen Fall fehe id) die Berechtigung, mit Lerih (6. 20) bie 
grammatifchen Verſuche des Hippias für etymologiſch zerlegender 
Statut zu halten, womit diefem Gelehrten aud) bie oben erwähnte 
Stelle Xenopbonà — ich begreife niht wie? — übereinzuftimmen 
fdeint. Wenn er aber nun vollends fortfährt: „daraus mütbe aber 
zugleich etbellen, daß ber Sophift nicht ein beftimmtes Syſtem abge: 
[Φίοῄεπει Gedanken bei feinen Unterredungen feftgeftellt, fondern nad 
feinem jeweiligen Zmede die Buchftaben s und Silbenlehre gemobelt 
babe” fo mito ba8 Leptere von Hippias felbit in eben jener Stelle 
ausbrüdíid) widerlegt. Biel eher läßt fid) dagegen, was die Silben» 
lehre betrifft, mit Spengel (art. script. €. 60) an die Firirung von 
Erſcheinungen, wie der des a privativum oder a intensivum ben» 
fen. Nur frägt fid) jept nod, ob fprahlih bie γραμμάτων 0g90- 
της (Hipp. min. 368) fid) vereinigen lafle mit ber γραμμάτων 
δύναμις. Wir benfen ja, und berufen uns nicht nur auf bie oben 
ſchon bezeichnete Verbindung beider Ausprüde mit den Rhythmen und 
Harmonien, fondern auf bie Frage nad) ber ὀρθότης ὀνομάτω», 
bie, nachdem fie aud) viele Schwankungen der gelehrten Forſcher erfah⸗ 
ren bat *), und aud im fchriftftellerifchen Gebraude, 3. B. bei Plato 
im Cratylus einer: und bei Protagorad und Brodicus anbererjeità eine 
mejentlid) verjchiedene Bedeutung aufweift, in ihrer grammatiſchen Be: 
deutung am wahrſcheinlichſten ertlärt wird als Lehre von der Unter: 
fdeibung ber Wortbedeutungen oder vom richtigen Gebraud) ber Worte 
— und demgemäß mirb fid) denn die γραμμάτων ὀρθύτης wohl 
aud) als Lehre von der richtigen Schägung der Buchſtaben und ihrem 


*) Spengel, Lerſch, Welder u. a. 
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(qualitativen und quantitativen) Unterſchied auffaflen laſſen. Hier 
ſcheint ber geeignetite Ort zu fein, derjenigen Kunſt zu gebenfen, deren 
Ausbildung fid Hippias, vielleiht ber erfte unter den Griechen, zur 
eigentlichen Aufgabe gemadt hat, ber Sünemonit oder Gebüdtnif: 
tunit (τέχνηµα nennt fie Socrates Hipp. min. 368); und wor 
Scheint biefe neue XThätigkeit des Copbiften zunächſt, menn aud) nidt 
ausſchließlich, ihren Bezug auf bie Redekunſt gehabt zu haben, fein 
Nachfolger wenigftend Theodectes, ebenfalls Sophift, *) bat fie zu tbe: 
toriihen Zwecken au&gebeutet, Rhetoren, mie der SBerfafjer ber. Bücher 
ad Herennium und Eicero behandeln das Gedaͤchtniß als ben vierten 
Abſchnitt der Kunft, und aud) neuete Forfcher **) fpreden ber. ſyſtema⸗ 
tid) behandelten Mnemonit alle 9(nroenbbarteit mit Ausnahme ber 
rebnerijden ab. Was aber die Erfindung der Mnemonik betrifft, fo 
wird diefe ziemlich übereinftimmend dem Dichter Simonides von Geus 
zugejchrieben ***) unb auf den belannten Zufall zurüdgeführt, wo dies 
fer, nad Ginjturg eines Zimmers, bem er jelbft burd) ble Gunft bet 
Tyndariden wunderbarer Weife entging, ben Verwandten ber Verſchütteten 
genau ben Ort anzugeben mußte, mo jeder berfelben bei Tiſch gejeflen batte+). 
Mag nun aud) die Gejdidte bem Quintilian nidt mit. Unrecht ins 
Reich ber Fabel zu gehören (deinen, [ο ift fie jebenfallà alt unb bemeift 
. den erften Urjprung der funjt ‚aus bet fBeobadjtung des ordo, aus 
welchem nachher die loci und imagines ſich entwidelt haben. Laſſen 
wir inbeB aud) ben Simonides alà Erfinder der Kunft gelten, ‚jo ſcheint 
dem Hippias doch das Verdienſt zu gebühren, dieſelbe in ein Syſtem 
gebracht unb gelehrt zu haben ++). Gr brachte es darin auch jo weit, 
daß er (menn wir ben Nachrichten im Hipp. mai. 285 glauben fim: 
nen) nicht nur feine Reden auswendig zu lernen (ἐχμεμαθηκέναι) 
[onbern ſogar nah einmaligem Anhören fünfzig Wörter zu wieberhos 
len im Stande war (diejes felbft nad) Philoftratus, als γηράσκων). 
Dieſes Syftematifiren liegt nun wiederum ganz im Geiſte jener Beit, 
bie eine wunderbare Empfänglichleit dafür hatte „Alles was früher. der 
praltijden Uebung anbeimgefallen mar, in die Fefleln beftimmter Re 
aen" eingejchmiedet zu feben, und bie Mnemonit des Copbilten bat 
ihr Gegenftüd an ber Diätetit des Iccus von Tarent und bed Gero: 
bicuà von Cefombria, wie aud) an der Hoplomadie, melde Gutbobem 
unb Sionpjobor zum Gegenítanb ihres Unterriht machten. Wie? 


*) Morgenftern de art, mnem. veter. €. X quid? si eundem et 
propterea maxime Sophistam appellatum putemus, quod mnemonicam 
artem a Sophista acceptam , ipse profiteretur ? 

**) Morgenftan ©. XL Praeter oratoriam artem ος arüfiolosa me- 
moria fructum praecipuum capi posse negabo. 

***j Obſchon Cicero de orat. 11.87 Simonides sive alius quis invenit. 

1) Gictro de orat. II, 86. Duint. XI, 2, $ 11. 

t) Einer feiner Schüler ift Kallias, der "bekannte ex ineri und aes 
mener f. Zenophon Sympos. IV $ 68. 
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Benn nun aud) die Mnemonit in Erfindung und Ausbildung dem 
Sophiſten allein und eigenthümlich angehörte? Wenn jene Zurüdfüh: 
rung auf Simonides erft fpäter binzugedichtet worden wäre, vielleicht 
vom Copbijten jelbft „zu feiner größeren Verherrlichung?“ (jo Her 
mann in j. Gejd. u. Spft. der pfaton, Philof.). Bekanntlich dreht fid), 
jene Grzählung über Simonides munderbare Rettung um eine Gelb; 
frage; er wurde von dem gelrönten Sieger, den er befungen hatte, 
wegen feiner Digrefiion auf das Lob des Gaftor und Pollur an viele 
beiden gewieſen, bieje follten ibm aud) einen Theil be8 verabrebeten 
Φοποτατὸ ausbezahlen — fie belohnten ihn reichlich, indem fie ihn aus 
der Mitte der Becher Berauériefen, die alfobald durch jähen Einfturz 
der Dede ein jo Häglihes Gnbe fanden. Darin [ag bod) gewiß für 
Jedermann die deutlich ausgeſprochene Lehre, verſprochenes Honorar 
ewiſſenhaft audzubezahlen. So faßt bie Sade Morgenftern (65. 111) 
Quod ex mercedis pactae sordide negata parte Deorum 
DD ira duceretur, in eo haud scio an plane depre- 
hendamus avari Sophistae (scil. Hippiae) merce- 
dis pactae religionem aequalibus quovis 
modo inculcantis, callidam fictionem. Un 
wenn aud) biefe Vermuthung vielleicht allzu geiftreih ift, um auf 
Wahrheit 9(njprud maden zu können, [ο ift eben [o gewiß, daß 
das Cyoftem, wie es bei Cicero, dem auctor ad Herennium 
und Duintilian erſcheint, eher den klügelnden Scharffinn eines Sophi⸗ 
ften, als bie altebrmütbige Weisheit eines gnomiſchen Dichterd wie 
Simonides ertennen läßt, und eben jo glaublid ijt εδ, daß des Dich 
ters anerkannt ftarles Gedaͤchtniß und jene an ihn fid Inüpfende Anels 
bote Anlaß gegeben habe — ob vem Hippias, ob Späteren, möchte 
(b nicht entſcheiden — die Erfindung der Kunft burd) feinen hochbe⸗ 
rähmten Namen zu verberrlihen. Daß aber da3 Coítem, defien nä« 
bere Ausführung unà jene oben genannten römischen Nhetoren geben, 
ein ganz reſpectables Alter in 9(njprud) nehmen könne, beweiſt Arijtos 
tele& , melder (in ſ. Schrift περὶ ψυχῆς, lib. III, cap. 3) deut 
lid darauf anfpielt in ben Worten ὥσπερ oi ἐν τοῖς uy qpo- 
νικοξῖς τιθδέμενοι xai εἰδωλοποιοῦντες, was ju 
überfegen ift quemadmodum qui per artificiosam memoriam 
locos disponunt et in iis imagines collocant. Dieſe loci [ε[θ[ 
nun in ber Mnemonit — um die befannte Sache kurz zu erledigen — 
find, nad dem auctor ad Herennium III, c. 7, bafjelbe, mas 
beim Schreiben dad Wachs oder das Papier, bie imagines find. Die 
Shhriftzüge, bie „Bilder” wurden an den , Orten" eingetragen, wie die 
Buchflaben auf das Papier, das Ganze war eine, ftatt burd) Buchſtaben, 
burd) Bilder veranfhaulichte Sprache. Der Redner mählte zu den „Orten“ 
an melden er feine Bilder aufzuftellen hatte, befannte Räumlichkeiten, 3. B. 
fein eigenes Haus, deren jede Abtheilung feiner Vorftellung jeden Augen: 
blid gegenwärtig mar; und wie er nun im Geiſt diefe Räume durchwan⸗ 
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dert, im Vorhof beginnend, bann durd das Atrium mweiter fortfchreitend, 
fofirirt er an jedem durch die Bauart des Haufes ſelbſtaͤndig hervortre⸗ 
tenden Ort der Reihe nad) einen zu einem Bild verkörperten Gebanten 
ber zu baltenden Rede. Dieſe Bilder allervingg muß er feinem Ges 
dächtniß feit einprägen, je anſchaulicher und finnlidet fie find, deſto 
vottbeilbafter; das Fachwerk felber, die Orte, dürfen mit bem Gedaͤcht⸗ 
niß gar nichts mehr zu [daffen haben, fo wenig als bet Lefende fid) 
auf den aud) der SBudjtaben befinnen darf, fie müfjen aus bem Ber 
wußtjein beà operirenben Gedaͤchtniſſes gleidjjam in das unbemwußt 
wirtende Gefühl übergegangen fein, und jept, mie der Inhalt einer 
Schrift Seite für Seite jid) abrolt, fo, nad) localer Reihenfolge, mite 
feln (id dem SJiebner bie Orte mit dem Inhalte ab. Die Bilder find 
an[daulider, wenn fie die zu memorirende Cade unmittelbar barftellen, 
weniger anídaulid, menn fie diefelbe nur verfinnbilvlihen ; menn aljo ' 
ein Anter ala Bild dienen fol, um der Schifffahrt irgend eines Man» 
nes fid zu erinnern, ein Schwert oder Schild, um an ftriegàbienite 
zu benfen, fo find diefe Bilder ihres partiellen und nur andeutenden 
Charalter3 wegen meniger vollfommen, alà wenn 3. B. bei einem Ber 
iftungsfal zum Zwecke einer Grbjdaft der Redner am ετ[ε „Ort“ 
ben an Gift Erkrankten binplacirt, mie er im Bette liegt, neben dieſem 
Bett bem Uebelthäter, in der rechten Hand einen Becher, in der infen ' 
das Teftament baltend u. f. m. (auct. ad Herenn. 11, 20, 33). 
Diefe Andeutungen werden genügen; Ausführlicheres gibt Morgenftern 
in der erwähnten Schrift. — Es bleibt unà nod) übrig, von der [drift 
ſtelleriſchen, poetijden wie projaijden, Thätigkeit be8 Copbiften zu 
ipreben, um bann mit einem Weberblide über beà Mannes Marimen 
in Saden der Eitte, des Rechtes und des Glaubens bieje Abhandlung 
zu bejdbliepen. Für die poetijden Leiftungen ijt die einzige Gewähr 
die (leider wenig umfangreiche) Etelle im Heineren Hippiad 6. 368 
ngog δὲ τοίτοις ποιήματα ἔχων ἐλθεῖν (sc. ἔφησθα eis Ὀλυμ- 
πίαν) καὶ ἔπη καὶ τραγωδίας καὶ διθυράµβους, denen Plato 
gleih, aber wo möglid nod) fürger und allgemeiner „viele und »ies 
lerlei profaifhe Schriften” folgen laßt (καὶ καταλογάδην zoAkavg 
λόγους καὶ παντοδαποὺς σιγκειμένους). Bei Bhiloftrat wird feine 
ganze umfangreihe Schriftitellerei mit dem Ausprud „rorxrAoı λόγοι” 
abgefertigt.. Bon jenen Tragödien und Ditbyramben meint Welder 
(gried. Tragöd. €. 1085) fie feien „wohl nut febr uneigentlih zu 
verſtehen. Tragödien können fein einzelne Scenen zwiſchen Φετοει, 
worin bie Perfon oder das QGeíprád zur Ginlleibung für rebnerifche 
Borträge in Verſen diente”. Welder denkt dabei offenbar am ven 
λόγος Τρωικὺς; allein wenn e3 trog der Gegenrede des Philoftratus 
nod febr problematiih ift, ob dieſes Prunkſtück wirklich in bialogis 
ſcher Form abgefaßt mar, [ο war bod) bie Zeit be8 Plato wie bes 
Hippiad zu nahe ber Blüthe des attijden Drama, als daß ein bloß 
bialogijdje$ Schema, dad aud) nidt im geringiten einen tragischen 
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Inhalt in fid ſchloß ober einen äbnlihen Zweck verfolgte, mit bem 
Namen einer Tragödie fid) hätte brüften dürfen. Daß der Sophift in 
feiner Sudt, univerfal zu fein, eben aud) alà Dichter glänzen wollte 
unb bidterijde Smede verfolgte, bemweift neben feinen Tragödien bie 
Erwähnung ber £77, über bie wir allerdings eben [ο menig αἴδ über 
jene etwa3 naͤheres mitzutheilen im Stande find. — G3 leuchtet übrigens 
ein, daß in den Tragödien, ben Gpen und ben Ditbyramben bie drei 
reinen Gattungen der claſſiſchen griehifhen Poefie enthalten find. Noch 
ijt ein specimen per bichterifhen Kunft des Copbijten auf dem aus 
Gpit und Lyrik gemijdten Gebiete der Gfegie zu erwähnen, das maus 
faniad (lib. V, c. 25) freifi nur ganz allgemein erwähnt. Ein 
feftliher Chor von Knaben námlid), ben bie Bewohner beà ſiciliſchen 
Meffana alljährlich nah Rhegion abjandten, mar in alter Zeit einmal 
durh Schiffbrudy verunglüdt; alle ertranten, und bie Meſſenier ftellten 
ihre Bilder im Erz zu Olympia auf. Auf fie (ἐπ αὐτοῖς) verfaßte 
nun Qippiaà „o λεγόμενος ὑπὸ Ἑλλήνων γεγέσθαι σοφὸς" eine 
Glegie — τά ἐλεγεῖα — ; aud eigenem Antrieb oder aus Auftrag 
pifen mir nidt. . 

Ueber bie profaifhen Schriften, von melden nur fpárlide Frag⸗ 
mente fid) gerettet haben, die in ihrer Tümmerliden Faſſung nicht einmal 
alle ficher find, fönnen mir um [o kürzer fein, αἷδ Djann ihnen (in bem 
ſchon erwähnten Auffage Rh. Muſ. N. 3.11 €. 495—510) eine einge: 
benbe Betradhtung gewidmet bat. Sie find meift ardäologifcher Natur; 
auf feinen Fall bildeten fie die Hauptbeihältigung des Mannes, der, 
wie Djann richtig bemerkt, eine andere weit lohnendere Thätigleit tannte, 
ber er feine Kräfte widmete 3), Und menn, mie fon oben bemertt, 
ſchon eine gewiſſe Gattung feiner Reden, wie bie in Sparta gehaltenen, 
fi auf jenem Felde bewegten, jo ift e8 jehr gemagt, ja ed entbehrt aller 
Begründung, aus einer Nachricht wie fie plut. Lycurg c. 23 gibt αὐτὸν 
dà τὸν «{υκοῦργον Ἱππίας μὲν 0 σοφιστῆς πολεμικώτατόν quot 
γενέσθαι καὶ πολλών» ἔμπειρον στρατηγιῶώ», ---- die bod) gewiß ihren 
paſſendſten Blag in einer jener Reden findet, gleih, mie Yabricius 
tout, eine eigene Schrift „Auyov εἰς «4υκοῦργον“ zu conftituiren **). 

Sicherer (trog Oſann's Widerſpruch), ja ohne allen Zweifel ficher ijt 
es, daß Hippias ein Berzeichniß der olympijden Sieger verfaßt habe, 
beffen Plutarh im Numa ο. 1. Erwähnung tbut. Aus den Worten : 
ὧν (scil. Ὀλυμπιονικών) την ἀναγραφὴν ὀψέ qaot» Ἱππίαν 
ἐχδοῦναι τὸν Ἠλεῖον fließt Ofann, daß die Beziehung einer fols 
den Schrift auf ben Hippias auf einer ſchwankenden Tradition be: 
rubte, um jo mehr, da an der (oben citirten) Stelle Plutarch's im 
Reben Lycurg’3 Hippias mit bem Beinamen ὁ σοφιστής aufgeführt mar. 
Indeß εδ mar bod) Beides gleich erlaubt, ja wenn man den Bezug 


9) Bgl. nod) über feine Sdriſten Fabricius bibl. gr. I, 813 und 
Gert dissert. Siculae I, €. 7 folg. 
**) Ebel a. a. Ὁ. €. 9. 
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des Hippiad zu Olympia und befjen Wettfpielen ind Auge faßt, fo 
war εδ vielleiht natürlider, daß er da als leer aufgeführt wurbe, 
to cà fid augenjheinlih um eine patriotifche Leiftung des Mans 
nes handelte. Olympia gehörte zur Landfhaft G[ié$ und was mar 
natütlider al3 daß aud) ein Gíeer, und nod dazu ein fo berühmter 
Eleer, der fib mit Liebhaberei antiquarijden Unterfuhungen zumanbte, 
fid einem Werk, mie das obengenannte, unterzog ? Freilich wird dieſe 
Seiftung von Sutard nicht febr bod) geftellt, da er den Verfaſſer beurtheilt 
‚als einen an’ οὐδενὸς ὁρμώμενον ἀναγκαίου πρὸς πίστιν b. b. der 
auf feine unbebingten Glauben verdienende Grundlagen feine Angaben 
gebaut habe. Aber er wäre einigermaaßen entſchuldigt butd) ba οψὲ, 
denn im SerbültniB zum Beginn der Dipmpiabenrednung, und bem 
Schwierigkeiten, bie Πῷ bem Forſcher über jene Zeiten entgegenflellten, 
dürfte bod) Hippiad Kritit wohl eine fpäte genannt werden. Mit 
welchem Jledite Übrigens man in dem Scholion zu Theocrits Zoyll. 
4, 6, οὐκ ἀναγέγραπται dà 0 «4ἴγων νενικηκὼς ᾿Ολύμπια 
eine Bezugnahme gerade auf bieje8 Werk erbliden mil — Fabri⸗ 
cius II, 657, der einen ᾿Ολυμπιονικῶν — orit und dazu 
verweift auf Dodwell's praclect. Cambd. 19 f. — ven 
mag id, mit Ebel (a. D. &. 4) nicht abzufehen. en dieſer Gelebrte 
(Ebel) aus der Plutarhifhen Ctelle den Titel Ὀλιμπιονικῶν dya- 
yoagn als officiellen richtig angegeben babe, ſcheint bervorzugeben aus 
der ganz parallelen Ποθιονικῶν avaygagn, die man nad Diog. 
Laert. V, 26 bem Forfcherfleiß des Ariftoteled verdankte. Wie ein 
Ramenävertwanbter beà Copbiften, ein Hippiad aus Delos, mit feinem 
Det ἐν ών ὀνομασίαι (das in einem Scholion zu Apoll. 
Rhod. III, 1179 erwähnt wird: Ἱππίας δὲ 6 4ήλιος ἐν é9v. 
ὀνομασ. Z9roc groiv otro καλεῖσθαι Z3nagrovc, wahrſcheinlich 
aud gemeint nad) Baſt's unb Djann'à Vermuthung von Schol. Dionyſ. 
Perieg. 270) zu bert Ehre fam , für ben Autor jenes Siegerverzeich⸗ 
nifje8 gehalten zu ‚werben (zuerft von Meziriac), begreift man nicht, be: 
greiflicher ift das Umgekehrte, wenn námlid) der minder Berühmte 
von dem Glanz be8 Größeren nicht nur verbuntelt, [οπδετπ ausgelöfcht 
wird. Dies ift denn aud) gejchehen. Müller (fragm. hist. graec. 
II, 59 ff.) fchreibt jene ἐθγών ὀνομασίαι unbedenllih bem 
Gfeer ju und erkennt an ber Etelle des Guftatb. zum Dionyvſ. Perieg. 
270 Ἱππίας ἀπὸ ᾿4σίας καὶ Εὐρώπης τῶν ᾿Ωκεανίδων τὰς 
Ἠπείρους (sc. Afien und Europa tie bie Schol. zu der Stelle fagen) 
χκαλεῖ midt nur unſeren SHippias (mohl mit Recht, ba bie nähere 
Beitimmung ſehlt), ſondern vermuthet in eben dieſer Stelle einen 
Auszug aus jenen ἐθνῶν ὀνομασίαι. Auch jene Vermuthung Tann 
man nicht gerade unmwahrfcheinlich nennen, wenn man an vie [elt mög« 
lide Berfhreibung von SH AIOC und HAEIOC unb an das einzige 
Borlommen jenes fogenannten belifchen Hippiad im dem entlegenen 
Scholion beni. An den folgenden beiden Stellen iR offenbar aud) 
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der Sophift gemeint , menn aud) jeder Verſuch die Gelegenheit oder 
den Ort feiner Angaben näher zu beftimmen mehr als kühn wäre: 
Schol. ad Pind. Pyth. IV, 288 ἐκακώθη γὰρ (0 Φρίξος) 
διὰ τὴν μητρνιὰν ἐρασδεῖσαν αὐτοῦ, καὶ ἐπεβουλείθη ὥστε 
φεύγειν. Τωύτην δὲ ὁ μὲν ΙΠήδαρος ἐν Ὕμνοις «{ηµοδίκην 
q 0i, Ἱππίας δὲ Γοργῶπιν, Σοφοχλῆς dà ἐν ᾿ 4θάμαντώΝε- 
φέλη», Φερεκίδης Θεμιστω — und Schol. ad Pind. Nem. VII, 
53 τέσσαρας δὲ ἀναγράφει τὰς Ἐφύρας. πρώτην μὲν τὴν αὖδις 
Κόρινθον ὀνομασθεῖσαν . ... ἑτέραν δὲ τὴν περὶ Θεσσαλία», 
τρίτην δὲ περὶ Ἠλιν, ἧς Ἱππίας μνημογεύει, τετάρτην τὴν ἐν 
Θεσπρωτοῖς. Daß bet Sophift fid) vielfah mit Homer beſchaͤftigte, 
haben wir oben geſehen und geht aus der Geſprächsführung im Hip- 
ias minor unzweifelhaft bervor ; menn alfo in einer Biographie 
Homer's (bei Jriarte, €. 233) Hippias erwähnt wird, der dem Dichter 
Kyme zur Geburtsſtadt gab, [ο fann doch mob[ fein anderer ala bet 
berühmte leer darunter verftanden werden. (Auch elder ερ. 
Cyclus €. 143: „Da Hippiad vor Ephoros, ba er ohne Beinamen 
genannt if, da ber Eophift gerade jid mit Homer befonders abgab 
und mit alter Archäologie, jo — u. f. m.) Ob jene Nativität übri- 
genà in irgend einer epibeiltifchen Rede oder einem Schriftwerke geftellt 
war, laffen wir wiederum, wie billig, auf fid beruhen ; fo mie wir unà 
hüten werden, aus ber Nachricht bei Diog. Laert. I, 3 Agıoro- 
τέλης T6 καὶ Ἱππίας φασὶν αὐτὶν (sc. Θαλῆν) µεταδιδύναι 
ψυχἀς καὶ τοῖς ἀψύχοις, τεκμαιρύμεγον &x τῆς λίθου τῆς 
µαγνητίδος xai τοῦ ἠλέκτρου etwa auf eine „Geihichte bet 
Bhilofophie” von feiner Hand zu [Φ[ίεβεπ, oder gat au bem Argument zu 
Soph. Deb. Tor, Ἴδιον δέ τι πεπόνθασιν οἱ μετ Ὅμηρο» ποιη- 
Tas τους πρὸ τῶν Τρωικώῶν βασιλεῖς Tvourrovg προςα- 
γορεύοντες ὀψέ ποτε τοῖδε τοῦ ὀνόματος εἰς τοὺς Ἕλληνας 
διαδοθένγτος κατὰ τοὺς ᾽4ρχιλύχου χρύχους, καθάπερ In- 
πίας 0 σοφιστής φησι eine Schrift „über bie Tyrannen“ 
beraud zu conftruiren. Gbel, welcher über bieje antiquarifche Notiz 
ausführlih fpricht und die Behauptung des Hippias beftätigt findet — 
ein Beweis, daß denn bod in manden Dingen, und nicht gerade im 
ben vulgärften, ein Verlaß auf ben Mann mar — fucht ifr aud 
ihre Stelle anzuweiſen und bentt (mit Böch praef. schol. Pind. 
6. XXI) an bie von Athenaeus XII, p. 609 A erwähnte συνα- 
yoyn. Hier heißt εδ: ἐπὲ κάλλει δὲ — διαβόητοι γεγόνασι γυ- 
Ραΐκες, Θαργηλία 7 ἸΜιλησία, ἥτις καὶ τεσσαρεςκαίδεκα dv- 
ὁράσιν ἐγαμήδη, οὖσα καὶ τὸ εἶδος πάνυ καλὴ καὶ cogr, ὥς 
now Ἱππίας 0 σοφιστὴς ἐν τῷ ἐπιγραφομένῳ 
Συναγωγή. Beide Gelehrten müfjen fi bemnad) dieſes Werk ala ein 
Sammelwert deuten, in meldem alle möglihen Gegenftände zur €pradje 
famen, und allerdings laͤßt fid) ber allgemeine Titel wohl nicht anders 
erfläten, wenn ſchon aus ber Faflung und vem Zuſammenhang der Worte bei 
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Athenaeus hervorzugehen jdjeint , dab Hippias felbft biefen Titel ge: 
brauht babe und dad Werk demnach nidt mit Dfann „für eine ix 
jpäterer Seit veranftaltete Zufammenftellung oder Sammlung entweder 
ber mannigfaden Vorträge beà Qippiaà oder einzelner Auszüge aus 
bemjefben" zu balten fei.  Syener Annahme Gbel'8 unb Bödh’s fame 
qud) der polygraphiſche nit gerade immer auf Einheit ausgehende 
Charakter des Hippiad zu Hülfe. Indeß, wenn id) aud) nicht gerade 
mit Bode (Geh. b. epiſch. Dichtk. €. 28) unter συναγωγή ein Bud 
über ba8 Einnlih:Schöne verftehen möchte, [ο fchließe id) mid) bed 
eber der Anfiht Müller'3 an *), der ein €pecialtbema in berfelben 
behandelt glaubt, unb den Titel orruyoyr für abgelürzt hält au& bem 
vollftändigen συναγωγή τῶν ἐνδύξων γυναικῶν 39), Für biefe Abs 
türzung beruft er fid) auf ein Werk des Jfter συναγωγὴ τῶν fr- 
θίδων, dad aud) nur furzmeg als σιναγωγὴ citirt werbe; ferner 
führt er zur Begründung feiner Annahme das Werl eines andern 
Copbiften, Polus, an, ber einen „Catalog ber Kämpfer vor Troia” 
verfaßt babe, aud) unferes Sophiften Catalog der Olympiafieger  bient 
ibm als Beleg bieler Art von litterarifcher Beihäftigung. — Daß endlich 
Hippiad aud) eine Echrijt „über einzelne Tugenden” binterfaffen babe, 
wird der gelehrte Verfaſſer der vitae sophistarum, Geel, jet wohl 
felbft nicht mehr behaupten wollen. Gr bat es feiner Beit gefchloffen 
aus zmei bei Stobaeus (serm. XXXVIII p. 224 und XL p. 238) 
erhaltenen Fragmenten des Qippiaà, wovon das eine ein διά[οππε: 
ment über den Neid, das zweite über tie Verläumdung enthält (beide 
Sentenzen find aufgeführt ald Auszüge aus Plutarch's Schrift περὶ 
τοῦ dıußaileır): 

I. Ἱππίας εἶναι λέγει δίο q90rovc, τὸν μὲν ὁέκαιον, 
ὅταν τις τοῖς κακοῖς qOJovr τιμιωμµένοις, τὸν δὲ ἄδικον, ὅταν 
τοῖς ἀγαθοῖς: καὶ ὁιπλᾷ τῶν ἄλλων οἱ φθονεροὶ κακοῦνται. 
οὐ γὰρ µόνον τοῖς οἰκείοις κακοῖς «y9orrat, ὥσπερ ἐκεῖνοι, 
ἀλλὰ καὶ τοῖς ἀλλοτρίοις ἀγαθοῖς — und 

II. Ἱππίας φησὶν ὅτι δειγὀν ἐστιν 5 διαβολία, οὕτως 
ὀνομάζω», ὅτι οὐδὲ τιμωρία τις κατ’ αὐτῶν γέγραπται dr τοῖς 
νόµοις, ὥσπερ τῶν κλεπτῶν: καΐτοι ἄοιστον 69 κτῆμα, τὴν 

(λίαν, χλέπτουσιν, dote ἡ ἵβοις κακοῖργος οὖσα δικαιοτέρα 
dori τῆς ὁιαβολῆς διὰ To μὴ ἀφανῇ εἶναι Schon Welder 
bemerkt, im Gegenjag zu Geel, bag biefe Sentenzen „auch aus Reben 
fein tönnen”, und wenn man ben ardjüologijden Charakter feiner 
Schriftftellerei εἰπει[είίδ, anberjeità den moralifchen feiner epideiltiſchen 
Reden ind Auge faßt, wie dieſer wenigſtens im λόγος Ἱρωικὸς 


*) In ben ſchon erwähnten fragm. hist. graec. IT, 59. ff. 

**) Oder τῶν ἐπὶ καλλει περιβοήτω» yvreixor? Denn ber 9m. 
nchme Bode's ſcheint das richtige Gefühl zu Grunde zu liegen, bag ein 
Aujammentrefien des Wortes χαλὸς mit Hippias ſchwerlich zufällig, οὔτε 
tieferen Grund ſei. 
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uns vorliegt, Ίο ijt jenes faum zu bezweifeln ; ja, man tönnte nod 
weiter ‚geben und gerade diefer Rede, bie ja von den καλά ἐπιτηδεί- 
µατα handelte, ἃ ἄν τις ἐπιτηδεύσας νέος ὢν εὐδοκιμώτατος 
γένοιτο, bie beiden Bruchftüde vinbiciren; Debt fid bod) eine jede 
Tugend auf ber Folie des ihr gerade entgegengejepten Laſters um [ο 
kräftiger heraus. 

Auch auf fritijdem Gebiet im ftrengften Sinne fánben wir ben 
Sophiften tbátig, wenn eine Vermuthung Oſann's begründet wäre. 
Diefer Gelehrte nämlich ftreiht den Hippias Thaſius, der Diéber an 
einer Stelle der ariftoteliichen Poetit (ο. 25) und mit Bezug auf diefe 
Stelle im Commentar de3 ler. 9(pbrob. zu den sophist. clench. 
als ein mit homeriſcher Terteskritik befhäftigten Grammatifer (ein fog. 
λυτικὸς) figurirt hatte, aus den Neihen der Geweſenen aus und fegt 
unferen Hippiad an feine Stelle. Sophiſtiſch genug find allerdings 
bie beiden Aunftftüde momit jener ftritifer den Sinn zweier homeris 
fden Stellen (vie eine mwahrfcheinlih im Beginn von Ilias B. die 
zweite οί. 7 328) zu verändern fudt — und zwar nur durd den 
Accent διδόµεν [αι ὀήδομεν, οὗ [αι 07; vgl. Wolf proleg. 
CLXVII, Seyne tom. 1V, p. 199 und tom. VIII, p. 422, Graͤ⸗ 
fenban Arift. Boetit €. 208 und Ritter Ar. Poet. €. 278. Ueber: 
dieß beruft fid Dfann auf bie bekannten bomerifhen Studien bes 
Gíeerà, auf die fonftige Verfchollenheit eines Hippias aus Thaſos, und 
enb(id auf die Leichtigkeit einer Verſchreibung von Θ 40106 und 
HAEIOC — und man fann nidt leugnen, daß bie Vermuthung 
anf den erften Blid etwas Beſtechendes Bat; allein wenn man beventt 
daß die Beihäftigung mit Homer, fomeit mir fie verfolgen können, 
ΠΦ entweder auf ardüologiide Fragen bezog oder epideiktiſchen 
Zweden diente, daß 9er. Aphrobifienfis denn vod) mit ben unfern 
Begenftand betreffenden Fragen befjer vertraut mar, al3 daß er eine 
GEorruptel in Ariftoteled Tert wiederholt hätte und endlich, bap wiederum 
der umgefebrte Fall, b. b. das 9fbjotbirtroerben eined minder berühm: 
ten Namens dur den berühmteren das Natürlihere wäre, jo wird 
man feine Beiftimmung doch zurüdhalten müfjen *). Ueberdieß hat Spen⸗ 
gel burdaus nidt nadgemiefen , wie Oſann will, daß fid) des Gleetà 
Studien bi3 auf bie Accentlehre erftredt haben. 

Betrahten wir den merkwürdigen Mann, der mit all feinem 
Stebeprunte, feinem Prablen und feiner Vielmifjerei denn bod) eine ber: 
vorragende Erfheinung mar, fo jebt daß große und Heine Städte ihn 
durch Gribeilung ihres Bürgerreht3 ehrten **), betradten mir ihn 
nad) feinen fittlihen Grunbjágen, wonach ja ein Eophift ber bama: 
ligen Periode nicht zum menigften mill beurtheilt fein, um [είπε rid: 


*) Müller zwar (fragm. hist. graec. a. C.) nennt Ofann’s Serm 
tbung veri simillimam. 


**) Philostr. in vit. 
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tige Stellung in der Culturgefhichte angemiejen zu erhalten, [ο finden 
wir bei bei ihm fopbiftiihe Gährungsftoffe mit einem gefunden ächt 
helleniſchen Grundftod gemifcht, in der Weile daß diefer bod) zu über: 
wiegen ſcheint. Zwar nimmt der Copbiít im Platonifchen Protagoras 
gleih einen gefábrlid) [Φείπεποεπ Anlauf, menn er bem König aller 
ftaatlihen Orbnung, dem Gejep , den Krieg erllärt und das Natur⸗ 
tedt auf feine Fahne pflanzt *) — wir find zufammengehörig, pet: 
mandt unb verbrüdert durch bie Natur, jagt er, nicht burd) das Geſetz, 
denn Gleiches ift mit Gleidem durch bie Natur verwandt, das Belek 
aber, ein Tyrann der Menfchheit , fept Vieles durch im Widerfprud 
mit der Natur —, allein (τοῦ dem madt er im Ge[prád) bei Xemo: 
pbon Memor. IV, 4,7 ff. weldes gerade aud über das Gejeg, 
das gefchriebene und ungefchriebene hantelt, Sugeftánbniffe ziemlid 
berubigenber Natur, welche ihn nicht als einen Himmeldftürmer ers 
deinen [affen. Seine Oppofition gegen die Gejepe und deren Allge⸗ 
meingültigleit rührt nad) der dortigen Auseinanderjegung bauptfächlid 
aus der Wahrnehmung ber, daß diejenigen felbft welche jene aufftellen 
fie wieder abjhaffen und umändern **), allein er geiteht dem Cocrates 
(meldet übrigens in biejem Geſpräche [ιώ ganz anderer, ächt ſophiſti⸗ 
ſcher Kunftgriffe bedient, alà wir von Qippia8 je nachweiſen können, 
vol. Echneider zu b. €t.) die Identität des νόµιμον und des δίκαιον 
zu, er befennt feinen Glauben an die fog. „ungeſchriebenen“ Gefepe ***) 
und fomit an die Götter, denn jene jeien göttlihen Urſprungs (Ieda 
— βελτίονος 7 κατ ἄνθρωπον νομοθέτου), meil fie die Strafe 
für ihre Uebertretung in fid) felbft trügen. So meit ging aljo ip: 
pia8 nicht wie diejenigen von melden Plato de legg. 6. 890 
fagt, fie anerfennten die Götter nicht ald φύσει fondern nur τέχνῃ 
und 2ύμοις exiftivend und jelbjt da mod je nah dem Gutbünfem 
der Geſetzgeber aufs verſchiedenſte mobificitt.- Denn wenn Plato unter 
biejen ἄγύρες σοφοὲ tie zu ben legten Gonfequenzen fortfchreis 
tend das Recht des Stärkeren proclamirten — εἶναι τὸ δικαιότατον ὅ 
Tí τις ἂν rıxa βιαζόμεγος — aud) den Hippias verftehen follte 
jo ijt er im Widerſpruch mit Χεπορθοπ. Andere freilih , wie 
Thraſymachus — und bieje fcheint Plato im Auge zu haben — 
ftellten jenen Grundfag öffentlih auf; ber linterjdieb zwiſchen φύσις 
und Ῥόμος war ein beliebtes Thema der Copbiften, und wenn εδ 
fidet nicht zufällig ift, daß Xenopbon mie Plato den Hippias gerade 
auf diefem Felde fid) bewegen lafjen, menn uns boburd) eine Bürg⸗ 
ſchaft gegeben ijt, daß dies wirklich einer feiner Lieblingsausflüge war, 


*) 6. 337. 

33) Nouovs πὼς ἄν τις ἠγήσαιτο σπουδαῖον πράγμα εἶναι ἢ τὸ 
πείθεσθαι αὐτοῖς, oU; γε πολλάκις αὐτοὶ ol Φέμενοι ἀποδοκιμάσαντες 
µετατίόενται; 


***) Worüber Diffen Kl. &drijt. €. 62 (f. 
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fo bat er eben bod) mit [Φοπεποες Hand die göttlihen Satzungen, bie 
er anerfannte, unberührt aelajfen, unb nur an bem Menſchenwerk, 
wenn bieje8 für Alle Autorität haben follte, in jeinem mehr unge: 
ftümen und vormigigen ala bösartigen und berednenben Uebermuth ber: 
umgerüttelt *). Seller zieht eine febr pafjende Parallele zwischen Hippias 
unb feinem Grunb[at einerjeità und Gorgias und befjen Lehre anberjeita, 

menn er fagt: „Wie dort (bei Goraia8) im Theoretifhen , bie Wahr: 

beit unferer Vorftellungen, [ο wird bier (bei Hippias) die Verbindlich 
teit der beftebenben Gejege im Praktiſchen angegriffen und zwar aus 
demjelben Grunde, meil fie etwas Subjectives feien und deswegen mit bem 
Subject und feiner Laune medjefu." Daß Hippias nidt wie Gor: 
αἰαδ die Möglichkeit des Wiffens beftritten babe, erkennt berjelbe Ge: 
lehrte an, warum er aber ber Meinung ift, daß „felbft bie pofitiveren 
Aeußerungen Ὀεδ[είθει über bie Götter (im Geſpräch bei Xenopbon) 
nidjtà weiter beweifen würden, ala bap er für feine PBerfon nicht bis 
zur Kritik ber Bollövorftellungen fortgegangen ei", das heißt bod) wohl, 
daß er αἴδ Kritiker fi zu dem Göttlichen negativ verhalten haben 
würde — Tann id) nicht einfeben. 

Im Verkehr mit der Welt befolgte Hippias ben Grundſatz, mit 
dem αλ ος πέν Beften aud) dad eigene zu fördern (τά τε χοινα καὶ 
τὰ ü du, H ippias mai. 281, τὰ δηµόσια πρατειν δύνασθαι 
µετά τῶν ἐδίων, ibid. 282) und hielt e8 für das Merkmal eines 
weifen Mannes (S. 283 ibid.), mie Socrates fid) etwas ſcharf aus: 
drüdt: αὐτῷ μάλιστα σοφὸν εἶναι. — Die φιλαργυρία ijt nidt 
erſt durch die Sophiſten zu einem griechiſchen Charakterzug geſtempelt 
worden, und einem Sophiſten ijt es um fo weniger zu verargen, wenn 
er mie Hippias bod) aud) das allgemeine Intereſſe zu fördern ſucht. 
Schließen wir mit einem Ausſpruch, der feinem fittlihen griechifchen 
Sharalter gewiß nicht zur Unehre gereicht: „Das Schoͤnſte, jagt er, 
für den Mann ift e8 im Schoeße beà Neihthums, in der Fülle bet 
GejunbDeit, und ‚geehrt von Griechenland baà Greifenalter zu erreichen, 
feinen Eltern ein [Φδπεὸ Begräbniß zu bereiten, unb dereinft von 
jeinen eigenen 9tadjfommen der gleichen Ehre gewürdigt zu werben” **). 


3) Groen van Prinfterer zwar in jeiner Prosopogr. Plat. p. 92 ſtellt 
ihn unter jene von Blato angeführte Kategorie: „verisimile est, perni- 
ciosas ipsum et implas ex eius (φύσεως) studio opiniones retulisse, 
velut την φυσιν παντα γενγᾷν ano τινος αἰτίας αὐτοματης xe) ven 
διανοίας φυούσης (Sophist. p. 265 c) Deos esse τέχνη, οὗ φύσει ἀλλά 
τισι Youoıs“ ‚eto. 

) Hippias mai. p. 291. 


Baſel. 
Jac. Mähly. 
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Zum Seneca Nhetor. 


Gà giebt wohl wenige Schriftiteller, deren Terte durch metbobi: 
[Φεδ Surüdgeben auf bie diplomatiſche Grundlage eine umfaffenbere 
Ummälzung erlitten haben, alö ber ältere €eneca, deſſen rbetorifche 
Beifpielfammlung unà jept in ber neuen Ausgabe von Burfian vor: 
Περι. Durch vie confequente Befolgung ber Brüffelee Handſchrift, 
melde mit der nur menig abmeichenden Antwerpener das Funda⸗ 
ment bet Tertedrecenfion bildet, bat fat jeder Satz eine völlig 
neue Geftalt gemonnen unb ijt bie heilloje Beſchaffenheit ber bis» 
berigen Vulgata handgreiflih geworden. Müffen mir aljo im dieſer 
Beziehung bem Herausgeber zum größten Dante verpflichtet fein, fo 
laßt πώ auf ber anderen Seite nidt leugnen, bab er bie erwähnten 
trefflihen Hilfsmittel zwar benugt, aber nidt ausgenupt bat und ba: 
ber nod) Manche Anderen zu thun übrig geblieben ift, ma8 Burfian 
ſelbſt mit leichter Mühe hätte erledigen fónnen. Proben davon hat 
idon Bahlen in diefer Zeitſchrift (XIII, 546 fla.) gegeben, wie viel 
aber trogbem nod) nachzuholen ift, follen bie folgenden Beifpiele zeigen. 

P. 376 *) in. leſen wir in ber Vorrede zum vierten Buche 
Folgendes: Audivi illum (nämlid den Ῥο[ίο) et viridem et 
postea iam senem cum Marcello Acsernino nopoti suo 
quasi praeciperct. audiebat illum dicentem et primum dispu- 
tabat de illa parte quam Marcellus dixerat: praetermissa 
ostendebat, tacita leviter inplebat, vitiosa coarguebat. Was 
fid) bie bisherigen Editoren unter bem tacita leviter inplere gebadt 
haben ift völlig unbegreiji) ; denn wie fann man etwad, das mit 
Stillfehweigen übergangen worden ift leviter inplero? Der Unfinn 
liegt offen zu Tage und ift auf das leichtefte zu bejeitigen: tacita ift in 
tacta zu verwandeln und umjujtellen "leviter tacta inplebat'. 
Dreierlei that SRollio: er gab an mas Marcellus ausgelaſſen babe, 


*) 3d) citire im Folgenden ſtets nad) Burfian. 
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führte meiter au8 mas jener nur oberflächlich berührt hatte und vers 
befierte die offenbaren Irrthümer bejjelben. 

P. 180, 15. Albucius wird wegen der Gewöhnlichkeit ſei⸗ 
ner Ausdrudsweiſe getabelt und fortgefabten : Albucius enim non 
quomodo non esset scolasticus quaerebat, sed quomodo non 
videretur. Nihil detrahebat ex supervacuo strepitu; haec 
sordida verba ad patrocinium aliorum adferebat. Hoc illi 
accidebat inconstantia iudicii; quem proxime dicentem 
commode audierat imitari volebat. Genera fagt alfo, daß Albu⸗ 
cius um das Schulgerechte feiner Reden zu vertujden jene sordida 
verba eingeftreut babe, Die folgenden Worte hoc — iudicii köns 
nen nun bod) wörtlich nidjtà Anderes beißen als: Dies geſchah bei 
ibm aus einer gemijjen linbejtánbigfeit des lirtbeil3, da er fid) für 
jeden ben er gerade hörte begeifterte und ihm nachahmte. Allein dies 
Qeptere bat bod) gar nichts mit bem zuerſt berührten Zabel zu jchaffen, 
denn bie geſuchte ncorrectheit des Ausdrucks beruht wohl auf einer 
perversitas, nicht aber auf einer inconstantia iudicii. Kurz, e8 wer: 
ben bier 3 m ei Fehler des Albucius gerügt ; erjten8 bie Incorrectheit in ber 
Wahl jeines Ausdrucks und zweitens bie Launenhaftigleit jeined Ge; 
ſchmacks, der fid) bald biefem bald jenem Mufter anfchloß. Daher 
muß wohl gelefen werben: Hoc illi accedebat inconstantia iudi- 
cii u. f. m. Hoc für huc wie illoc für illuc ijt ja nidtà Neues 
unb findet fi zum Weberfluß öfterd in dem Brüſſeler Gober z. 3B. 
p- 79, 19. 149, 15. 150, 14. 285. 26. 

P. 13, 26. Die Lacevaemonier beratben in den Thermo: 
polen, ob fie den Feind erwarten jollen. Da fapt ein Redner die 
Gründe, melde für den Nüdzug fprechen, folgendermaßen zuſammen: 
Haec sunt, inquid, quae vos confundunt: hostes, sociorum 
paucitas. Offenbar fehlt ba8 dritte Glied bieje3 in der vorliegenden 
Geftalt ungemein harten Ajyndetond. Zudem ijt aber nirgends in 
diefer Suaforie davon bie Rede, bafi Bundesgenofjen in Thermopylae 
zurüdgeblieben jeien; im Gegentheil waren  biejelben alle abgezogen 
und batten bie Spartaner allein zurüdgelafien. Da nun jede Seite 
des Seneca Zeugniß davon ablegt, wie oft einzelne Worte, melde 
nicht unumgánglid für den Sapbau notbmenbig waren, auögefallen 
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find, [ο ift εδ wohl nicht allzu gemaltjam zu lefen: hostes, socio- 
rum fuga, paucitas. 

P. 36, 2. Cremuti Cordi: proprias enim simul- 
tates deponendas interdum putabat, publicas numquam vi 
deserendas. Der Brux. bat numquam vides credendam, 
woraus Burfian mit Recht descrendas hergeſtellt bat; er hätte nur 
aud) vi ftreichen follen, welches einfah aus bem legten Buchftaben 
von numquam entjtanben ijt unb feinen Sinn bietet. Denn ganz 
abgejeben von bem [pradliden Anftoß, könnte bei bem regelmäßigen 
Bau der Periode ein entſprechender Zufag zu deponendas gar nidt 
fehlen. Wird aber vi geftrihen, fo entſprechen fid) die beiden paralle 
len Sapgliever auf das Genauelte, und bie ganze Schärfe des Gegen 
[αθεδ ruht in interdum — numquam. 

P. 57, 9. Ipse, inquid, me non aluit. Die $anb 
fhriften bieten mo aluit; da aber ber Sinn das Gegentbeil erfotbest, 
[ο haben fdon die früheren Herausgeber und nad ihnen Burfian fid) 
burd Ginjdiebung von non zu helfen gefuht. Das Richtige zeigen 
bie unà in alten, guten Codices erhaltenen Ercerpte der Gontroberfien, 
in melden an diefer Stelle me ali vetuit Περί, mas ohne Weiteres 
in den Text aufzunehmen war, da aluit und alivetuit ja nicht fo 
febr von einander abliegen. Auch fonjt enthalten diefe Grcerpte viel: 
fad) Beflerungen des Tertes ober geben bod) menigiten8 einen Yinger: 
zeig, jo daß e3 zu vermundern ijt, mie Burfian dies kritiihe Hilfe: 
mittel fo ganz außer Acht laſſen konnte. Eine ſchlagende Stelle ber Art ſteht 

P. 93, 21. Julius Bafjus führt den Sag aus daß jeder 
feines Glüdes Schmied fei und beweiſt bie burd) bie Beifpiele bes 
Pompejus unb Marius, Quis fuit Marius si illum suis inspe- 
xerimus moribus? inmitis. Consularis nihil habet clarius 
quam se auctorem. Der Brux. bietet inmites consiliati, was 
fBurfian in ber eben angeführten Weife geünbert bat. Was bat abet 
die Graujfamteit des Mariud — um das ganz [deje inmitis mod 
binzunehmen — mit dem aufgejtellten allgemeinen Cage über das 
Schickſal zu Schaffen? Der Fehler figt zunädft in moribus, was 
ſchon die Vulgata mit Recht in maloribus verändert hat. Jetzt paßt 
aber das Folgende nicht mehr, consiliati wird mob[ nicht? anderes 
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alé consulatibus fein und in inmites ftedt in VIItem, fo vaß 
bie Stelle alfo zu leſen ijt: Quis fuit Marius si illum suis in- 
spexerimus maioribus ? in septem consulatibus nihil habet 
clarius quam se auctorem. Was bieten nun die Θχεερίε an 
diefer Stelle? In tot consulatibus Marius nihil habet clarius 
quam se auctorem. Hier hätten aljo biejelben, menn Burfian fie 
gehörig benugt hätte, den Weg zum Richtigen unfehlbar zeigen müſſen. 
— Aehnlich verhält eà fid) mit einer Stelle aus dem zehnten Buche 
p. 326, 13. Der Maler Parrhafius hatte einen — frieg&gefangenen 
Olynthier gefauft und ihn ala Studie zu einer Darftellung des Pro: 
metheus foltern fafjen, um die Staturmabrbeit feines Gcmälvdes zu fteis 
gern. Ser Anlläger weift nun die Abjurbität diefes Verfahrens dadurch 
nad, daß er fagt: Nemo navem ut naufragium pingeret mersit. 
Dies ift Gonjectut von Burfian, der Brüſſeler Coder bat ne tua ut 
naufraga? pingeret, ble Antwerpener Handſchrift ebenfo, mur daß 
fie ftatt beà corrupten naufragai das ohne Zweifel richtige naufra- 
gum bietet, die Greerpte enblid) bieten nemo ut naufragum pin- 
geret mersit hominem. Danach war aus bem verberbten tuà 
nit navem, jonbern das viel näher liegende nautam berjuftellen 
und Seneca bat aljo nemo nautam ut naufragum pingeret 
mersit geſchrieben. 

P. 64, 13. Argentarius hoc colore: accessit, in- 
quid, ad me pater obrutus sordibus, tremens, deficientibus 
membris; rogavit alimenta. Interrogo vos, iudices, quidem 
baec si facere oporteat? nam istum non interrogo; scit quid 
facturus sim. Dies bat Burfian unmöglih für richtig halten tàn: 
nen, wenigftens febe ih abjolut nicht ein, wie die Worte qui- 
dem haec si facere oporteat zu conftruiren find. Jedenfalls er: 
wartet man eine von interrogo abhängige Frage, mie [don bie fol: 
genden Worte zeigen. Ich glaube dab an biejer Stelle ber Archetypus 
unleferlih geweſen ijt und der Schreiber der Brüſſeler Handjchrift nichts 
weiter las al quid me hacc...si.... facere oporteat. 
Daraus flidte er jene monjtróje Lesart zufanmen, während bie Lücke 
einfad) durch das Wort occasione, von welhem nur bie Mitte — 
si — deutlich zu lejen mar, auszufüllen ift. 
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P. 67, 17. Gin Mäpden, weldes von einem Kuppler ges 
fauft worden war, hatte fid) bennod) ihre Keufchheit zu bewahren ges 
mußt und zulegt einen zudringliden Bejucher getödte. Darauf bin 
bewirbt fie fid) nad) ihrer Freilaſſung um ein priefterlihes Amt unb 
ein Gegner ſucht fie mit folgendem Argumente  abjumeijen: Absint 
ex hoc foro lenones, absint meretrices; ne quid parum 
sanctum occurrat dum sacerdos legitur. Si nihil aliud certe 
osculatus est te quisquis puram putavit. Puram giebt bier 
leinen Sinn, denn von ben beiden Grforbernifjen ihrer Würbigleit mar 
durch den Aufenthalt bei bem Leno wohl ihre castitas, nicht aber die 
puritas in Frage geftellt, welche von der Beurtheilung des Mordes 
ben fie begangen batte abhängig war. Sicherlich ijt fie aljo nicht für 
eine pura, wohl aber für eine spurca gehalten worden, und banad 
bie Stelle zu ändern. 

P. 75, 2 beißt eà in berjelben Gontroverfe: nescio quis 
feri et violenti animi venit. — praedixit illi abstineret a 
sacro corpore manum: ‘non est quod audeas laedere pudi- 
citiam quam homines servant, dii expectant Irruenti et in 
perniciem ruenti suam ‘en’ inquid 'arma quae nescis tenere 
pro pudicitia, et raptum gladium in pectus piratae sui con- 
torsit. Fuͤr irruenti unb rucnti was Burfian bergeftellt hat, bie: 
ten bie Handjchriften beibemal cruenti, und es wird aljo wohl das 
Grítere zu ftreihen fein, fo daß ber Gag anfängt: Et in perniciem 
ruenti eqs. Im Folgenden [djeint mir aber piratae sui eine äußerft 
verfehlte Gonjectur Burfians zu fein. In ben Handſchriften fteht pi- 
ratacs victor sit und dazu von zweiter Hand intorsit. Gntmeber 
ift alfo einfadh zu [dreiben piratae vi contorsit, ober wenn vi 
buch Mißverftändniß der Correctur intorsit in ben &ert getommen 
it, was mir mabrjdeinlider jdeint, piratae intorsit. 

P. 4, 7 Heißt eö von ben Zweideutigleiten mit denen Manche 
ihre Declamationen pilant zu maden judten: Hoc autem vitium 
aiebat Scaurus a Graecis declamatoribus tractum qui nihil non 
et permisorint sibi οἱ penotraverint. Das legte Wort ift fidet 
faljd) unb aus inpetravorint verderbt. Die Grieden erlaubten fid) eben 
Alles, weil fie gewiß waren jtet3 ben Beifall der Hörer dafür zu ernten. 
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P. 86, 31. Fuscus Arellius T iniusse nuntiae fri- 
gidius dixit contrariam illi sententiam: adulteros interventu 
meo ne excitavi quidem. Mit Recht glaubt Vahlen in bem cot: 
rupten Anfang einen Cafus von illa sententia zu erfennen. Allein 
unmóglid bat Seneca fchreiben tónnen Fuscus Arellius imitator 
illius sententiae frigidius dixit contrariam illi sententiam. 
Illius sententiae ijt wohl nur, wie oben cruenti, eine Anticipation 
des folgenden illi sententiam und einfad) zu ftreichen. 

P. 119, 3. Amo aeque paupertatem quam patrem: 
utrique consuevi. Non possum agere in domo divitis filium. 
Si carum tibi servum venderes, quaereres numquid saevus 
emptor esset. T Nam mehercule oram quam tibi irato satis- 
faciam inter pluris omni patrimonio puto. Hoc somnium 
quod sic me amittere curas satis amare non possum. Für 
paupertatem bietet ter Bruxellensis pauper pauperem moraus 
fib pauperiem leicht ald das Richtige ergiebt. Die folgenden unver: 
ftändlihen Worte weiß ich ebenfalls nicht probabel zu emendiren. Da: 
gegen [deint mir das Richtige für somnium weldes bier gar feinem 
Sinn bat unſchwer zu finden zu fein. Der Sinn ber ganzen Grpec: 
toration läuft ja darauf hinaus: mir ijt Alles mas bu über mid 
verhängft angenehm, nur dad nidt, daß bu mid) einem Anvern als 
Adoptivfohn überlaffen willft. Sollte daher nit für somnium viel: 
mehr solum omnium zu [ώτείθει fein? Solus omnium αἴδ Ber: 
ſtärkung des einfahen solus kommt ja aud) fonft öfter® bei Seneca 
vor 3. B. 5.1122, 15. 283, 30. 

P. 128, 14. Non est quod putes omnibus divitias 
convenire: nihil enim nocentius novitio divite. $yür divite 
hat bie Qanb[drift divites , moraus id) lieber divitest herftellen 
möchte. Ganz diefelbe leichte 9lenberung läßt fi P. 221, 22 
maden in ben Worten: Soror mea ancillulae pelex est ét ut 
domina nuberet, conserva de cellula eiecta. Der Bruxellensis 
(iet cellulas iecta, ma8 von cellulast eiecta nicht weiter abliegt als 
von cellula eiecta was Burfian aus Gonjectur in ben ert gefept Dat. 

P. 167, 19. Ein Sohn melder verſchwenderiſch lebt, klagt 
feinen in Folge davon gleichjall® ausſchweifenden Vater an und vieler 
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führt feine Verteidigung mit folgendem Entfchulbigungsgrunde : «ostendi 
tibi lumina quae in te non videbas'. Der Bruxellensis hat lu 
mina q; in tc. Daß lumina völlig unfinnig ift bedarf wohl eine 
Beweijed. Der Vater bat bem Sohne bod) wohl an feinem Beiſpiele 
nidt8 Anderes zeigen wollen, als gerade das Lafler und jeine Folgen 
welches jener im fid nicht zu erfennen vermodte. In dieſem Cine 
bieten auch die an diefer Stelle von Burfian wiederum vernadläffigten 
Greerpte: ostendi tibi /uzuriam quam in te non videbas, und‘ 
id) jebe nicht ein, marum bie8 nicht geradezu in ten Tert aufgenommn 
werden jollte. Die Aenderung von luxuriä in lumina gehört ja 
nicht zu ben paláograpbijden Unmoͤglichkeiten. 

P. 168, 4. Luxuriosus adulescens peccat; ad senex 
luxuriosus insanit; actas exhaurit, vitia lasciviunt. Die legten 
Worte find rein unmöglich; weder kann das Object zu exhaurit [ή 
fen, nod fann man fagen vitia lasciviunt; zudem ift bie Beziehmg 
biejer Worte zu ben vorbergebenben völlig unklar. Offenbar ijt aber 
vitia das vermißte Object und in lasciviunt läßt fid unfchwer lascivae 
iuvent. i. ο. lascivae iuventutis erfennen. Exhaurit aetas 
vitia lascivae iuventutis, das ijt der natürlihe Grund für bie in- 
sania des ausfchweifenden Alten. 

P. 176, 1. Ecce nullam in uxore suspicatus infa- 
miam inter mutuum eius amorem aut certe ita creditum, 
iam moriturus tabellas occupanti si volo cum muneribus 
meis inponere elogium, ex testamento adulteri petendum 
est. Die Qanbjdrijten bieten occupare si voleti cum was Burs 
[ιαπ geändert bat. Allein [είπε 9lenberungen. entfernen fid) einerſeits 
zu [febr von ber biplomatijden Grundlage und geben andererjeit3 fei: 
nen rechten Cinn. Gemwiß greift nicht bie Gattin nad) bem Teltamente 
des fterbenden Mannes, denn dann würde er ihr fiherlih kein elo- 
gium zum Schlufje ertbeilt baben ; jonbern er felbft nimmt εδ, um 
nod) zum Abſchiede ein Wort des Dantes ober Lobes — bier alfo 
die Worte «pudicam γορροι!) — hinzuzufegen. In diefen Sinne 
wird daber mit ganz leichten Aenderungen zu jchreiben fein: iam 
moriturus tabellas occupaxs si volo ei cum muneribus meis 
inponere elogium eqs. 
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P. 178, 5. Instatis mihi cotidie de Albucio: non 
ultra vos differam, quamvis non audierim frequenter, cum 
per totum annum quinquies sexiensve populo diceret, ad 
secretas exercitationes non multi inrumperent quos tamen 
gratiae suae poenitebat. Aus zwei Gründen bat Seneca den 
Albucius nur felten hören können: einmal fprad) et nur ſelten öffent: 
fid, bann aber gewährte er nur Wenigen zu feinen privaten llebun: 
gen den Zutritt. Um dies fchärfer hervorzuheben ijt hinter diceret: 
et einzujhieben. Ganz ähnlih ijt einer anderen Stelle zu belfen, 
P. 206, 4: Memini nos. cum loqueremur de genere sen- 
tentiarum, quo infecta iam erant adulescentulorum omnium 
ingenia, queri de Publilio, quasi ille iam hanc insaniam 
introduxisset. (Cassius Severus, summus Publili amator, 
aiebat non illius hoc vitium esse, set eorum qui illum ex 
parte qua transire deberent imitarentur. Offenbar ijt nad 
introduxisset set auögefallen und babutd ber Sujammenbang ber 
Gedanken zerriflen. 

P. 184, 8. Quid accusas quod inpunitatem fratri 
dederim, in quo fato conailium meum victum sit. Der Sinn - 
fol fein: nicht id) babe meinen Bruder ungeftraft aelaffen, ſondern 
dad Gejdid Dat bie zugedachte Strafe von ibm abgewandt. Das fann 
aber unmöglich in bem barbarifhen in quo, für melde8 die Gobices 
in quod reiben, liegen. in ijt einjad) Wiederholung des voraufge: 
ῥεπδεπ m unb QD fchrieb der Abfchreiber fälſchlich ftatt QM. Quid 
accusas quod — dederim, quom fato consilium meum vic- 
tum sit, fo ift alles plan und gut. Diefelbe Verwechfelung von 
quod und quom findet ſtatt P. 242, 25. — Cursores, quod 
intra exiguum spatium de velocitate eorum iudicetur, id 
saepe in exercitationem decurrunt, quod semel decursuri 
sunt in certamine. (ο bie Qanbjdtijten; ftatt des erften quod, 
wofür Burfian obne rechten Sinn quo gejdrieben fat, ift quom 
zu lejen. 

P. 187,5. Veni ad vos victoriam pulcram petitu- 
rus ut probem me parricidam. Non occidisti, inquit, fra- 
trem. Noverca, audi iucundissimam vocem: fateor me par- 
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ricidam , occidi fratrem; tutus sum, pater, si hoc probave- 
ro? imposui in exarmatam navem: non est occidere? Für 
audi haben bie Qanbjdrijten audivi, aljo wird audi tmiucundis- 
simam vocem zu [dteiben fein. Sodann aber ift wohl am Schluffe 
vor Occidere das Pronomen hoc ausgefallen. 

P. 187, 27. Saevum .mare volvitur, procellae spu- 
mante impetu latera navigii urgent, pulsatur undique navis 
periculis: innocentia tamen tuta est. O maria iustiora iudi- 
ciis! o mitiores procellae patro, quam eiecistis animam! 
Der legte Ausruf ift gaͤnzlich unpajjenb und mirb nod) dadurch vet» 
bádtig, daß eicere ber gebräudlihe Ausprud vom Verſtoßen eines 
Kindes ift, 3. 9. p. 151, 23 adoptavit eius filium propter 
quem etiam suum ciecit, unb aljo aud) biet wohl mit größerer 
Wahrſcheinlichkeit auf den pater als auf bie procellae bezogen wer: 
ben fann. Bielleiht war aud) bier der Archetypus unleferlih und 
ftand in bemjelben etwa: ο mitiores procellae patre, quam eie- 
ci[t ille serva]stis animam. 

P. 197, 19. Fortunam Ciceronis! Antonius illum 
proscripsit qui accusatus est; Popillius occidit qui defensus 
est. Si damnatus esses carnifex te culleo totum insuisset. 
Die legten Worte find an ben Popillius gerichtet, der wenn et von 
Cicero nicht fo glänzend vertheidigt worden wäre, bie Strafe de par- 
ricidium hätte leiven müffen. Totum ift aber ein völlig überffüj: 
figer, ja füderfider Sujag. Die Handfchriften haben teotum ; offen: 
bar ijt teo Wiederholung ber legten Silbe von culleo, und das übrig 
bleibende tum genügt in jeder Beziehung. 

P. 199, 15. Latroni non placebat illum sic accu- 
sari quomodo quidam accusarunt: obicio tibi, quod occidisti 
hominem, quod civem, quod senatorem, quod consularem, 
quod Ciceronem, quod patronum tuum. Hac enim ratione 
non adgravari indignationem, sed fatigari. Statim illo 
veniendum est at quod properat auditor; nam in relicuis 
adeo bonam causam habet Popillius, ut detracto co quod 
patronum occidit, nihil negoti habiturus sit. patrocinium 
eius est civilis belli necessitas; itaque nolo per illos reum 
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gradus ducere, quos potest tutius evadere. "Tutius (wofür 
bie Handſchriſt totius giebt) ijt an Stelle des einjaden tuto ohne 
rechten Sinn unb nod) weniger paßt Burfiand Gonjectur ocius. Ich 
benfe, 2atro fagte man folle ba8 Gewicht ber Anklage nicht burd) das 
Beriplittern in viele einzelne Punkte, gegen bie der Angeklagte jede3: 
mal mit leihter Mühe fid) rechtfertigen konnte, abſchwächen. Dazu 
mürbe ganz vortrefflih totiens ftatt totius pafjen, welches fid in 
einer ganz ähnlichen Stelle ebenjo gebraudht findet p. 321, 19. 
Scio quosdam putare quaestionem: an possit a privato ho- 
mine laedi respublica; Sparsum certe ita declamare memini. 
quod si quisquam recipit et illam recipiet: an a muliere 
possit, an a sene, an a paupere possit; quorum nihil um- 
quam quaeritur, sed dici tamen solet; quomodo cum illa 
quaestio tractatur: an respublica laesa sit, totiens reus in 
argumenta non laesae reipublicae dicit: ne potuit «quidem 
laedi a privato, a paupere, ab aegro, ab absenti. Zum 
Ueberfluß ift die Gorruptel von totiens in totius im Bruxellensis 
eine ganz geläufige 3. B. p. 5, 13 militi totius victoriis lasso. 

P. 229, 2. Fuit adulescens optimus, verecundissi- 
mus, qui patri suo cessisset, si salva pietate potuisset. 
Nicht bie pietas hinderteden Sohn von der Bewerbung um ein Ctaatà: 
amt abzuftehben, im Gegentheil dieſelbe forderte bap er bem Vater 
gegenüber zurüdtrete. (Gà mat das Wohl des Staates welches ihn bei 
feiner Ganbibatut bebarten ließ, unb jo wird wohl si salva civitate 
potuisset zu jchreiben fein. 

P. 232, 22. Fuscus Arellius dixit in hoc se com- 
petisse, ut hostium animi frangercntur, cum audissent posse 
rempublicam vel in una domo ducem cligere. Das Lette ift 
baarer Unfinn ; daß der Staat au einer Familie einen Feldherrn 
wählt ift ſelbſtverſtäändlich, und follen bieje Worte etwa beißen, daß 
der Staat au8 einer und berjelben Familie bie Feloherren wählte, fo 
bewies biejer Umftand nicht? weiter ald ben Mangel an tüchtigen Leu: 
ten unb mar gerade nicht geeignet die Feinde einjujdüdtern. Das 
einzig Mögliche ift daß gejagt war, der Staat fónne fogar aus einer 
einzigen Familie mehrere Feloherren, in diefem alle zwei, Vater und 
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Sohn, wählen. Fur ducem ift daher duces II zu fchreiben, fo toj 
bie Stelle heißt posse rempublicam vel ex una domo duces 
duo eligere. 

P. 291, 17. Raro aliqua actio bona, sed quam for- 
tunae inputares. Sed illum longa immo perpetua desidia 
[eo] perduxerat ut nihil curare vellet, nihil posset. Eo 
fehlt in den Handſchriften und fcheint mir nicht an der richtigen Stelle 
eingeſchoben zu fein. Biel bejjer ραβι e3 an ben Anfang, mo sed 
feinen rechten Sinn hat, da ja nidjtà Neues oder Verſchiedenes ange: 
führt, fonbern einfad) die Grllärung des vorher Gejagten gegeben wird. 
Seneca wird alfo wohl gefchrieben haben: Eo illum longa immo 
perpetua desidia perduxcrat, ut eqs. 

P. 918, 1. Semel repulsa iterum redit, iterum re- 
pulsa tertio rogat, non fatigatur, scit exorari etiam hostes. 
O te crudelem, nisi iam tibi etiam pro genero satis 
factum est! Non ignoro in quanto periculo sim: nescit 
placari iratus et hoc etiamsi filiae excanduit. In viefen 
Worten wird ein graujamer Vater geſchildert, ber feiner Tochter ala 
fie, da alle ihre Bitten vergeblid find , fragt quemadmodum tibi 
vis satisfaciam ? antwortet: morere! Die Worte et hoc etiamsi 
tiliae excanduit find entjdieben ververbt. Zunädft ift aber Kar, 
daß si nur aus bem folgenden filiae entítanben ijt und aljo zum 
Minveften et hoc etiam filiae excanduit gejdrieben werden muß. 
Alein id) nehme aud) an bem zu unbeftimmten hoc Anftoß und 
würde gern, märe nur bie Stelle bei Quintilian V , 10, 64 irat 
verbis excandescere fritijd) fiherer, aud) bier voce berftellen. 

P. 919, 14. Quos adfectus vestros optare debeam 
nescio: si misericordiae propiores fueritis, crimina rei vobis 
ostendam; si feritati, reum. Der Gegenjag von misericordia 
unb feritas jdeint mir bier nicht pajlend. Feritati ijt erft von Bur- 
Παπ in ben Tert gebracht worden; die Handſchriften lefen fueritat woraus 
fi mit größter Wahrfcheinlichleit severitati alà das Nichtige ergiebt. 

P. 326, 18. Vltima Olynthi deprecatio est Athe- 
nis: redde me Philippo. Es wird wohl zu lejen fein: Athe- 
niensis, redde me Philippo! 
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P. 330, 24. Deinde (divisit) : an ob id accusari 
possit laesae reipublicae, quod illi facere licuit. Ea lege 
persequere quae non licuit. dicis mihi: hoc facere non opor- 
tet, huic rei aestimatio inmensa est. itaque nulla vindicta 
est; et id tantum punitur quod non licet. satis abundeque 
est si opifex rerum inperitus ad legem innocens est. 
Worauf fid ea lege beziehen ſoll ijt mir unflar unb aus dem Schlufie 
si — ad legem innocens est jdjeint bervorzugeben, daß aud im 
Anfang ex lege persequere quae non licuit zu ſchreiben ijt. 


Berlin. 
A. fRieBling. - 


Beiträge zur Kritik des Antiphon, Audofides und 
Anarimencs. 


Der Ueberzeugung, dab man bei der Lektüre der alten Redner 
die Theorie, nad) welcher fie arbeiteten, nicht außer Acht laflen dürfe, 
ift aud Linder bei feiner neueften Schrift “de rerum dispositione 
apud Antiphontem et Andocidem oratores Átticos commen- 
tatio! gefolgt, indem er am ben nod) erhaltenen Werten berjefben die 
tunfimäßige Anlage nachmeift und zu dem Zmed eine fpecificirte Ueber: 
ficht de3 Gedankenganges, begleitet von der jedem Theile beigefügten 
Terminologie gibt. Gewiß mirb da3 Verſtändniß diefer Bahnbrecer 
attifcher Beredtfamleit durch eine fole Behandlung weſentlich erleichtert, 
und das Intereſſe für fie gefchärft, wenn man fid gewöhnt, fie nicht 
blos al8 biftorifhe Zeugen ober aud) alà Vertreter des reinften Atti⸗ 
cismus zu betrachten, fonbetm als das, wofür fie felbjt gelten wollten, 
als Künftler in ber Beherrſchung ber Geifter durh das Wort. Mit 
Recht maht €. nun darauf aufmerlfam, mie von Korar bi8 auf Anagi: 
mene3 alle Zednograpben zugleich Praltiler waren, jo daß die Aus: 
übung und Lehre mwechjelfeitig auf einander wirkten, da bie Theorie 
als eine nur empirische Abftraction aus dem lebensfrifchen Verkehr hervor⸗ 
ging. Hätten wir.nur nod alle τέχναι jener Meifter, bie Vorgänger 
be8 einzigen, aus bem mir jegt unjere Kenntniß von der Disciplin 
populärer Gloqueng in ber claſſiſchen Zeit griehifcher Litteratur ſchöpfen 
müffen, wie reihe Auffchlüffe über die Fortbildung ber 9tebefunft und 
ihre Bezüge zum Staatäleben würden fie gewähren ! 

Gigentlid) wäre εδ deshalb gerathener gemefen, ben Anarimenes 
zunächft mit Sfolrates und Demoſthenes in Beziehung zu fegen ala 
mit ben Nebnern einer viel früheren Epoche, deren Methode nicht auf 
benjelben Grfabrungen und Grunbjágen berubte, wenn man aud) zu: 
geben Tann, daß de3 Zrabitionellen in ber damaligen 9tbetotit. nid), 
wenig war. Ueberdies ift bei Anarimenes eine gewiſſe Vorliebe für 
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die beratbenbe Rede, unb die damit in Zufammenhang ſtehende epibeit; 
tijde Gattung zu bemerfen , [ο wie aud) Iſokrates, nad) meldem er 
in vielen Ctüden fid) richtete, da γένος δημηγορικὸν bem δικανι- 
XO» weit vorgog. Um die Steciprocitát ber Praris und Theorie zu 
veranjdauliden, diente ohne Zweifel mehr eine 9tebe mie περὲ εἰρήνης 
ober ᾿ρχίδαμος von Iſokrates als der fchlichtere συμβουλευτικὸς 
des Andolides ; ſodann, um für das εἶδος ἐγκωμιαστικὸν ein gleiches 
zu leiften, ber. Εὐαγόρας. | 

Mir erlauben unà nod) eine andere Ginmenbung betreffend bie 
Mahl des Gegenſtandes: da bie Anordnung zwar ein wichtiges offi- 
clum oratoris, aber bod) immer nur eines ift, darf fid) bie ted) 
nifche Grflárung der Reden darauf nicht beſchränken, fondern muß ben 
Charakter ber Redner auch burd) Erörterungen über ihre Inven'io und 
elocutio um jo mehr zu jdilpern fuchen, al8 darin bie Eigenthüm« 
lichleit eine? jeden liegt , während bie Folge der partes orationis 
in ber Qauptiade immer dieſelbe bleibt. Wenn aber aud) bie Dis: 
pofition in ben vorzuͤglichſten Werken biejer Gattung weſentlich bie 
Wirkung derfelben bebingt unb erhöht, jo ijt Died gerade in den von 
2. behandelten weniger der Fall. Die Stärke Antiphons befleht vors 
jüglid in der Argumentation, in Erfindung eigener εἰκότα und Wider: 
[egung frember; aber bieje läßt er durch ihr befonderes Gewicht mitten 
und verſtärkt e3 nicht durch eine künftlihe Aufftelluug ; unverbunden 
tritt ein Beweis nad) bem andern berzu, jeder indeß mit jcharfer Bes 
tonung. Aehnliches wird man von Andokides behaupten dürfen. Er 
befigt einen natürlihen Redefluß und reip zu erzählen, bod madt 
ba8 Ganze nicht den Ginbrud kunſtvoller Organijation. 

Ueber Anarimenes handelt ber DBerfafjer in ber Vorreve 4— 21 
und zwar zuerit von ber jenem geläufigen Cintheilung bet Sieben 
nad den εἰδη, alà da find προτρεπτικὸν, ἀπολογητικὸν , ἐγκω- 
µιαστικὸὀ», Ψψεκτικὀν, κατηγορικὸν, ἐξεταστικόν. Die drei 
legten fallen unter ba8 γένος δικανικὀν, die übrigen unter das 
Önunyogıxov, aber bie γένη berührt ber Schriftfteller fo felten, daß 
fie faum bei ibm in Betracht kommen*). Hierauf geht €. zur τάξις 


*) Die wenigen Stellen, wo ihrer gedacht wird, find 174,15, 204,28, 
231,6, 233,18 b. Spengel’jchen Ausg. 1853, die legte wird aber uod) ab» 
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über und deren Modification gemäß der Nebegattung jo mie ben ver: 
ſchiedenen Benennungen, melde das προοίµιον, die ὁιήγησις, bie 
βεβαίωσις und λύσις, der ἐπίλογος erhielten. Das A. verfchiedene 
Bartieen der Rede in den verfchiedenen είδη annahm, bat 2. wohl 
bemerkt und darnach eine είπε Tabelle aufgeftellt €. 14 f. Die 
Erzählung ift haufig kein Beſtandtheil der Apologie, fie wurde gemöhn: 
[if duch eine καχάστασις erfegt, melde den Bericht des Anklägers 
berichtigen unb unſchädlich machen follte. Darum ſchließt 9. urayye- 
λίαν an biefer Stelle menigftenà ein; bie βεβαίωσις durfte er eben 
da ganz mweglafien, da bem Bellagten nur eine λύσις τῶν κατηγο- 
θουµένων zulommt. 

Die Erpofition der Reden begleitet 2. mit vielen kritiſchen Noten 
auf melde mir unten zurüdtommen werben. 

Hier nehmen wir zunächſt Anlaß, von den ‚Beiträgen zur Kritil 
des Anarimenes zu fpreden, melde neulich Funlhaenel Und Gauppe 
im Philologus X V, 620 befannt gemacht haben. Bon ben Gonjecturen 
bie iy. mittheilt, ift αποθγήσκειν ὑποτιμᾷ für «. ὑποτιμῶ 216,13= 
36,223 nidt neu, vgl. Ch. E. Finckh commentatio de autore 
rhetoricae quae dicitur ad Alexandrum et de locis non- 
nullis eius libri vel emendandis vel illustrandis, Heilbronnae 
1849, p. 6, daß aber ὕπο feinen rechten Sinn gebe unb vermuthlid 
mit αὐτὸς zu vertaujden fei, bat Ref. vermutbet N. Zabrb. f. Phil. 
unb Paed. LX X, 288. Gewiß neu ijt hingegen bie Auffaſſung ber Stelle 
175,102 6,5 ἅπασαι δὲ αἱ πράξεις μετέχουσι τούτων dugo- 
τέρω» (b. b. ber verſchiedenen Kategorieen von προτροπή und ἆἀπο- 
toonn), ὥστε undereour τῶν ὑποθέσεων ἔχοιτα λόγω» ἀπορεῖν. 
Spengel rieth &xorra zu ftreihen; wer es einfügte, ftieß fif an bem ben 
ὑποθέσεις beigelegten ἀπορεῖν ohne Noth, εδ muß entfernt werben, 
vod W. nimmt fid) befjen an, indem er behauptet, daß der Sag ohne 
ἔχοντα nidt idon bier ausgeſprochen werden konnte, “weil N. erft 6,9 
zeigen will πόθεν αὐτῶν tig τοὺς λόγους εὐπορήσομεν. Vorher 
[οί er den Gedanken geäußert haben: “ann ber προτρέπω» nicht 
beweifen , daß ba8, wozu er auffordert, gerecht over gejeglid) u. f. m. 


geredinet werden müjjen, ba 2» τῷ δηµηγορικῷ καὶ und Ev τοῖς δικα- 
νικοῖς nur ungeſchickt angebradjte Ginidjiebjel find. 





AUndolides unb Anarimene?. 65 


ift, und ber ἀποτρέπων nidt das Gegentheil bartbun, fo haben beide 
feinen Stoff, leinen Gegenftand für ihre Rede, es fann weder eine 
προτροπἠ mod) eine ἀποτροπη ftattfinden. Als wenn es fid) hier 
vom Bermögen des 9tebnerà und nicht von ber Natur des rhetorifchen 
Stoffes handelte, welcher notbmenbig jene jogenannten τελικά κεφά- 
λαια in fid enthalten muß: bieje allgemeine Bemerkung durfte bet 
Theoretiter  unbebenf(id ber weitern Erörterung des συμφέρον, di- 
xao», καλὺ», ἠδύ, ῥάδιον πραχθῆναι und ihres Gegentheild vot: 
ausgeben laſſen; ehe U. nod) nachwies, worin das beftehe, ὧν ὀρέ- 
γεσθαι δεῖ τοὺς προτρέποντας καὶ ἀποτρέποντας war e8 jedem 
9efer Har, daß bie causae deliberativae nicht inhaltslos fein könn⸗ 
ten. Hiemit fällt aud) ber Vorſchlag F.s ἔχοντας zu lejen, was an 
fib richtiger wäre, weg. Gern wird man.gleih naher 175,17 = 6,12 
Saupped τοιουτο für τοῦτο billigen. Beide Krititer find mit €pen: 
gel einverftanden, wenn er 217,94 — 58,15 μηδὲν für eingefchoben 
erflärt, denn wer vermöchte zu tadeln Ora» τις ἠσυχίαν πρὸς τοὺς 
μηδὲν ἀδικοῦντας --- συμβουλεύη ? (aft follte man meinen, e8 
babe jemand in Gebanfen πόλεμον für ἡσυχίαν fubftituirt, wodurch 
allein die διαβολή möglid würde. Streihen wir aber under, 
fo ift es confequent, ἤττονας im folgenden aus xg&rrovag gu 
πιαώει , wobei ein Anlaß zur Unzufriedenheit ben [olde "gegeben 
haben, vorauszufegen ijt. Wer den Krieg gegen fie widerräth, 
febt fid) bem Vorwurf ber Feigheit in ἁθπίιώει Weife aus mie 
mer Beleidigungen ruhig binzunehmen anempfiehlt. Die Gorruption 
Schritt in gleiher Weife fort, menn fie abermals, al8 wäre πὀλεμον 
vorhergegangen , κρείττονας änderte, und bie Anlage gefährlicher 
Kühnheit an die Stelle verächtlicher Bedächtigkeit fegte. Das εἰρη- 
νεύεσθαι πρὸς τοὺς κρείττους bezeichnet ja Ariſtoteles Rhet. 1, 
4 als gewöhnliche Vorſchrift ber λόγοι συμβουλευτικοὶ während 
πρὸς τοὺς ἥττους die Möglichkeit einer Bekriegung offen gehal: 
ten werben fol. F. nun, ber mit Sauppe umdev, wie gejagt, 
fifgt unb mit demfelben an xgeTrovag feinen Anftoß nimmt, will 
die adıxovvres unb κρείττονες in der Weife trennen, daß gegen 
jene Stille beobachtet, mit diejen ein ſchimpflicher Friede gejchloffen 
werde, inbem. er dad zweite προς gegen bie befferen Handſchriften 
uf. f. Philol. R. 8. XVI. 5 
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beibehält, 7 aber vor εἰρήνην ftreiht: ὅταν τις ἠσυχίαν πρὸς τοὺς 
ἁδικοῦντας 7j προς τοὺς κρείττονας συμβουλεύη εἰρήνην ποιεῖσθαι 
αἰσχράν. Der Schriftfteller würde aber gemif vorgezogen haben, bem 
Frieden mit ben erjtern als ſchmählich zu bezeichnen. Vielmehr mußte er 
jugleid) ἠσυχία unb εἐρήνην αἰσχρὰν ποιεῖσθαι gegenüber Beleidigern 
und Schwächern ala Gegenftand der περὶ τὸ πρᾶγμα διαβολὴ betrach⸗ 
ten. ©. hat bieje Seite ber Sache richtiger aufgefaßt, indeß vermögen wir 
ihm darin nicht zu folgen, menn er nah συμβουλεύῃ interpungirt, 
und dann fo fortfährt: 7 εἰρήνην ποιεῖσθαι αἰσχρὰν παραινῇ, 
n περὶ τὰς Φυσίας μικρὰ συντελεῖν 7 τι τοιοῦτον εἰσηγῆται, 
flatt 7 cio. n. αἰσχράν, n naga περὶ τὰς 9vorag κτὲ, eben 
weil jene Rathſchläge zu nabe jujammenbángen, was das gemeinjdait 
[ide Berbum bezeichnen follte; für bie Vorſchrift bei Opfern zu fparen 
und dergleihen jtaat3ölonomifche Erfindungen waren die beiden andern 
Verba ganz paſſend. 

Bon einem ſehr übel angebrachten, wenn gleich bisher nicht ange 
tafteten Glofjem reinigt €. den Zert 189,6 — 22,22 καὶ τὰ τῶν 
ἐναντίων ἁμαρτήματα, vo gerade bie ἀθικήματα jdar[ von ben 
ἁμαρτήματα unterjhieden werden follen. Kurz vorher verjept er mit 
faft wörtlicher Uebereinftimmung, was 190,20 — 24,91 fteht ὅτε δὲ 
οἱ δικασταἰὶ καθεστήκασι τιμηταὶ τῆς ζημίας nad 189,5 = 
22,21 wo das corrupte έσασι allerdings auf καθεστήκασι zu leiten 
Scheint, und [dreibt ὅτε dà οἱ dıxaozaı τικηταὶ κανεστήκασι für 
ba8 corrupte ὅταν δὲ οἱ dıxamıal τὸ κατηγορούµενον ἴἔσασι. 
Conft wäre aud) ὅταν δὲ οἱ δικασταὶ τῷ κατηγορουµένῳ τὰς 
ζημίας τιμῶσι nidt gegen Gedanken und Nusbrudsmweife des Ber 
faſſers. Ob ein «yo» τιμητὸς ober ἀτίμητος jei, ijt Teineswegs 
eine Nebenfrage , die ein Angellagter nad) πιαπώεπι andern gu über 
legen bat, jonvern das erite, was in Betracht kommt ; denn bag be 
gründet bie constitutio causae, melde entweder coniecturalis, ode 
iuridicialis absoluta oder iuridicialis assumptiva wird, je nad 
bem man bie angejhulvigte That lüugnet ober rechtfertigt ober emt: 
fdufbigt. Deshalb möchten wir aud) nicht mit 6. 190,16 — 24,16 
dei dà τὸν ἀπολογούμενο» ἐπὶ πᾶσι δεωρεῖν dp’ οἷς τῶν 
ἀδικημάτων οἵτε νόμοι τὰς τιμωρίας ἔταξαν καὶ οἱ δικασταἰ 
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ζημίας τιμῶσι leſen, obgleih bie guten codd. πᾶσι ftatt πάντα 
bieten ; mit Beziehung auf Pie entiprechende Regel 188,81 = 22,15 
fcheint eber in folgender Weile A. fid au£gebrüdt zu haben: δεῖ δὲ 
[x ai] τὸν ἀπολογούμενον παρὰἁτηρεῖν, dp oic τῶν ἀδικη- 
µιάτων οἱ νόμοι τὰς τιμωρίας ἔταξαν xai [ἐφ᾽ οἷς] οἱ δικασταὶ 
[τάς] ζημίας τιμῶσι. Nicht bios zur Verbindung mit bem vorher: 
gebenben mußte das erfte καὶ eingefhoben werden, εδ ijt bem Ge: 
vanfem nad) unentbehrlih, da Kläger mie Bellagter jenen Unterjchied 
der ἀγῶνες zu berüdfichtigen haben. Der Kläger [ο die Entfhuldigung 
mit ἁμάρτημα nicht [ο leihthin zugeben, väth U. 189,9 — 23,3 
und fügt hinzu, dab aud) bie Gejepgebung der culpa mit Strenge be: 
gegnet; daher er das erwähnen müffe: πρὸς ds τούτοις [ώς] καὶ 
ὃ νομοθέτης οὐκ ἀφῆκε τοὺς ἐξαμαρτάνοντας, ἀλλ᾽ ὑποδίκους 
ἐποίησεν, ἵνα μὴ πάντες ἐξαμαρτάνωσιν. jet geben wieder 
CFM πᾶσιν für πάντες, was nad €'8. Anficht verkehrt ift; er 
glaubt, biejer Cat wäre, wenn man πάντες leje, identiſch mit dem 
folgenden λέγε δὲ καὶ ὡς, εἰ τὸν τὰ τοιαῦτα ἀπολογούμενον 
ἀποδέξονται, πολλοὺς τοὺς ἀδικεῖν προαιρουµένους ἔξουσι. 
Aber man darf den capitalen Unterfhieb von ἀδικεῖν und ἁμαρ- 
τάνειν nidt überjehen ; 9tadgiebigleit, meint der Berfafler gegen ln: 
vorfichtigleit verleitet bie deshalb verſchonten zu 3Berbreden, daher ijt εδ 
gut, menn jeder fif) in Acht nimmt ; dürfen alle fi geben Ioffen, dann 
werben viele zu wirklichen Vergehen Luft befommen. Dieſen treffenden 
Gedanken möchten wir nicht durch ba8 von €. vorgeidlagene πάλιν 
ἐξαμαρτάνωσιν aufheben. | 
Bedeutende Aenderungen bat 225,8 — 68,2 der Abjchnitt über 
bie Lobrede erfahren, unter melden ἐπὶ τούτων für περὶ τούτων 
die evibentefte ijt; nicht ganz Πάει fteht, daß ber Nebner hier aus: 
brüdfid) angewiefen wurde, jid) das Wohlmollen der Zuhörer zu ver: 
ſchaffen, e8 modte genügen, wenn er fi. gegen üble Gerüchte vermabrte 
und dadurch inbirect fid empfahl. Mithin ift ber jo umgeftaltete 
dert: φβοιμιαστέον οὖν καὶ àn i τοὐτών, [καὶ] πρῶτον προ- 
Φέμενοι τὰς προθέσεις [τὴν εὔνοιαν παρασκευασόμεῦα] καὶ 
τὰς διαβολὰς ἀπολύσομεν ὁμοίως ὥσπερ ἐν τοῖς προ- 
τρεπτικοῖς zwar in [febr anfprechender Weife conflituirt, jebod) aud 
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die Vulgata , wenn man mit Halm ἀπολυτέον corrigirt, nicht vet: 
werflih. Im nádjten Έαθε ijt Ref. mwenigftend in einem wichtigen 
Punkte mit €. zufammengetroffen , wo iy. fid) vergeblide Schwierig⸗ 
leiten bei φάσκειν πιαΦ!, ftatt zu bemerken daß diefer Infinitiv mit 
ἀποφαίνειν zu verbinden, dieſes felbft aber in ἀποφανεῖν zu be 
tidtigen ift, vgl. zu Gornificiuá €. 272. Darin aber muß er von 
€. fid trennen, wenn diefer καὶ τοὺς ψεγοµένους für ädt hält 
und demnach auch das verdorbene Gloffem καὶ αὐτὸν ıaa καὶ zu 
emenbiren fid) bemüht. Won getabelten ließen fif feine. Quvpaora 
und zégigo»r erweiſen, nur das Gegentbei(, welches wenigſtens ba: 
jteben müßte. Aber alles folgende, eine Bemerkung über bie Genealogie 
abgerechnet, betrifft blos bie Lobrede 225,15 — 228,4 = 68,8 — 
72, 1, worauf aud) bie κακολογίαι bejonberà behandelt werben. 
SYene8 καὶ αὐτὸν icu καὶ halten wir für eine doppelte Interpreta: 
tion, indem das frühere ἴσα καὶ ποώπιαίὃ Ὀμτώ xura τὸν αὐτὸν 
τρόπον patapbrafitt wurde. ©. mill κατ σον daraus machen. Seinen 
Vorſchlag µετά δὲ τὸ προοίµιον dei dieinuevoy Ta ἔξω τῆς 
ἀρετῆς ἀγαθά καὶ τὰ ἐν αὐτῇ τῇ Ger ovra ἐπαινεῖν 
fonnte C. bereit in einer Note zu Cornificius Ἱ. c. finden; wo 
dann ὁιαιρήσομε» de vor οὕτω eingefchoben wird, €. will οὕτω 
auf ὁιελόμενον zurüdbeziehen, wad aber zu entlegen ift, und eine Härte 
erzeugt, weil jeder Leſer zunächſt das Adverb mit dem babeiftehenden 
Infinitiv zu verbinden geneigt fein muß. Anfpredend ift balb nad 
ber 226,1 69,5 ἐὰν μὲν dat oi πρόγονοι σπουδαῖοι n d »- 
τες, ἐξ ἀρχῆς ἀναλαβύγτας xrefür ἐὰν μὲν Wow οἱ π. σπου- 
ὁαΐοι, πάντας ἐξ ἀρχῆς ἀναλαβόντες, wenn aud) nicht unbedingt 
notbrenbig, da οἱ πρόγονοι ebenfalld bie Gejammtbeit der Vorfahren 
umfaßt; nur den Accufativ ἀναλαβόντας verlangt bie Conftruction. 
Am Schluß ber für die Lobrede des Jünglings ertheilten Regeln 
227,21 = 71,8 lefen wir ὅταν δὲ καὶ τὰ περὶ τὴν ἡλικίαν τοῦ 
νεανίσκοι' διέλθωμιεν καὶ ἐπὶ τῇ τελευτῇ TOUTOU TOU κιέρους 
γνώμας καὶ ἐγθυμήματα τάξωµεν 7 παλιλλογήσαντες συντόμως τὰ 
προειρηµένα 7 négatt τὸ µέρος τελευταῖον ὁρισάμενοι, πάλιν, 
& διεπράξατο ὁ pP’ ἡμῶν ἐγκωμιαζόμεγος «rro προθέµενοι 
τὴν ὁικαιοσένην πρῶτον καὶ ὁμοιοτρόπως τοῖς προειρηµένοις 
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αὐξήσαντες ἤξομεν ἐπὶ τὴν σοµίαν, ἐὰν ὑπάρχη. Glüdlih ec 
gänzt 6. das unentbehrlihe διέξιµεν, melhes Verbum nah πάλιν 
oder nad) «νὴρ eintreten kann, und bann nod) ein vor προθέµενοι 
einzureihendes καὶ πδιθίᾳ maht. Außerdem verlangt derfelbe τάξοµιεν 
unb xai παλιλλογήσαντες, wodurch die Form der Periode weſent⸗ 
lid verändert würde, und zwar darum, weil die παλιλλογί erft 
nad) den γνώμαι und ἐνδυμήματα folgen dürfe, mit Berufung auf 
221,24 = 63,16 und 222,10 = 64,8. Aber näher lag, was ſogleich 
folgt 228,1 — 71,19 παλιλλογήσαντες ἐν κεφαλαίῳ τὰ προειρη- 
µένα τελευτὴν ἤτοι γνώµην 5 ἐνθύμημα παντὶ τῷ λόγῳ ἐπι- 
Φήσομεν. Alſo konnte in der Ordnung diefer Partieen variitt werden, 
unb τάξωµεν n wird beizubehalten jein. 

Am ausführlihften beipriht S. die προκατάληψις, melde 
Anarimene3 mit einem Beifpiel aus Euripides Philoftet belegt hat. 
Der Angegriffene muß erllären, daß fein Gegner feine Argumente 
zwar im Boraus angeführt aber aud) entitellt babe, indem er fid das 
mit felbft charalterifirtee So find die Worte 206,22 = 44,23 zu 
verfiehen: ἐγώ Ó' οἶμαι deiv τοὺς ἐμοὺς λόγους nag! ἐμοῦ 
πυνθάνεσθαι ὑμᾶς, ἀλλὰ μὴ παρὰ rovrov, εἰ καὶ ταῦθ) οὗτος 
διέσυρε λέγων ἃ φημὶ οὐ μικρὰ σημεῖα εἶναι τοῦ μηδὲν 
ἡγιὲς τοῦτον λέγειν. Es hindert πὶΦίδ, ἅ φημὶ — λέγειν auf 
das zu beziehen , was der Ankläger gegen bie nod) zu erwartende 
Bertheidigung de3 gegenwärtigen Sprecherd vorgebracht bat, moburd) 
er fid aber in ſchlechtem Licht zeigte, denn er bediente fid) unredlicher 
Mittel, der Lüge und PVerläumdung, um die Richter gegen bie gute 
Sadye des Angeklagten einzunehmen und ihnen Borurtheile gegen ihn 
beizubringen; e3 (ijt daher nicht nöthig mit €. ben Jiefativjag auf 
das zu beziehen, mad der Redner jegt felbjt vortragen will, was zu 
ben Aenderungen ὦ στ εἰ καὶ Tan)” οὗτος διέσυρε, λέξω führt: 
nicht nur ber Nebner widerlegt, fondern ber Gegner wird durch feine 
eigenen Worte gefchlagen. Daß in den Verſen beà Guripides δια- 
φθείρας mit ἠδικηχέναι zu verbinden fei, ift ſchwer zu glauben : 
dann hätte ber Bertheidiger ja fhon gemonnenes Spiel, wenn ber Widers 
ſacher als διαφθείρας λόγους Unreht zu thun fchien, und nu 
fände „mit diefer Conceffion im Widerſpruch. Freilich erlaubt fi ©. 
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die Stelle anders zu faflen: ich werde fprehen, menn er aud) unge 
recht aus muthmwilliger Luft, meine Rebe zu πἰφίε gemadt zu haben 
ídeint; aber wir zweifeln febr an der Nichtigkeit dieſer Berfion , bie 
ben wefentlichften Begriff, den des ἠδεκηκέναι verflüdtigt. Gebr 
ſchön ift dagegen die Gmenbation τἀμὰ μὲν uadng mit Vergl. von 
Gopb. Phil. 300; ἐμφανίζει σοι hat bereit? Finch bergeftellt, 
Wurm zu uos διαφθεῖραι, Ref. zu ὕποπτος αὐτὲς gerathen. 

Weniger bie €adje als der ſprachliche Ausdrud fommt 205,29 = 
43,23 in Betradht, wo man S. gern folgen wird, menn er mit δε. 
nugung der Handſchrift C τοὺς λόγους fchreibt, und σαυτοῦ ἀκοῦ- 
σαι befiert für αὐτοὺς ἀχοῖσαι. Das aus (ΕΜ. von ibm aufge 
nommene ἐν τῷ λέγειν nad λέγειν erſcheint ebenfalls unentbebrlid), 
ba man fonft ἡμαοτηχέναι auf ein factijches Verfehen deuten müßte; 
aber vielleicht ijt das ganze λέγειν ἐν τῷ λέγειν ἡμαρτηκέναι 
unáddt: mit Wegfall des Zufaped rundet fid die Periode befjer ab. 
Die zwei Beifpiele 227,17 = 71,5, deren richtige Qejung Zindh bet 
ftellte, trennt &. zwedmäßig durch ein vor bem χαίτοι eingejhobenes 7, 
das nod) leichter ausfiel, wenn man mit ibm annimmt, daß 9L. κεγά- 
λην av ἐπίδοσιν σχοίη ſchrieb. Mehrfach berichtigt ift eine lange 
Stelle 191,3 — 25,40. In 235,26 — 81,1 mitb wohl mit Spengel 
unb Funkhaenel yap nad ἀπόφαινε zu tilgen fein; denn menn 
ἀπόφαινε nad ἡμᾶς, wie ©. behauptet, nicht paßt, gilt baffelbe von 
ἁπαντήσεις nad) ἀποφανοῦμεν, was ©. verlangt. 5n 232,23 = 
77,19 verfiel F. auf die ſchon von Halm gemadte Conjectur αὐτὸ 
τοῦτο ftatt οὐ τοῦτο, aber beide durften vielmehr bei Spengels 
(p. 261 des Gommentar8) gemadter Ergänzung ἀλλ’ ὃ σὺ λέγεις 
fid beruhigen, ba ber folgende Gag ἐὰν δὲ um duraros pc ἐπὶ 
τὸ ἐναντίον µεδιστάναι zeigt, daß eine beitreitende Behauptung 
vorausging. 

Um nun vom Zednograpben zu ben Rednern felbft zu gelangen, 
mögen bie Stellen den llebergang bilden, in melden Linder ausbrüd: 
[id eine Anwendung der Theorie findet. In bet erjten Rede Antiphons 
Περι er in ben 88 21—27 eine προκατάληψις, mit Citation von 
Anarimenes 223,25 sqq. (fol heißen 231,25 sqq.) Diefe Bezeich⸗ 
nung trifft dann zu, wenn bie zu erwartenden Argumente des Gegs 
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nerd im Voraus widerlegt werben ; bier werben nur bie Boftulate 
erwähnt, welche berjelbe an bie Richter zu ftellen beabfiditigt. — Giu 
Beftreben εὔνοια hervorzubringen ijt ib. 8 13 in ben Worten ἀλλ’ 
οὐχ ὑμεῖς γε od ἄνδρες, ἔγωγ εὖ οἶδα, ἀλλὰ σαφὲς ποιήῄσδτε kaum 
enthalten: jedenfalld war nicht Anarim. 228,29 oder 215,3 angufüb: 
ten, fondern 229,15. Ungenau ift bie Benennung βεβαίωσις von 
der Bertheidigung des Angeklagten, welcher vielmehr jener feine λύσις 
entgegenfegt: vergl. Anarim. 234,6 und 10; λυέσθων [deint ib. 
29 nad εἐρημέναι ausgefallen zu fein. Linder bebient fid) des 
Ausdruds bei fämmtlihen Vertheidigungsreden, welche er behandelt. 
Der Eingang vor etr. I, ὁ ijt weniger eine ἐλάττωσις als eine 
ἐπιτροπὴ zu nennen, vgl. Eornific. IV, 39 mit unferer Bemerkung 
zu 168,9. Wenn Get, I, y, 8 behauptet wird, Liturgieen und 
große Kriegsſteuern feien fein. Beiden von Unschuld, fo ijt das bier 
angewandte Argument mit Unrecht ald σημεῖον bezeichnet. Was 
Zetr. I, ὃ, 10 jummarijd) vorgetragen wird, betrachtet 9. als ἐν- 
Jvunaato, es ift aber nur ein Ueberblid der ganzen Bertheidigung 
in B und d, αἶ[ο παλιλλογία, bie dem ἐπίλογος in 11,12 voraus» 
gebt. Nicht immer werden die termini ἐνθύμημα, τεκμήριο», 
σηµείον [Φατ unterfhieden, was jegt au&einanbergujegen zu tveits 
laͤufig waͤre. 

Wir wenden uns zur kritiſchen Behandlung der Reden des An⸗ 
tiphon und Andokides und halten die Reihenfolge der Texte dabei ein. 
$n ver κατὰ τῆς μητρυιᾶς, S 7 erllärt fid) €. bie Entſtehung bet 
Gorruptel e ὀικάζοντες aus ber Umſtellung von à δικασταὶ ἄν- 
ὄρες für ὦ ἄνδρες δικαστα/. Näher läge 6’ εἰκάζοντι: wer bie 
Cade fo wie fie fid) darjtellt, erwägt, wird e3 nicht glaublich finden, 
daß bet Gegner etwas darüber mijje. Ueber die jchwierige Stelle S 22 
δεόµενους ὑμῶν A avt ἑαυτὴν οὐκ ἔπεισε μὴ κακοτεχνῆ- 
σαι hilft fif 9. mit Suppliren von κακοτεχνῆσαι ταῦτα hinweg, 
menn e8 nur anginge, an Richter eine [ο beleibigenbe Bitte zu ftellen ; 
die von ihm beigebrachten Gitate bemeifen nicht? als bie Möglichkeit 
einer folden Gllipje. Aber 8 23 fcheint er gegen Sauppe Recht zu 
haben, wenn er ἀβούλως τε καὶ ἀθέως auf ὁιαχρησαμένης unb 
nicht auf δεήσεται bezieht, alfo kein Komma nah διαχρησαµένης 
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fept. Είπε ganze Periode ijt S 27 nad) ἀπώλεσεν einae[djoben mot: 
ben, welche unmaßgeblich fo lautet: ὥσπερ ὁήπου δεῖ ἐπὲ τῷ ἔκου- 
σίως καὶ ἐξ ἐπιβουλῆς ἀποκτεῖναι τιμωρίαν λαμβάνειν μᾶλλον 
7j ὀπὶ τῷ ἀκουσίως καὶ ἐξ ἁμαρτίας βλαβερόν τι πρᾶξαι 
worauf οὕτω ὁή τοι für οὕτω δέ τοι folgt. Diefes Supplement 
ermangelt der concreten Beziehung auf Richter und Ungellagte und ijt 
zu allgemeinen Inhalte. Man wird nicht? weſentliches vermiflen, mem 
man nad οἵτω δέ τοι καὶ folgen läßt ὑφ' ὑμῶν ἀπολέσθω 
οὓς. Senn Tetr. I, «, 3 der Ankläger exffárt verjuden zu wollen 
ὥς ἀπέχτεωε τὸν ἄνδρα, wird es immer fonderbar erfcheinen, 
daß er [ogleid) fortfährt οὔτε γὰρ κακοίργους εἰκὸς ἀποκτεῖναι 
τὸν ἄνθρωπο», daher wir, abgejeben von der aus περὲ τοῦ 
Ἡρωώδου φόνου von 9. nachgewieſenen Eynonymität beider Ausbrüde, 
wo von einem Bundesgenoffen, der gefoltert werben konnte, bie Rebe 
ift, nicht mahrfcheinlih finden, daß Antiphon fo [ώτίεθ, ftatt ἀποκτεῖ- 
ναι αὐτὸν oder einfah ἀποκτεῖναι. Tetr.1,ß, 3 will 2. εἰχότερον 
ἦν τὸν δεδιότα τὴν ὑποψίαν τὴν νῦν εἰς ἐμὲ ἰοῦσαν ---- διακῶ- 
λύειν [ejen, fann aber τὸν δεδιότα auf biejelbe erfte Berfon be: 
zogen werden, wo ἐμὲ nicht vorauégebt, welches übrigen in ber 
Wiederholung Eis ἐμὲ fid) febr übel ausnähme? Darum müßte es 
wenigfteng τοι δεδιότα heißen. Daß aber εἰδύτα feiner 9(enberung 
bedarf, kann das [ogleid) folgende ἦδειν τήνδε τὴν ὑποψίαν εἰς 
ἐμὲ lovoav bemeijen. Die Umftellung in 8 4 οὐδὲν γάρ πικρό- 
τερον τῆς ἀνάγκης ἔοικεν εἶναι ὅμως dà καὶ τοῦτο ἐπιχειρη- 
τέον, die €, vorſchlägt, würbe ben Sag mit y«o in unmittelbare Ber: 
bindung mit bem gleiches auéjpred)enben , bet vorhergeht, fepen, aljo 
bie Partitel überflüßig maden. In S810 wird ημυνόμην das Süd: 
tige fein, mie $ 3 ἀπωλλύμην, von ber Handlung, bie ausgeführt 
werben fonnte, aber unterblieben ijt. Statt unfere Ergänzung etr. I, 
y, 3 τὸ δεδιὸς vor τῆς ποροµηθδίας anzunehmen, melde ein zu 
großes Streben nad) Goncinnitát bei Antiphon vorausjegen lafje, möchte 
ber Verf. lieber πλήσαι τῆς πρ. fchreiben ; dann wird jedenfall bet 
Artikel fehlerhaft, der gerade auf die Nothwendigkeit leitet, einen Ber 
griff einzufchieben, welcher Attribut der προµηύῦτα ijt. 

Einer momentanen Vorftellung folgend glaubt berjelbe Zetr. I, 
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0, 5 zu ben Worten τούτων δὲ μᾶλλον ἃ εἰκὸς ἦν δρασάντων 
fei die Negation, bie vor εἰκὸς leicht wegfallen konnte, hinzuzufügen, 
in dem Sinne si id fecissent, quod verisimile non est; bann 
mütbe aber ber Kläger Tetr. 1, y, 2 und bier der Bellagte daſſelbe 
jagen, ftatt daS Gntgegengejegte für wahrſcheinlich zu halten: jener 
meint, weil bie nad) begangenem Morde dazulommenven fid) erfunbigt 
baben würden, mer der Mörder fei, und dies untetblieb , müfje Be: 
Hagter für ſchuldig gelten ; dieſer, weil jene fid) gebütet haben mer: 
ben, fid) folder Gefahr audzufegen und natürfid von ber unbeimliden 
Stelle wegeilten, müfjen bie χακοῦργοι, nidt er, die Schuld tragen 
Mit rovrov δὲ μᾶλλον & à. ἡ Ó. mirb dad φείγειν μᾶλλον in 
abftracterem Ausprude wiederholt. «εν, Il, 8, 2 δέοµαι ὑμῶν 
— un ὁιὰ τὰς προειρηµένας τύχας ἀποδεξαμένους µου τὴν 
ἀπολογίαν δόξῃ καὶ un ἀληθείᾳ τὴν κρίσιν ποιήσασδαι fdien 
ihon Reisle einer. Ergänzung von τραχέως ober ἀπηνῶς zu ano- 
Φεξαμένους zu bedürfen; wir rietben 90D. M. XII, 227 zu δύσνως. 
Unjerm Verf. zufolge wären die Worte nicht zu ändern, nur richtig 
zu intetpretiten : vos oro (inquit orator) ne, si propter eas, quas 
supra dixi, res adversas defensionem meam benigne ex- 
ceperitis, opinione, non veritate rem diiudicandam censeatis. 
Aber bann müßte ber Cpreder [einen Richtern erſt freundliche Auf: 
nahme unb bann parteiiihe Gnt[deibung [είπες Gadje zutrauen; εδ 
wäre ba3 eine (tarte contradictio in adiecto. Desgleichen durfte 
Q. &etr. Il, y, 2 Neisles evidentes avri. δυοῖν λέξας nicht mit 
ἀντιδοὺς ἐλέγξως vertaufchen mollem. Gr überfah, daß λόγος 
bier argumentum ijt, vgl. 11, ὁ, 5, und ἀντιδοῦναι dem ὁοῦ- 
ναι nicht vorausgehen fann. Daß Tetr. II, y, 3 οὗτος μὲν οὐχ 
ὁσίως δεῖται ὑμῶν συχνώς τὴν ἀπολογίαν ἀποδέχεσθαι 
αὐτοῦ ber Ausdruck συχνώς ridtig Τε, ijt nicht zuzugeben, 
aud) nidt, daß δεῖται zwei Adverbien bei fid) habe; aus συχνώς 
muß εὔνως (Seife molte εὐμενῶς) werden. Weder in der Be: 
deutung von assidue, nod) in ber von saepe paßt jenes Wort, ba 
der Bellagte nur einmal IL, β, 2 an das Wohlmollen ber Richter 
appellitt. In IT, y, 10 mill ber Ankläger nicht bie ἁμαρτία und 
τὸ ἀκουσίως ἀποκτεῖναι bem Bellagten beilegen, fondern die ἆμαρ- 


74 Beiträge zur Kritil des Antipbon, 


τία unb bie daraus fid) ergebende Strafbarleit ; das find auporsga 
ταῦτα, wie Vorhergehendes und Folgendes lehrt. Mit Unrecht Rebt 
2. in bem Cage εἶπερ 6 παῖς — ἀπέθανεν o παῖς bie Ertlärung 
ausgeſprochen, daß der Mord ein unfreimilliger fei, e8 follte damit 
die Grijteng ber ἁμαρτία beiberjeità anerfannt werden; im weiteren 
ἐξ ἀμφοῖν δὲ Tov,povov — ἀποφυγεῖν ἐστιν liegt nicht fomobl 
die Behauptung der ἁμαρτία alà die ber Strafbarteit unb die Negation 
des ἀζήμιον. Oben aber verlangt ein genaues Eingehen in bie Situation, 
baB τῷ ἀκουσίως ἀποκτεῖναι beibehalten und ὁ τοῦδε für τοῦδε 
gelefen werde. Tetr. III, β, 3 könnte 7 ur; ober vielmehr 7 ot; 
auf πύτερα ἠδίκουν folgen, oder αι im Sinne behalten werben, 
letzteres ijt Fräftiger ; εἶεν aber, αἷδ Gorruption aus 7 μὴ zu ſtreichen 
gewiß nicht rathjam. Tetr. III, à, 3 kommt es darauf an zu ent: 
fcheiden, mer ber πατάξας unb βιασάµενος if. 9. ſcheint jenen für 
ben Οτείδ, biejen für ben Jüngeren zu halten, aber aus 11, y, 4,6 
ergibt fi, vaß beide Ausprüde ben Jüngeren bezeichnen, aljo eine Un⸗ 
ter[deibung, wie fie €. porjdlágt εἶτε — ὁ πατάξας — ette καὶ 
0 βιασάµενος nidt im Sinne des Sprecers ift; denn ὁ πληγεὶς 
ber ἐπὶ τὸν ἑατρὸν ἦλθε mi: Π1, y, 5 vom βιασάµενος unter: 
ſchieden, und ber Alte fam um ἁμαρτία — τῇ τοῦ πατάξαντος 
χρησάµενος. Daß man βιασάµενος ὑμᾶς ἐπιτρεφθῆναι ἑατρῷ 
jo verftehen könne, als hätte der Grei8 die Nothwendigkeit im bem 
Arzte zu übergeben, für [είπε Freunde herbeigeführt, ift grammati(d 
nicht ju ermeijen, man muß aus Ill, y, 5 συμβουλεῦσαι ergänzen 
oder χρῆσθαι für ἐπιτρεφθῆναι jegen. Ueberſehen wurde in ber 
frübern Darlegung All, 233 ver unlogijde Pleonasmus von τε im 
εἶτε yàg 6 πατάξας und daß φονεύς ἐστιν befler unmittelbar ver 
μᾶλλον τοῦ ἀποκτείναντος tritt. 

jn ber Rede περὶ τοῦ Ἡρωδου φόνου war S 5 unbedenk⸗ 
lid) Baiterd Trandpofition anzunehmen, der σιγγνωµην ἔχειν µοι 
nad ἁμάρτω zu jegen räth; wenn man mit 2. καὶ ἡγεῖσθαι vor 
τοῦτο μὲν tüdt, wird das συγγνώμη» ἔχειν ijolirt und zugleich 
zum gemeinfamen Oberjag gemadt, mit bem fid) bod) das τοῦτο δὲ 
— εἰρῆσθαι nidt verträgt. In $ 10 liegt ber Gegenfag in bem 
was bie Ankläger tbun und jpredn, ihre Worte ftimmen nicht mit 
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ihren Handlungen. Alſo ift ad beizubehalten und [είπε ungebórige 
Antithefe von αὐτοὶ unb ἐγω hereinzutragen; es ftehen fid) vielmehr 
φασὲ δὲ αὖ τὸ ἀποκτείνειν μέγα κακούργημα εἶναι unb. uoi 
dà οὗ τοῖς ἄλλοις εἴργεσθαι προαγορεύουσι τοῖς τοῦ φόνου 
φεύγουσι τὰς δίκας ἐνταυθοῖ πεποιήχασι τὴν κρίσιν gegenüber: 
menn fie den Mord für ein jo großes Serbreden bielten, mußten fie 
ihre Anklage anders führen, als fie es wirklich tbaten. Das corrupte 
καὶ eiye in ϐ 12 Bat am leihteften P. Müller geheilt mit ber Aen⸗ 
derung xa 7ytb, melde kaum bie urſprüngliche Schreibweife ändert. 
Der Annahme, es müjje nad) 2ύµων ein Fragezeichen ftehen, wie aud) 
6 27 nad) ἐκ τοῦ πλοίου ijt beibemale zu widerſprechen; an [εβίοτετ 
Stelle ift offenbar diejelbe Ironie zu bemerken, wie in S 26, mo bet 
Redner den: Gegnern, melde nichtö bemiefen haben, zugibt fie müften : 
alles vorirefflih. In $ 21 mill 9. zov Ἡρώδην nidt alà Gloſſem 
betrachten, was aber eben ſowohl ber Fall zu fein fdjeint, wie das von 
ipm dafür citirte τῷ ἐμῷ πατρὲ S 77. Daß 8 34 πρὶν ἐγὼ ἔλ- 
Sou mit Weglaffung von à» zu lejen ift, wird man 8, gern zugeben, 
nicht aber $ 32 vie Interpretation αὐτοῖς burd) solis billigen, indem 
er das Pronomen auf die βασανιζοντες bezieht ftatt auf die βασανι- 
ζόμενοι. Unbemerkt blieb bis jegt, daß der Sap $ 44 καὶ μὴν 
πολλῷ πλέον ys ἀγνοεῖν ἔστι νύχτωρ ἢ μεθ’ ἡμέρα», En’ ἀκτῆς 
3 κατὰ πόλιν nidt an feinem Platz fteht, ba er feine wahre Stelle 
vor 7 δοκεῖ ἂν ὑμῖν κελ. im $ 45 Dat; ber Sinn muß fein: es 
iR ja viel ſchwerer eine jolde That bei Naht zu verbergen ala bei 
Tage, wo bie Spuren eher vertilgt werben können, vgl. das folgende 
ἃ οὐδὲ μεθ’ ἡμέραν ἄν τις οἷός τ ἐγένετο — τὸ παράπαν 
ἀφανίσαι. So entſpricht aud) dem Argumente $ 44 ὑπὸ δὸ ἑνὸς 
ἀποθνήσκων οὔτε ἀγέκραγεν οὔτ' αἴσθησιν οὐδεμίαν ἐποίησεν 

οὔτε τοῖς dv τῇ yj οὔτε τοῖς ἐν τῷ πλοίῳ volllommen die An- 
gabe xai um» ἔτι ἐγρηγορότων φασὶν ἐκβῆναι τὸν ἄνδρα ἐκ 
τοῦ πλοίου, und e$ ftoßen feine zwei mit καὶ u7v anbebenben Sätze 
auf einander. Man wird jegt Cobets Gonjectur γεγωνεῖν Mnem. IV, 
153 (für ye ἀγνοεῖν) nidt mehr verwenden können, aud) gebentt 
ihrer 2. nicht einmal; es ijt micht erft bet richtige Gedanke, fondern 
nur eine beflere Eonfiruction auszumitteln. Verſetzungen müfjen auch 
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fonft nod) in biefer 9lebe vorgenommen werden, wie ὃ 58 die Warte 
ἀλλὰ χρήματα -- οὐκ ἦν αὐτῷ vor S 59 ἀλλὰ σοι uülkor 
von Tobree, und S 63 τῷ μὲν γὰρ οὐκ ἦν χοήµατα, ἐμοὶ δὲ 
ἦν nad ὑπὸ τούτου von Reiske placirt worden find. In &. 46 if 
διετε(ναντο von 3. richtig erllärt mit in eo enisi sunt. ut ne 
ad vos veniret; aber das glei folgende corrupte ἄξαι nicht Derüet 
worden Baiter mill darin ἐξαιτεῖν erfemnen, dem Sujaumenban 
ſcheint aber ἀπελέγξαι angemefjener. Gegen Hirfhig Phil. IX, 737 
bat der Verf. bie Aechtheit ber Säpe $ 51 ex τε ἀμφοῦ — εξαρ- 
vog ἦν genügend bargetbam, aud) mirb man ibm zugeben bürfem, boj 
furj vorher yao nad τοιτοις μὲν ausgefallen fein müjje. Su ὃ 60 
könnte Antiphon geſchrieben haben πρόφασιν οὐδεμίαν εἶχε τὸ 
ἀποκτεῖναι τὺν ἀνδρα; ber Zujag von um zu da» ἐξεύρω in 
$. 66 miberitrebt, mie [don Reiske einfah, dem Gange der Demon: 
fitation. Was von Cofia$ S 70 erzählt wird, ber fdon hingerichtet 
werden follte, als feine Unfhuld an den Tag fam xai o argo 
ἀπήχθη ὑπὸ τοῦ ὀήμου τοῦ ὑμετέρου παραδεδοµένος non 
τοῖς ἔνδεκα wird nicht nad) Reiske mit οὖκ ἀπήχθη, aud) nidi 
mit Baiter burd arrAdaydn zu berichtigen fein, fonbern mit ber 
leihtern Aenderung ἀπελύθη. An S 86 theilen wir 98. Zweifel au 
ber 9tidtigfeit von Sauppes Gonjectur κατά μέντοι τούτους, denn 
nicht der Gedanke liegt bier vor, daß nad den Gejegen der Procek 
geführt und ebenjo daß Recht [ο oft wie möglih nad) ihnen ermiejen 
werden mülle; cà wird vielmehr geltend gemacht, daß bie Form des 
Rechtes oft den Sieg über die Mahrheit davon trage, wenn dieſe nit 
gehörig geprüft und erforfcht werde. Der Begriff der Prüfung muß 
aber au&gebrüdt fein, fonft fehlt das weſentlichſte; der Sinn τοῦ 
erft far, wenn wir ἐξεταζόμενα vor ἐλέγχεσθαι einjdieben sc. ra 
τοιαῦτα, jest erhält aud) das fonft faum verftändlihe τοσούεῳ γὰρ 
ἂν ἄμεινον ἐγιγνώσκετη feine richtige Beziehung, da nidt 7 δίχη 
und nicht da3 ὁ(καιο», fondern τά τοιαῖτα Subject fein muß. 
Όυει [ο ἐλέγχεσθαι jhon ben Begriff der Prüfung, deren Wir: 
fung erft der ἔλεγχος ijt, einschließen? In ber weitern Auseinander⸗ 
feßung fcheint die Negation zweimal zu fehlen, nämlid οὖκ vor 
εἰργασμένῳ und un vor ἀληθοῦς am Schluß von $ 87. Senes 
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wollte Reiste lieber vor $vveidog anbringen. In bemjelben $ fdeint 
der Fehler nicht da zu liegen, wo ihn 2. judt, in φόνου γὰρ den, 
wofür er φόνου δὲ δίκη lejen will, fondern im vorhergehenden Sag 
οἱ γὰρ πολλοὶ ἀγῶνες τῇ μὲν ἀληθείᾳ σύμμαχοί clot, τῇ δὲ 
διαβολῆ πολεμιώτατοε, wo weder mit dem vorausgehenden mod) mit 
dem folgenden ein Zufammenbang zu entbeden ift, menn nicht ber Aus: 
ſpruch einen ganz anderen Inhalt erhält dur eine Berichtigung wie 
zoÀvrQOviot ftatt πολλοί. In einem folhen Agon werben bie 
Richter nicht durch die Heftigleit des Anklägers zu übereilten Verur⸗ 
tbeilungen verleitet, fie nehmen fid Zeit (vgl. 86 dore τι καὶ τῷ 
χρόνφ), die Angaben reiflih zu prüfen (αὐτὰ τὰ πράγματα, περὶ 
ὤν οἱ κίνδυνοι — ὀρθώς γιγνώσκειν) und [ο ihr Gewiſſen vor 
bem Borwurfe einen nicht mehr gut zu machenden Juſtizmord began: 
gen zu haben zu bewahren. Lieber mill man vom Schuldigen fi 
täufchen [offen ala über ben linfdulbigen; was $ 91 audgeführt iit 
unb wohl fo urjprünglid) lautete; ἤδη δέ τισιν ὑμῶν καὶ µετε- 
µέλησεν ἀπολωλεκόσν καίτοι οὕπω ὑμῶν (für ὑμῖν) τοῖς ἔξα- 
πατηθεῖσι µετεµμέλησεν, εἰ καὶ πάνυ τι χρὴ, τούς γε ἔξαπα- 
τῶντας ἀπολελυκόσιν, (für ἀπολωλεκέναι, ftatt deilen Sauppe 
ἀπολελυκέναι verlangte) Was 2. bejtimmte, den Schluß ber Rede 
für verwirrt zu halten, und darum nad ὃ 91, b. b. ben eben citirten 
Worten aus $ 94 τοῦτο μὲν γὰρ ἐμοὶ πειθοµένοις — κριταὶ 
τῶν ἁληθῶν einzufchieben , ift unerllärlih,, weil eben durch biefe 
Zranspofition der Sufammenbang mehrfach zerriffen wird. : Offenbar 
gebt S 95 ῥᾷστον δέ Tor ἐστιν ἀνδρὸς περὶ Θανάτου φεύγον- 
τος τὰ ψευδῆ καταμαρτυρῆσαι auf δικασταὶ τῶν μαρτύρων 
jurüd; wir finden nämlich feinen. zureihenden Grund mit Sauppe und 
2. δοξασταὶ τῶν μαρτύρων zu lejen und dıxuaras ohne bejonbeteà 
Object zu lafjem, eher jagte der Sprecher vuy μὲν δοξασταὶ [τῶν 
εἰκότω»], τότε δὲ κριταὺ τῶν ἄληθών. 

Nachträglich [εί bemerkt, daß $ 16 nah EAwv Ó' αὖ wohl ὡς 
κακοῦργον zu ergänzen ift und $ 85 οἶμαι, wofür Dobree ὀέομαι 
permutbete , richtig, aber ber Caf jebr lüdenhaft zu fein fcheint, er 
wird fo vernollftändigt werden müjjen: οἶμαι δὲ καὶ [πρὸς] ὑμῶν 
[είναι] ἀποψηφίσασθαί [μου]. Cobets Urtheil über 91 µετα- 
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yvotc γὰρ ἔτι ἂν ὀρθὼς Bovievcaro pessime corruptus locus 
est möchten wir nidt fofort beiftimmen, da fein µε. y. ἄν τις τὸ 
γεγονὸς ἐπανορθωσαιτο bajjelbe auabrüdt was die Bulgata im ber 
bem Redner übliden Weife, vgl. 8 89, 90, 94, während jene ἐπα- 
νορνοῦσθαι aus feiner Phrafeologie nicht zu belegen ift. In 8 95 
fehlt τοῦ otro; vor ἁπολωλότος. Aber $ 93 ift der Artikel mit 
Cauppe unb Mäpner zu tilgen: nidt τὴν τιµωρίαν ig Cubjelt und 
ταύτην Prädicat, fondern letzteres Cubjelt unb τιμωρίαν Prädicat, 
melde8 aber das Geſchlecht des Eubjeltes beftimmt. Die Beifpide 
6 34 τὴν ὁωρεὰν und 49 τὸν θάνατον können, weil Deterogem, 
nichts beweijen. 

$n der folgenden Rede (περὶ τοῦ χορευτοῦ) famn ὃ 16 
χειρὶ ἀράμενος wenigftend nicht mit Ariftoph. Wd. 565 verglichen 
werden, unb Daldenaer mie Dobree fcheinen mit Zeigt ἑργασάμενος 
dad Natürlichere anzugeben. Die Periode 8 19 ὅπου δὲ πρῶτον 
-— ὀξελέγχοιτο módte 8. butd) die Gortectur ἐκ τούτων ftatt ἐξ 
ὥνπερ heilen , bieje Vertaufhung ijt aber unmahrfcheinlih, eben fo, 
was Mäpner permutbet, daß ber Mebner jelbft aus der Gonftruction 
gefallen fei, eber ijt etmaà wie τοιαϊτά ἐστι vor ἐξ ὧν zu ergän- 
zen. Die ſchwierigſte Stelle in diefem Stüde ijt 8 21, mo ter Spre⸗ 
der bem Bhilofrates den Vorwurf πιαΦί, er babe ihn fálfdjfid) Όεῦ 
Mordes angellagt, um ihn zu hindern am folgenden Tage jeine Freunde 
Ariftion und Philinos wegen Unterfchleifd von Staatögeldern vor 
Gericht zu ziehen. Darauf hin, fährt er nun fort avaßas ἐγω eig 
τὸ δικαστήριον τοῖς αὐτοῖς δικασταῖς ἔλεξα, ὃτι τὸν μὲν νό- 
pov ov ὀύκαιον οὐ προχαθῆσθαι, εἰ Φιλοκράτης κατηγο- 
gc» καὶ διαβάλλων tig; τὸ δικαστήριο» μµελλόγτων ἔσεσθαί 
µοι ἀγώνων πρὸς ᾿4οιστίωνα καὶ Φιλῖνον avgioy καὶ τῇ &vr, 
ὦνπερ ἕνεκα τοὺς λόγους τούτους λέγει ἃ μέντοι αἰτιῷτο 
καὶ διαβάλλοι, ῥᾳδίως ἐξελεγχθήσοιτο ψευδόµενος. Schon 
Reiske war bier angeſtoßen, unb fdeint fid) felbft nicht befriebigt gu 
baben, menn er fchrieb: ex hoc male sano ct exulcerato loco 
nihil nune quidem efficio melius, quam istud: τὸ μὲν ὅλον, 
ov Óixaioy οὐδὲ προσῆκον ποιεῖ Φιλοκράτης κτε. Der Gebante 
ift an fid) gut, verträgt fi aber nicht mit bem in 4 μέντοι — 
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ψευδόµενος, in melden Worten offenbar eine Antithbefe gegen das 
in τὸν μὲν νόμον κτὲ. ausgeſprochene SugeftünbniB liegt. Eine [olde 
ergibt fid) jebod) meber aus Eauppes τὸν μὲν vouov οὐ δικαιοῦν 
προκαλεῖσθαι εἰ QD. κ. κ. ὁ. εἰσίοι εἰς τὸ dıxaoınpıov, was 
übrigen® aud) dur bie in S 23 folgende Grzählung widerlegt wird, 
τοῦ aus 2.3 ὅτι τὸν μὲν vouov ov τοῦ δικαίου οὐδὲ τοῦ ἆλη- 
Φοῦς ἕνεκα προκαθισταίη Φ. (nad) Mäpners Gob. N. οὐ δίκαιον 
οὐ προκαθισταίη Φ.); aber fie lómmt zum Vorſchein, wenn mir 
mit einigen leichten Aenderungen lefen: ὅτι τὸν μὲν »ouov οὐχ 
ἑκανὸν µου προχκαὐῆσθαι (ἡγοῦμαι), εἰ Φ. κατηγοροίη καὶ 
διαβάλλοι µε εἰς τὸ δικαστήριο», t. b. das Geſetz ſchütze ihn 
nicht gehörig vor den Intriguen des Philofrates , ber ihn gerade |εβί 
verdaͤchtige, wo er eine Klage gegen deſſen Genofien anbángig gemadt 
babe; er werde aber demungeachtet mit leichter Mühe ibn Lügen ftra: 
fen. Ein mit Unrecht angezweifeltes Wort, wie bier προχαθῆσοαι, 
iR 6 33 ἠδίχουν, mo Neisle καὶ dus καὶ ἑαυτοὺς vermißte, leg: 
teres wenigftend ohne Grund, denn durch die Ablehnung der Zortur 
beugten fie einer Wiverlegung ihrer Anklage vor. L. benlt an έφυ- 
yodixovy für ἠδίκουν. Aber waren fie nit gerade φιλόδικοι, in: 
bem fie einen Unſchuldigen anffíagten ? gegen ihn banbelten fie unge: 
recht, wenn fie fid) auf bie Tortur nicht einließen, das [οῇ ἠδίχουν 
bebeuten. Zu $ 37 ertíárt L. 7 7j ftatt des bloßen 7 für unnótbig, 
und vermißt nicht mit Sauppe MAPTTPEZ nad) $ 40, beides mit 
Recht; aber zu S 45 fdeint ibm entgangen zu fein, baß ber 9tebner 
von fid erft in ber Gigenjdjajt alà Rathsherr, bann in ber alà Prys 
ane [pridt. | 

Weniger alà 2.3 Bemerkungen über 9(ntipbom geben die über 
Andelides unà Gelegenheit zu weiterer Discuffion; fein Vorfhlag And. 
1, 49 mit φέρε δὴ τοίνυν bie Lüde auszufüllen fheint burd) 99 21, 
90, 117, 128 genügend beftätigt zu werden ; minder glüd(id) iit 8 9 
ber Verſuch λόγους gegen Gmperius’ eclatantes αὐτοὺς zu halten, 
und $ 132 «4δελφὸν als Gigenname jdon barum unficher, weil das 
nomen ethnicum nicht fehlen darf. Die Roten zu $ 19, 24, 61, 
69 unterliegen ebenfalls großen Bedenken. In 8329 [ο o£ λόγοι τῶν 
κατηγόφων, worauf jogleid) καὶ λόγους simo» burd) Beifpiele án. 
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[iden Subjeltwechjeld gehalten werden; bod) ift hier bie Härte vie 
anftößiger ald in den beigebradten Stellen. Ob ftatt οἱ λόγοι zu 
corrigiren, eà nid zmwedmäßiger fein mödte, οἱ λόγοι τῶν κατη- 
γόρων alà Glofjem zu betradhten unb zu ἀνωρθίαζον ein unbe 
ftimmte3 Subjeft binzuzudenten ? Sn IL, 1 war Dobrees 7 && τις ἔτε- 
cos βούλοιτο nicht zu beftreiten, εἰ τις ἑτέρως βούλοιτο müßte 
man zu τι ποιῆσαι ἀγαθον beziehen, nicht nur, wie 2. meint, zu 
ποιῆσαι. Nur menn beiverjeit gutes geleiftet wird, kann es für 
ſchlimm gelten, daß bie Anfihten darüber differiren. Mud) die Bulgata 
ἤρχετο in $9 durfte gegen ηΐχετο, was Emperius angab, nicht ver 
theidigt werden. An καὶ vor ἐπειδῆ 6 15 ijt nichts zu halten, ba 
ἐπειδὴ ἐγιγνωσκον ἀπολοίμενος durch Yogvßos — Borksırav 
im Boraus erllärt wird, mwofern jene Worte nicht durch ein Verſehen 
binter biejen Sag gerathen find, bem fie urjprünglid vorausgingen. 
Sn berjelben 9tebe 8 10 kann ἐξ ἧς δευρὲ µετέστην nidt, mie 9. 
will, heißen a qua adhuc recessi, da devo: local gefaßt werden 
muß. Reiske οτἰαππίε den Sinn der Stelle, indem er χόρος zu 
ὁιαίτης fupplirte, eine Corruptel ftedt übrigens nod) in ἐκείνης καὶ 
διαίτης, wofür Andolides fagen konnte καὶ τῆς ἐκεῖ (διαίτης κό- 
005). Eine hübſche Gmenbation ift III, 7 du’ εἰρήνην für εἰρήνην, 
wenn man nicht εἰοήνην λαβόντες vielmehr ala Gloſſem ftreiden 
muß. Die andere fonjt febr ähnlihe Schilderung S 8 bat allerdings 
din ταύτην τὴν εἰρήνην. In S18 leuchtet bie Stotbrvenbigleit ber 
Aenderung καὶ τὴν ἐν Νορίνθῳ νίκην für καὶ Tore τήν νίκην tei: 
neswegs ein, wenn aud) beide Schlachten ein febr ähnlicher Erfolg beglei: 
tete (vgl. €. 48). Eher wird man $22 das aus Photius lex. 211 
| beftätigte ναυκρατίαν für ναυμαχίαν annehmen dürfen. Ein uner: 
tráglider Mebergang von Auffaffung deſſelben Nomen ala Objelt zu 
ber ald Subjelt $ 26 οὐδὲ λόγος ὑπολείπεται ju οὖκ ἀδικεῖν 
Agysiovg καὶ ποιεῖν ὁποῖον ἄν τι βούλωνται (sc. 4ργεἴοι) 
ῥικαίως ἴαππ nidt, wie €. mill, mit Beifpielen mie $ 34 ταῦτα 
dà οὔτε λαθεῖν οὔτε ἐξαπατῆσαι δεῖν, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον 
ἐπαιγεῖν p ψέγειν κτὲ. geihügt werden, fondern es ijt Baiters 
Umftellung καὶ 4ργείους ποιεῖν anzuwenden. 1V, 5 εἴ τις διὰ 
τοῦτο µεθίσταται ὅτι πολίτης ἐστιν, οὗτος 070’ ἀπελθων ἐν- 
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Φένδε παύσεται Bat ber mangelhafte Sap zu verjhiedenen Vorſchlaͤ⸗ 
gen Anlaß gegeben wie zu Reiskes πολίτης xuxog, zu Emperius’ 
πονηρὸς πολίτης, jegt zu Qinber8 πολίτης ἐστιν ἄβουλος. Aber 
was fann ba8 Wort hier bedeuten? δει ginge an ὅτι τῇ πόλει 
ἐπιβουλευτής ἐστιν oder ἐπεβούλευσεν, bann hat οὗτος Heinen 
Anfland mehr, ba zu παύσεται [εί ἐπιβουλεύων hinzugedacht 
wird. Sm $ 46 ij 2.3 ἀσελγεῖς ἑτέρους nicht zu verftehen, umb 
Sauppe3 ἀσελγεστάτους unbebent(id) aufzunehmen. 


$8. 8. Kayfer. 


Stuf. f. 99st. R. 8. xvi. 6 


Schifffahrt und Handel der Griechen in ber 
homeriſchen Zeit. 


Zange vor dem trojanifhen Kriege fchifften die Griechen bereits 
über ba8 Meer, tbeilà um bie fremden Küften zu plündern, theils 
um fi andere Wohnfige zu juden. ‘Eine Menge Inſeln im ἰοπί[ώει 
unb ägeifhen Meere waren jdon in ihrem Befige, als jener Bug 
unternommen wurde. Und fireta, bie größte von allen biejen Golo 
nien, batte fid) bereits zu hoher Blüthe, weit reichender Macht entwil: 
feft, Minos ihr König eine gewaltige Seemaht gewonnen viele Sabre 
bevor der Peloponneſiſche Voͤlkerfürſt Agamemnon bie Schiffe aller 
Grieden unter feiner Führung vereinigte; vgl. Thukyd. I, 4—10. 
Mit dem zunehmenden Wohlftande wuchs ber Wunſch, mit bet erlang⸗ 
ten Seetüchtigleit und Seeherrſchaft fam die Macht, bem gejeblofen 
Treiben ber Räuber ein Ende zu maden. Buerfi Minos, bann am 
bere mächtige Fürſten begannen die Ausrottung berfelben, vie zumeiſt 
übrigens nicht griehifcher Nationalität waren (ib. 4, 8); unb an die 
Etelle der wilden Piratenfahrten traten geordnete Kriegszüge, aber 
aud) friedlicher Verkehr und Handel. Dies Lestere jagt Zbulybibes 
nicht, aber e3 geht aus ber Natur der Cadje hervor. Denn bei eini⸗ 
germaßen georpneten Gejellihaftszuftänden muß, wenn bie Geerüw 
berei gebändigt ijt, Schifffahrt den Handel erzeugen, fallà er vorher 
nidt da tar. 

Als ein civilifirte8 Volk treten unà bie Griechen zuerft bei o 
mer Mar unb deutlih vor Augen. Schififahrt hatten fie vor feiner 
Seit und baben fie zur feinigen gehabt, mie bet flüchtigfte Blid im 
feine Gedichte lebrt. Es fragt fid), ob biejelbe ihnen, wie ihren Bor: 
fahren, nur zu Krieg, Raub, Groberung diente, oder, wie ihre vote 
gejchrittene Kultur erwarten läßt, aud zu friedlichem Handel und Wandel. 

Nun ift οὗ merkwürdig, daß in ben Geſchichten und Bildern 
ariedji[den Lebens, bie ip ben Domerijden Gefängen uns vorgeführt 





Shifffahrt und Handel x. 83 


werben, vom Handel [ο wenig bie Rebe if. In der Ilias fällt unà 
das nicht fo febr auf, weil da das Kriegsgetümmel und die Stamms 
bäume bet tapferen Helven ven beften Plag erfüllen. Aber aud) bie 
Odyſſee, [ο voll von Meerfahrten und Schifferfagen, nennt den Kauf⸗ 
mann laum. Man bat nun biefe Vemerkung [ο erläutert, daß bie 
bomerifchen Griechen eben feinen Handel trieben, außer etwa gelegents 
Iihen Waarenaustauſch mit felten erfcheinenden Phöniciern, und man 
bat fid) dabei darauf berufen, bap Homer das Meer „unfruchtbar” 
nennt, und baf feine Grieden, menn einmal Fremde bei ihnen lan: 
ben, immer: fürchten, es ſeien Räuber oder leichtfinnige erumtreiber. 
Dann ftänden die Genofjen Reftors und Odyſſeus' auf keiner viel hö⸗ 
beren Stufe der Kultur ala die Cübfeeinjulaner, und der Glanz unb 
Reichthum ihres Lebens wäre hohl ober unbegreiflih., Bei näherer 
fBetradjtung wird fd) vielmehr zeigen, daß Griechenland (don damals 
nit umfonft von ber Natur mit der günftigften Lage für ben Handel, 
insbefondere den Seehandel verfeben war, bap in ben Griechen Homers 
mid) fruchtlos bie Freude am Erwerb mwurzelte, bie bei ihren Nachkom⸗ 
men freili zur Krämerei entartste. 

Bear aud) Thukgbides meint, daß die an bie lanbenben rem: 
ben gerichtete Frage εἰ λῃσταί εἶσι (I, 5), πανταχοῦ ὁμοίως ἐρω- 
τῶντες: ὡς οὔτε dy πυνθάνονται ἁπαξιούντων τὸ ἔργον, οἷς 
τ’ ἀπιμελὸς ein εἰδέγαι, osx ὀνειδιζόνεων. . . ben wilden Suftanb 
des Sexverlehrs bezeugt; aber fie beweift nur, daß damals nod) viel 
Biratengefindel berumfchweifte, nicht daß εδ nidt aud) unter ben Schif⸗ 
fern uiele friedliche Kaufleute gegeben babe. — lleberbie8 fteht in ven 
angejogenen Verſen Homers (Ob. III, 71—74. IX, 252—255): 

ὦ Σεῖνοι, τίνες ἐστέ; πόθεν nAEid” ὑγρά κέλευθα ; 

7 τι κατὰ πρῆξιν, ἢ µαψιδίως ἀλάλησθε 

αἷά τε ληϊστῆρες , ὑπεὶρ ἅλα, τούς ἀλόωνται 

ψυχὰς παρθέµενοει xaxov ἀλλοδαποῖσι φέροντες; 
απδοτβάϊἰΦ vorher die andere Frage, ob fie κατὰ πρῆξιν „zu einem 
Geschäfte” „zu einem Handel” (als πρηκτῆρες Ov. VIII, 162, f. u.) 
fowmen, unb nichts in ber Haltung ber Frager belundet, daß fie 
eigentlich Räuber argwoͤhnen. Der Cyklop verbirgt dahinter fogar feine 
eigene gewaltthätige Gefinnung (IX.) unb ver Greis Neftor gebraucht 
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bie Redensart, wie mir [deint, eher als pathetifch oratorifche Frage. 
Diefelbe war aud) keineswegs eine ftehende Frage, Telemach fragt bem 
Mentes viel einfacher und harmlofer Ov. I, 124, 125: 

χαῖρε Σεῖνε, nag! ἄμμι φιλήσεαι"' αὐτὰρ ἔπειτα 

δεύπνου πασσάµενος µυθγσεαι, ὄττεό σε χρή «. . 
ib. 170: 

τίς, πόθεν Eis ἀνδρῶν; πόθι τοι πόλις ἠδὲ τοκῆες; 

ὁπποίης ὁ) ἐπὶ νηὺς ἀφίχεο; πῶς δέ σε ναῦται 

ἤγαγον εἰς Ἰθάχην; τίνες ἔμμεναι εὐχετόωνται; ... 
Aehnlich fragt Arete den Odyſſeus Ob. VII, 237—238 : 

Eeive, τὸ μέν σε πρῶτον ἐγὼν εἰρήσομαι avzQ - 

τίς; πόθεν εἰς ἀνδρῶν ; 
Gumaeo8 Ob. XIV, 45: 

&nrc, ὁππόθεν ἐσσὶ καὶ ὁππόσα κήδε ἀνέτλης. 
Telemach Ov. XVI, 57: 

. πόθεν τοι Eeivoc 00’ ἴκετο; πῶς δέ & ναῦται 

nyayov εἰς Ἰθώκην; τίνες ἔμμεναι εὐχετόωνταε; 
Ebenso Teicht erledigt fid) der andere Bunt, Homer Debe die Unfrucht⸗ 
barleit beà Meeres hervor; ἀτρύγετος ift eben eins ber vielen Epi⸗ 
theten beà Meeres und bezeichnet nur den Gegenjag zu ζείδωρος 
ἄρουρα, nicht bie Unergiebigleit des Seetreibens. 

Was aber jene Thatſache anlangt, daB Homer fo felten und 
wenig vom Handel rebet, [ο ijt fie ganz anders zu erflären als damit, 
daß bie Domerijden Grieden feinen folden gehabf hätten. 

G8 ijt τἰΦίίᾳ, daß Homer bie Beit jeiner Helden nicht [ο ſchil⸗ 
berte wie fie war, fondern wie er fie fid) vorftellte; daß er in ihren 
Sitten, Weifen, Bräuden nicht jene ferne todte Zeit fondern feine 
eigene lebendige malte. Aber wenn er aud) in die Geftalten feiner 
Bilder bie Züge jeiner Mitwelt veflectirte, fo mat er bod) zu bewuß⸗ 
ter Heldenjänger,, um nicht das Kleinlihe, Niedrige, dem Heroenzeit⸗ 
alter Unwürdige möglichſt davon fern zu halten. Als jolde8 betrad» 
tete er aber den Handel. Zu einzelnen beiläufigen Tauſchgeſchäften 
modte fid der Heros mohl berbeilaffen, Kriegdbeute mochte er verlaus 
fen, überhaupt den Gewinn milnehmen, mo er fid barbot — aber 
ala Gewerbe war ber Qanbe[ nicht des Helden würdig, unb [αι 
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unter bem Schiffervelt ber SBbáalen ναυσίκλυτοι (Ου. VII, 37), οἷς 
οὐ µέλει βιῶς οὐδὲ φαρέερη, ἀλλ᾽ ἱστοὶ καὶ ἐρετμὰ vec καὶ 
yes ἐῖσαι (ib. VI, 270) beſchimpfte man einen Mann, inbem 
man ibn einen Kaufmann nannte: 

οὗ γάρ a’ οὐδὲ, Σεῖνε, δαήμονι φωτὲ ἐϊἴσκω 

ἄθλων old zs πολλὰ μετ ἀνθρώποισι πέλονται - 

ἀλλά τῷ, 009° ἅμα vri πολυκληἴδι θαμίζων 

ἀρχὺς ναυτάων οἵἷτε πρηκτῆρες ἔασιν 

φόρτου r8 µνήµω». . . . (Ob. VIII, 159 ff.). 

Dazu fommt nun, daß ber Handelsverkehr damals mod nicht 
gar alt mar. Der Dichter wollte alfo weder nod durfte er füglich 
bei Schilderung der alten Heroenwelt diefe jüngfte Form des griechi⸗ 
[den Leben Rarf bervortreten laſſen. Qanbmetter, Künitler aller Art 
werden im Lande der Atriden und bed Odyſſeus genannt, benn met 
hätte ihnen fonft ihre prächtigen Waffen und Gerátbe maden jollen ? 
Die Gótter konnten nicht Alles liefern. Kaufleute aber ἰοππίει ohne 
Schaden in der Gejellídaft der Heroen fehlen. 

Daher aljo jagen Ilias und Odyſſee direct fo äußerſt menig 
vom griechischen Handel, Indirect geben fie aber bod Aufſchlüſſe ae: 
nug, um unfere frühere Annahme, daß berjelbe zu Homers Seit jhon 
tege war, zu untetítügen. Die Wechſelwirkung nämlid, in der Schiff: 
fahrt und Handel ftamben, πιαΦί, daß, wo Qomer unà die Schiffahrt 
zeigt (und das. thut er ja in reihem Maße), wir aud), ohne daß er 
e$ beabfihtigt, Vieles vom Handel feben, ben er und nicht zeigt; be 
fonberà wenn wir bamit ben Beftand von Lugus in Verbindung brin: 
gen, welcher ja in nothwendiger Beziehung zum Handel febt. Auf 
biejem Wege eine in bem Bilde griehifchen Lebens von Homer wenig 
erisuchtete €telle etwas mehr zu erbellen, dad wenigftend zu verjudhen, 
iR.ein Hauptzwed der folgenden Unterfuhung über Schifffahrt und 
Handel der Griechen in der bomerifchen Beit. 


Beitand"nnd Grenzen der Schifffahrt. 


Sn Stbafa gab e$ viele Schiffe, alte unb neue (eai δὲ νῆες 
παλλαὶ ὦ ἀμφιάλῳ Ἰθάκῃ, νέαι ἠδὲ παλαιαί Dv. II, 293), 
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Agamemnon, ber über Argos und viele Inſeln herrſchte (ST. IT, 108), 
alfo eine Seemacht befaß (Thuk. T, 9) hatte deren genug, wm ven 
binnenländifhen Peloponnefiern, mie ben Atkadern, ſechzig zu leihen, 
St. II, 609: ἑξήκοντα νεῶν . ... 
ib. 612: 

αὐτὸς γάρ cgi» δώκεν ἄναξ ἀγδρῶν ᾽ 4γαμέμνων 

vrac εὐσσέλμους . . 
Die andern griehifhen Stämme von ben Inſeln und Küflen zogen 
auf eigenen Schiffen nad) Troja und Thulydides bereihnet ihre Flotter: 
ftärte auf 1200 (1, 10) im Ganzen. Homer fennt nur in grauer 
Herne Völler, bie, obwohl am Meere wobnenb, keine Schifffahrt (τε; 
ben; und das find wilde Barbaren (ba8 Wort braucht er "freilich nidi, 
et jagt ἀλλόθροοι ἄνθρωποι), wie bie Ggclopen Do. IX, 125—129: 

ov γὰρ Κυκλώπεσσι vers πάρα µιλτοπάρῃοι, 

000’ άνδρες νηῶν ἔνι τέκτονες, ol xs κάµοιεν 

γῆας ἐὐσσέλμους, ul xsv τελέοιεν ἕκαστα, 

ἄστε' En’ ἀνθρώπων ἱκνεύμεναι' old τε πολλὰ 

ἄνδρες En’ ἀλλήλους νηνσὶν περόωσι θάλασσαν 
oder namenlofe, wie bie, zu benen Odyſſeus einft wandern fell, 
wenn fein VBerhängniß erfüllt ijt (Do. XXIII, 270). 

Die Fahrten beſchraͤnkten fi nicht auf den Verlehr zwiſchen be 
nahbarten Orten. Gen Troja zogen bie Ylotten von allen Bunlten 
Griechenlands ; und biejer Bug war nichts unerhört Neues. Wir wollen 
abjehen vom Argonautenzuge, ber ald Abenteuerfahrt nad) einem fer 
nen Golblande bod) nicht [ο ohne Diftorijden Grund fein mag; aud 
von ben Geejügen des Heralles , obwohl fie nicht nothwendiger Weile 
auf pbónicijden Mythen berubei, aber bie 9leije beà Bellerophon ven 
Ephyra nad) Lykien (SL. VI, 168 ff.) unb bie Gaftverhältniffe zwi⸗ 
ſchen Deneu8 unb jenem Qeroen (ib. VI, 217 Π.) bemeijen, beb 
zwiſchen bem Peloponnes unb ftleinafien [don bor der Zeit ber Dome 
rishen Grieden eine Verbindung beftanb, die fogat aftatifhe Kennt 
niffe, wie bie Seidenjdrijt (σήματα γράψας dv πίνακι πευκτῷ 
πολλά ο. VI, 168. vgl. ib. VII, 187 unb Ob. XIX, 257), frei 
lid vorerft αἴδ Geheimſchrift, nad) Griechenland brachte. 

Man [ΦίΠίε nad allen Himmelsgegenden über das ionifche und 





in der bomeri[fden Belit. - 87 


ägeifche Meer, nidt bloß auf ben abenteuerlichen Qelbenfabrten von 
und nad Troja, die außerhalb des alltágliden Zreibens lagen, fon: 
dern aud im gewöhnlihen Verkehr. So ſchifft Odyſſeus vor bem 
Kriege von Ithaka nad) Gpbora im Peloponnes und Zapbos (Dv. I, 
259 (f), bie Tapbier rauben an ber fibonijden Küfte und verkaufen 
Sllaven in Syrie (Od. XV, 427, 405), Mentes fährt gu Handels: 
zweden von Taphos nad Temefa (Db. I, 184), Zelemad) auf Erkun⸗ 
bigung von Ithaka nad) dem meſſeniſchen Pylos (Ov. III, IV), vie 
gemnier lommen mit Weinftacht in8 griechiſche Lager vor Troja unb 
aud) von Thracien eben dahin achäiſche Handelsfahrer (3I. VII, 456. 
IX, 72), vie Freier wollen ein Schiff zu einem. Handel nad Gicilien 
ſchiden (Do: XX, 383). 

Auch ſchon bie Renntnip, bie die Griechen nidt nur von ihren 
nähften Nachbaren, fondern aud) von ben entfernten Stämmen ihres 
Bolts haben, in&be[onbere abet, ihre genaue Belanntihaft mit den 
Küfen und Häfen entlegener Gegenden (Ov. III, 170. 294. IV, 844, 
ΧΙΙ, 240. XV, 403. XIX, 172 ff.), wie 3. B. Ithakas und ber 
umliegenden Inſeln Topographie in Homers Qeimatb genau — befannt 
war (vgl. Db. IV, 844) — mweift darauf hin, bap fie biejelben nicht 
bloß von Hörenjagen lannten. Ausprüdlich gejagt wird von Ithaka, 
daß viel Verkehr von und nad) biejer Infel war (Od. I, 175—177) : 

ἠὸ νέον µεθέπεις, ἢ καὶ πατρώϊός ἐσσι 

Ἑεῖνος; ἀπεὶ πολλοὶ icav ἀνέρες ἡμέτερο» δῶ 

ἄλλοι, inti xai κεῖνος (Ὀδυσσεὺς) ἐπίσεροφος ἦν 
ἀνθρώπων. 

Die Grenzen ihrer Seezüge waren, wie e3 ſcheint, im Norden 
Thracien, von welhem Lande viel bie Rede ift (31. IX,92; XI, 222; 
XIII, 4, 13, 577; XIV, 227; XXIII, 809; XXIV, 235), 
im Güden Ατεία, Cypern, ?legopten, Libyen, im Often Aleinafien 
und Phoͤnicien, im Weiten Gicilien. 

Bas Odyſſeus in den Gefdidten, die er bei feiner Antunjt in 
Stbala um unerlannt zu bleiben erzählt, über feinen Aufenthalt in 
Kreta, Aegypten und Libyen fagt, nennt Homer ψεύδεα ἑτητύμοις 
ὁμοῖα (Oo. XIX, 203). Die [αφίίώει Notizen über jene Länder 
und ihren Schiffsverkehr warn rihtig und Somers jonflige Angaben 
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(3. B. von Kreta S. IT, 645) ftimmen damit. Gr läßt vermuthen, 
daß Odyſſeus allerbingà einmal dort geweien fei. Das hätte baus 
vor dem Kriege ftatt gebabt (vgl. Od. I, 175, wo Telemach von fei: 
nem Vater jagt: καὶ xeivog ἐπίστροφος ἦν ἀνθρώπων); auf fer 
ner Rüdkehr fam er nicht dahin. Mit Vorliebe [prit Odyſſens ge 
tabe von Kreta und mit Ausführligkeit, Ob. XIX, 172 ff.: 

Κρήτη τις yai ἐσεί, µέσῳ Evi οἴνοπι πόντῳ, 

xaÀm καὶ πίειρα, περίρρυτος"' ἐν ὃ) ἄνθρωποι 

πολλοὲἑ ἀπειρέσιοι καὶ ἐννήκοντα πόληες — 

ἄλλη ὁ’ ἄλλων γλὠσσα usuiyuérg * ἐν μὲν ᾽4χαιού, 

ἐν Óà' Ετεύκρητες μεγαλήτορες, ἐν δὲ Κίδωνες 

4ωριέες τε τριχάϊχες, δῖυύ τε Πελασγοί — 

τῆσι Ó' Evi Κνωσός, µεγάλη πόλις . . 
vol. SX. II, 645 Π.: 

ἄλλοι 9), ot. Κρήτην ἑκατόμπολιν ἀμφενέμοντο. . » 
aud De. XIII, 256—285. XIV, 199—301. Dies Land wenig⸗ 
ften8 bat er bejudt (ib. XIX , 191). Auch 9ieftor und Menelaos 
lennen e3 aus eigener 3(mfdjauung (Do. IIT, 991 Π.), und SYoomenens 
reift feinerfeit3 oft von Kreta nad) bem Peloponnes, St. III, 232: 

πολλάκι uiv ξείνισσεν ἀρηίφιλος IMevékaog 

οἴκῳ ἐν ἡμετέρῳ, ὁπότε Kontndev ἴκοιτο. 

Weiter aus bem Wege lag den griedijden Schiffen” Eypern. De 
zeigt befjen König vor Agamemnond Macht, als verfelbe nad) Troja 
zieht, große Ehrfurcht unb δε]Φεπῖί ihn, um feine Gunft zu erwerben: 
er mat aljo den Beſuchen griedijder Flotten ausgefegt (Sf. XI, 21). 
SRenefao8 kommt auf feiner Jerfahrt dahin (De. IV, 83). Die Lage 
wirb richtig angedeutet, zwiſchen Phönicien und Aegypten, und von 
dem Handelsverkehr der Cyprier und Megppter geiprochen (Ov. IV, 83. 
XVII, 448. 442). 

Nah Libyen mill ein Kreter mit einem phöniciihen Kaufmanne 
zu Handelözweden fahren (Ob. XIV, 295); eben dahin fommt aud 
Menelaos auf feiner Irrfahrt (ib. IV, 85). 

Auf Handelöverkehr der Sthakefier mit Sicilien meifl Ου. X X, 883; 

τοὺς Ἐείνους ἐν vri πολυκληῖδι βαλόντες 
ὃς Σικελοὺς πέµψωμεν, 698 κέ τοι ἄξιον ἄλφοι 


αμδυτβά(ἰώ bin. (Bel. ib. XXIV, 211). 
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Bon. Aegypten ijt mehr die Rede. Achilles nennt bebe bie 
teidjfle Stadt und rühmt ihre Macht und Größe (S. IX, 882): 
Θήῤας 
“ἰγυπτίας, 091 πλεΐστα ὁόμοις ἐν κτήματα κεῖται, 
αἲθ) ἑκατήμπυλοί εἶσι, διηκόσιοι Ö dy ἑκάστην — 
ἀνέρες ἐξοιχνεῦσι σὺν ἴπποισιν καὶ ὄχεσφι». 


ψιώ Ov. IV,127 fpriht Homer von ihren €dágen. Den Menelaos 
läßt er durch Sturm dahin verjhlagen werden, und biejer redet aus» 
führlih von feinem fangen Aufenthalt bajelbjt (Ov. IIT, 300. IV, 
350 (f) Ob Odyſſeus ebenfalls dort mar ober feine weitläufige (δε: 
ſchichte (ib. XIV, 250) auf die Erzählung anderer Griechen gründete, 
ift für uns gleichgiltig. Die Angaben von der jnje( Pharos (ib. 
IV, 355), vom Nilftrom , deſſen Quellen damals wie faft jegt nod) 
ſagenhaftes Dunkel einhüllt (3I. VI, 133, Ου. IV, 477. 581); vie 
Notiz, daß man mit Nordwind von Kreta in fünf Tagen nad) Aegyp⸗ 
ten fam (Od. XIV, 257), daß tie Phönicier da Handel trieben (ib. 
288, vgl. Herod. I, 1. Syofepb. ο. Apion. 1, 12), und baf bie 
Aegypter fid) burd) mebicinijdje Kenntniffe auszeichneten (Do. IV, 230 ff.), 
dies Alles ift richtig und zeigt binlänglih, daß zu Homers Zeit 
Grieden zumeilen felbft bis nad) Aegypten fuhren. Denn daß Homer 
feine geographifchen Stenntniffe, bie richtigen meine ich, nicht etma 
aus Erzählungen phönicifher Schiffer gewonnen hatte, dafür bürgt bie 
befannte phoͤniciſche Tatil, womit fie alle gommerciell wichtigen Länder 
durch furdtbare Mähren in ein fabelhaftes, ab[dredenbe8 Dunkel zu 
büllen juchten , beſonders den Griehen gegenüber, bie ihnen allein im 
Mittelmeer ‚gefährlich merben konnten. — Freilich hebt Homer mehr: 
mals beroor, daß die Fahrt nah Aegypten lang und beſchwerlich jei, 
Ου. IV, 483: 
En’ Περοειδέα novroy 
“ιγυπτόνὺ ἰέναι, δολιχην ὁδὺν ἀργαλέην τε 
und ib. XVII, 426; fie ward alfo au nur felten unternommen. 


Thracien lag ganz außerhalb des Bereichs, in welchem die νόστοι 
be8 Odyſſeus unb Menelaos Rd) bewegen. Es ijt babet nicht zu ver: 
wundern, baf bie? Land in bet Odyſſee nicht beroortritt, SDefto öfter finden 
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wir feinen Namen in der Ilias. Die XThracier bewohnten das Land 
von Gmatia und Pieria bis an ben Hellespont, waren Bundesgengf: 
fen der Trojaner, denen fie zu Schiffe Hülfe fenbeten. Der nàrblide 
Theil des ägeiſchen Meeres wurde nad) ihnen Oprixıog πόντος (Sf. 
XXIII, 230, vgl. ib. XIII, 13) genannt, über welches Nord⸗ wm 
MWeftwind nad Aſien bajen (10.). Die Grieden bolen Wein von 
Thracien (Sí. IX, 72), das als ein fruchtbares , Pferde und Schafe 
nährendes Land bezeichnet wird (Il. XT, 22: ἐν Θρήκῃ ἐριβώλακε 
µητέρι unkov. XIII, 4: ἱπποπόλων Ogrxor atuv). Ruf hats 
ten unter Homers Zeitgenoffen bie thracifhen Schwerter (SL. XXII, 
809. XIII, 577) und Bewer (ib. XXIV, 335). 

Wie weit eine jede der griedijden Gemeinden an der Schifffahrt 
Antheil nahm, läßt fid aus Homer nicht erjeben. Wäre die Echtheit 
des Schiffskatalogs nicht vieljad anzuzweifeln, fo gäbe er einen ziem- 
[id anfhaulihen Begriff von der Zlottenftärle der einzelnen Völler⸗ 
ſchaften. Indeſſen ijt beachtenswerth, daß Thukydides, bet am beften 
unter den Alten (mas freilih nicht al zu viel fagen will) biftorifche 
Kritit trieb, bie ftatiftiihen Angaben Homerd im Ganzen als glaub 
würbig betradtet. Das Περί [ε[, daß Agamemnons Steid am gewal⸗ 
tigften zur See war. Er führt die größte Schifiszahl (100), St. 11, 570: 

οἳ δὲ Muxnvug εἶχον ἐὐκτύμενον πτολίεθρον 
ἀφνειόν τε Κὐρινθον, ἐὔκτιμένας τε Κλεωνὰς, 
Ὀρνειάς 7’ ἐνέμοντο, ραιθυρέην v! ἐρατεινὴν 
xai Σικυῶν᾽, 6% ἄρ᾽ "ignoro; πρῶτ ἐμβασίλενεν: 
‚05 9? Ὑπερησίην τε καὶ αἰπεινὴν Γονόεσσα»., 
Πελλήνην v εἶχον nd’ «4ἴγιον ἀμφενέμοντο 
“Αἰγιαλόν 7’ uva πάντα καὶ dug! Ἑλίχην εὐρεῖαν - 
τῶν ἑκατὸν νηῶν ἦρχε κρείων ᾽4γαμέμνων . 
und feibt nod) ben 9(rfabetn, die als binnenländifches Boll feine 
Schifffahrt treiben, fehzig (3f. IT, 610). Ron feinem alle anderen 
Grieden übertreffenden Reichthum fpriht Homer oft, mie denn aud) 
Korinth (ἀφνειός ib. 570) und Mylene (πολύχρυσος ib. ΧΙ, 46) 
febt wohlhabende Städte beißen. Den Reichthum — biefe8 Theiles bes 
Beloponnes dürfen wir wohl dem Umftande zujchreiben, daß da βατίες 
Seehandel getrieben wurde. Hier berrihte ja aud) vorzugämeife ber 
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Kult des Pofeidon. Denn nad) 9fegae verjegt Homer bie Reſiden; die⸗ 
ſes Gottes, Il. XIII, 19: 
Ποσειδάωνος ἐόντος . . 

Αἰγάς. ἕνθα δὲ οἱ κλντὰ ὁώματα βένθεσε λίµνης 
und Ob. V, 380: 

ἵκετο ὁ) εἰς Alyas, 091 οἱ κλυτὰ δώματ) ἔασι», 
unb baß dies bie füftengegenb von Aegion und Aegialos (im nórbli: 
den Peloponnes am korinthifhen Meerbufen, zum Gebiet des Agas 
menmon gehörig) war, geht aus der Verbindung Beider mit Qelile 
bervor, S. VIII, 201: 

"Evvootyav . . . Auvamv ὀλοφύρεται ... 

οἱ δέ τοι εἰς Ἑλίκην τε καὶ Alyas dio’ ἀνάγουσι 
und ib. II, 574: 

ob... Alyıov ἀμφενέμοντο 

«ἰγιαλόν τ’ ἀνὰ πάντα καὶ dug? Ἑλίχην εὐρεῖαν · 

τῶν ἑκατὸν vn» Joys κρείων ᾽4γαμέμνων. 
Auch. Epbyra [Φείπι ein Hauptpunlt des Seeverkehrs geweſen zu fein. 
Bon dort gehen Baflverbindungen mit Lycien aus (Il. XI, 151ff.), 
dorthin reift Odyſſeus zu $anbelégmeden (Ot. I, 259) und Tele 
mad, mie die Freier glauben (Ob. 11, 320). Die Lage diefer Stadt 
bezeihnet Homer mit den Worten (Οἱ, VI, 152): 

ἔσει πόλις Εφύρη μυχῷφ Apysos ἐπποβύτοιο 
tief in Argos, aljo eine Binnenftabt im Peloponnes. Daß e$ 
mit dem in der Odyſſee a. a. D. erwähnten Ephyra identiſch iit, 
folgere id) theils aus der Abweſenheit jedes dagegen jprechenben Ans 
zeihend, tbeil aus feiner Bufammenftelung mit den peloponnefi- 
ſchen Städten Pylos und Sparta in Do. Il, 329: 

n τινας ἐκ Π1ύλον ἄξει Anörsogas nuasosvrog 

3 0ys καὶ Σπάρτηοεν . 

ne καὶ eig Ἐφύρην ἐθέλει mieigar ἄρουραν 

ἐλθεῖν ... 
NREHR bem Peloponnes trieb Kreta den meiften Seeverlehr. Es ent 
faltete nad) Thukydides am früheften eine gewaltige Seemacht (6. o.). 
Homer ruͤhmt feine Blüthe und nennt bie Kreter ἀλφησταί (erwerb⸗ 
ſam Od. XIII, 261), welches Wort beſonders auf Handelserwerb 
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gebt (vgl. ib. VI, 8. 205. XV, 53. XX, 283). Φοῦ aud See⸗ 
tüuberei Derrjdte nod) unter ihnen Od. XIV, 230: 
eiváxig ἀνδράσιν ἦρξα καὶ ὠκυπόροισι νέεσσιν 
ἄνδρας ég ἀλλοδαποίς' καί µοι µάλα τέγχανε πάντα" 
"τῶν ἐξαιρεύμην µενοεικέα, πολλά Ó' ὀπίσσω 
λάγχανον’ alya δὲ oixog ὀφέλλετο καί ba ἔπειτα 
δεινός 1' αἰδυξος τε µετά Κρήτεσσι τετύγμην . .. 
ib. XVII, 424: 
Zeig ἀλάπαξε Kgowov... 
ὃς κ’ ἅμα ληὠτῆρσι πολυπλώγκτοισιν ἀνῆκεν 
Atyuntord’ ἐέναι . . . 
Der kretiſche Eeeräuber ward dann gelegentlih aud) Handelsmann (ib. 
XIV, 295). 

Eine áfnlide Miſchung von Seeräuberei und Handel erfcheint 
in bem Seeverkehr der Zapbier; Πε kommen als Piraten bis zur ſido⸗ 
nijden Küfte (Db. XV, 495—429) und als friedliche Kauffahrer nad 
Temeja (ib. I, 183). Gà ijt aber bemertenswerth, daß Homer deu 
Seeraub nie von Griechen gegen Griechen verüben läßt. 

Auch von Ithaka gingen viele Schiffe aus, man kannte feinen 
Namen weithin (Ov. XIII, 239. L 175 ff.). 

Mas die Phäaken anlangt (Ov. VI, 4f. 270. VII, 39. 108. 
VIII, 535. XVI, 227), die Homer alà fo tüdtige und εἰ[τίᾳε 
Schiffer ſchildert und bei denen faft ber Name eines even bem Schiffs⸗ 
weſen entlehnt ift, fo ſehe ich feinen Grund, fie ald bloße Geſchapfe 
der Dichterphantafie zu betrachten. Thukydides, ber dad µυὺωδες 
bei einem Geſchichtsſchreiber ſo haßt, hält fie für hiſtoriſch (I, 25) 
und fagt, daß fie in Kerkyra gewohnt haben (ib.). Manche Schiffer 
πιᾶθτώεπ floht Homer in fein Lied von ihnen (Ov. VIII, 557. XIII, 
180); aber ihre bewährte Seetüchtigleit ift glaubhaft und wird durch 
des Thukydides Beiſtimmung erhaͤrtet. | 

Wenn nun alfo die Griehen damald das Meer viel befuhren 
und felbft ſchon weite Reifen unternahmen, wenn ihre Schiffe zahlreich 
unb ihre Fahrten häufig waren, fo haben wir weiter zu unterfuchen, 
mit melden Mitteln und zu meldem Zwede fie fchifften. 
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Ansrüftung und Führung der Schiffe. 


Die τέκτονεςς melde von Homer (SI. 11,915. Ου. XXI, 42) 
erwähnt merben, beſchäftigten fid insbejondere aud) mit bem Schiffsbau 
(Ου. IX, 126. V, 249). Wie aber die Handwerke fid) damals über: 
baupt nod nidt von ber allgemeinen οἰκονομία εἶπεν griechiſchen 
Hausvaters zu ganz eigenen felbftändigen Berufsarten ſcharf abgeſon⸗ 
dert hatten, [ο war aud) das Bauen eine$ Schiffes eine Cade, bie 
jeder tüchtige Mann mehr oder weniger verſtand. (Vgl. Φε. Erga 
753). So zimmert fid) denn Odyſſeus auf DOgygia fein Schiff [ο 
gut, mie ed nur ein geübter Zimmermann unter folden Umftänden 
machen fann. Das fält bei ibm um fo meniger auf, al8 mit hören, 
bap er fih ſchon in Ithaka mit kunftvoller Simmerarbeit (Ov. XXIII, 
200) beihäftigt hat. Freilih maren die griechiſchen Schiffe fonft me 
niger einfach unb beflanden aus befferem Stoffe, αἴδ bie8 in ber Eile 
und Noth auf müfter Inſel erbaute Fahrzeug, Aber bie Qauptitüde 
eines gemeinen Laftfchiffes (φορτίς) enthielt εδ: den Boden (ἔδαφος), 
die aufrecht ftebenbem Pfoften des Verdeds (ixoıa), die Querbalken 
(σταμῖνες), die jene zum Fachwerk verbinden ; darauf dann αἴδ Dede 
die Deckhbretter (ἐπηγκενίδες), ferner den Maft (ioros), bie Segel⸗ 
Range (ἐπίχριον) ; bad Steuerruder (πηδάλιον), die Segel (ἱστία), 
Seile (ὑπέρας antennae), Taue (κάλοι), Segelftride (πόδας). 
Die Zwifchenräume im Fachwerk ſchloß Odyſſeus mit aus Weiden ge: 
flohtenen Matten und Holzftüden: vgl. Ov. V, 250 ff. Dann ließ 
er das Schiff auf Hebebäumen ins Waſſer. Da er e allein zu füh: 
ren hatte, jo waren ibm Shuberbánfe und Ruder überflüffig, bie an 
keinem andern griedifden Schiffe fehlten. 

Die gemóbnlide Zahl der Ruderer (ἐρέται) fheint zwanzig ge: 
mejen zu fein, bie auf ben zu beiben Seiten des fie überragenden Vers 
dedes befindlichen Ruderbänten (xAnes Do. XIII, 76) faßen. Zwar 
die Schiffe, die gen Troja zogen, enthielten viel mehr Männer (50 
— 120, vgl. Hom. Il. II. Thuk. I, 10), aber dad mar ein Kriegazug. 
Telemach nimmt zwanzig Gefährten mit, bie das Schiff ruberten, wäh: 
rend er und Mentor hinten (vi πρύμνη D. II, 417) am Steuer: 
ruber [αβεπ. Gben [ο viele wählen bie Freier für ihr Schiff aus (ib. 
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IV, 778). Die Ruderer waren freie Männer (Φεποῇει ἕταῖροι, 
vgl. Ov. II, 213 Π.), wenn fie aud nicht immer den Fürften fo 
freiwillig folgen modten, wie feine ἐνθελοντῆρες dem Telemach 
(ib. 292). 

Die Ruder, von Fichtenhol; (ZU. VII, 5: ἐὐξέσεησ᾽ ἑλάτῃσι 
πόντον ἐλαύνοντες) , wurden bei der Abfahrt mit ledernen Riemen 
an die Ruderbank gebunden und in biejen gebanbpabt, Ob. VIII, 53: 

ἠρτύναντο Ó' Zgerus τροποῖς àv δερµμἀτένοισιν 
und ib. IV, 782. Wie man heute die Anker lichtet, fo löfte man 
damals bie Taue (πεῖσμα, πρυµνήσια), mit denen das Hintertheil 
des Schiffes an Steinen (λιθοὶ τρητού, εὐναί) auf der Küfte befe: 
fligt war, Od. ALL, 77: 

πεῖσμα Ó' ἔλυσαν ἀπὸ Tonrolo λίθοιο, 
II, 418: 

. roi. δὲ πρι'µνήσιυ ἔλυσαν. 

Solde Steine nahm man aud im Schiffe mit, um fte zur SSefeftigung 
der πριµνήσια beim Landen zu gebrauden, SI. I, 436: 

ἐκ ὁ) εὐνὰς ἔβαλον, κατὰ δὲ πρυμνήσι ἔδησαν, 
oder man 308 dad Schiff meit auf den Sand binauf und flüßte das 
Vordertheil, daS bem Meere zugekehrt lag, mit großen Pflöden (Σρ- 
pota) , 3C I, 486: 

νῆα μὲν oiys µέλαιναν En’ ἠπείροιο ἔρυσσαν 

ὑψοῦ ἐπὶ ψΨαμάθοις, ὑπὸ Ó' ἕρματα μακρὰ τἆνυσσαν. 
6ο find bie Ausprüde ὥρμισαν τὴν via (Do. III, 11), »5a 
ἐκέλσαμεν ἐν Ψαμάθοισιν (ib. XII, 5) zu verftehen. 

Bei Winpftille oder mibrigem Winde wurde gerudert, SL. VII, 4: 

ὥς δὲ θΦεὺς ναύτησιν ἐελδομένοισιν ἔδωκεν 

οὗὖρον, ἐπὴν κεκάµωσιν ἐὐξέστησ᾽ ἐλάτησι 

πόντον ἐλαύνοντες, καμάτῳ ὁ) ὑπὸ γυῖα λέλυνται, 
ου, IV, 579 und IX, 103: UU 

ent χληΐσι κάθιζον 

Eng 6’ εζόμενοι πολιὴν ἅλα τύπτον ἐρετμοῖς, 
ib. XIII, 78: 

ἔνθ᾽ oi ἀνακλινθέντες ἀνερρίπτουν ἅλα πηδῷ. 
Blied ein günftiger Wind (οὔρος), fo jog man mit Tauen (προ- 
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τόνοις) den Maſt (von Delbaumholz εἰλάτινος) aus ſeiner Rinne 
(ἱστοδόκη) in bie Höhe, daß er in bem Loche des Querbalkens (ἐν 
κοίλη neoodun) ftand, gehalten von den am Border: unb am Qin 
tertbeile befeftigten Tauen, und bißte an ihm bie weißen Segel empor, 
D». Il, 420 Π.: | 
οὖρον ἴει γλαυκώπις Omm... 

ἑστὸν Ó' εἰλάτινον κοίλης ἔντοσθε µεσόδμης 

στῆσαν ἀείραντες, κατά δὲ προτύχοισιν ἔδησαν' 

ἕλκον Ó' ἑστία λευκά ἐὐστρέπτοισι βοεῦσιν, 
und ib. XII, 402, IX, 77, 31. I, 478. Beim Landen oder bei 
Windflille ließ man Saft und Segel wieder herab: SI. I, 432: 

lorıa μὲν στείλαντο, Φέσαν Ö’ ἐν voi uelalyn 

στὸν ὁ) ἑστοδόκη πέλασαν , προτύνοισι ὑφέντες. . . 
Der Steuermann (κυβερνήτης) gab mit dem Steuerruder dem Schiffe 
die Richtung, und feine Wichtigkeit mwurbe mad) Gebühr gewürdigt, 
SL XXIII, 317: 

umı . . κυβερνήτης Evi οἴνοπι πόντῳ 

vna Jon» {θύνει ἐρεχθομένην ἀνέμοισι , 
vgl. ib. XIX, 42; Ov. V, 270: 

. πηδαλίῳ ἐθύνετο τεχνηέντως, 

vgl. ib. IX, 78. XI, 10. Man richtete fid) bei der Fahrt nad) bem 
Stande der Sonne (Ob. X, 190) oder der Sterne, insbefondere bet 
Bleiaden , beà Booted, Arktos, Drion: Ob. V, 979: 

Πληϊάδας v' ἐσυρῶντι καὶ ὀψὲ δύονγτα Βοώτη», 

"Agxrov 9', ἣν καὶ ἅμαξαν ἐπίχλησιν καλέουσι», 

qv αὐτοῦ στρέφεται, καί v Ὡρίωνα δοκεύει, 

οἵη ὁ) ἄμμορός ἐστι λοετρῶν «ὀκεανοῖοι 
vol. St. XVIII, 486 ff. uno XXII, 28. 

Unter den Winden, von denen die Schiffe oft übel zugerichtet 

ober weit verfchlagen wurden (Ob. IX, 67 Π., 39. V, 317. XII, 
408 (f), fütdtete man bejonder3 ben Nordwind (Bopens), weil er 
wilder ald die andern einberftürmt. Gr weht häufiger im ilarifchen 
unb tbrotijen Theile des ágeijden Meeres, wird daher am öfteſten 
in ber Ilias erwähnt (IX, 5. XV, 26. XXI, 346. XXIII, 196. 
230. 693). In feiner Begleitung oft ber Weltwind (Nordweit) Ζέ- 
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φυρος (SL XXI, 169. 230. IX, 5; fonft ib. IT, 147. Ov.1V, 
402. X, 25). Der Gübminb Νότος mebt bejonberà im Frühlinge 
(εἰαρινός), während der Nordwind mehr ein Herbfimind if, I 
VIII, 307. II, 395. III, 10. VIII, 307. Ot. XII, 325. Be 
Dftwind Εὖρος SL. I, 415. Sũdoſt Εὖρος καὶ Νότος Dv. XII, 
326. Alle zufammen im Wirbelminde, Od. V, 295: 
σὺν ὁ) Ἑδρός τε Νότος 1’ ἔπεσε Ζέφυρός το δυσαὴς 
καὶ Bogens αἰθρηγεγέτης, µέγα χῦμα κυλύδων 
und ib. 332. 

Ueber bie Schnelligkeit, mit ber die Schiffe fuhren, läßt Rd 
nicht3 Genaues jagen. Telemach gelangt in etwa vierundzwangig 
Stunden von Ithaka nad Polos; er madt αἴῖο eine Meile in 
einer Heinen Stunde. (Cb. II. Ende, IH. Anfang). So red met auf 
Adhilles, menn er meint, bei guter Fahrt am britten Tage von Troja 
nad) Phthia zu gelangen (SL. IX, 363). Die andern Data, vie 
Homer für diefen Gegenftanb liefert: Odyſſeus fährt von der Syuid 
des Aeolus in zehn Tagen bis Ithaka (Db. X, 98), in fieben bis 
Samos (ib. 80), von Ogygia in achtzehn bis Scheria (ib. V, 277), 
Phönicier in fünf Tagen von Kreta bi8 Aegypten, — find [dom 
darum unbraudbar, weil wir nicht willen, wo Aeolus Inſel und 
Dgogia lagen, und ob die Fahrten der Grieden und Phönicier mit 
gleiher Schnelligkeit geſchahen. 

Sum Proviant des Schiffes gehörten vor Allem Wafler, Wein, 
Brod. Für fid und feine 20 Genoſſen nimmt Telemah zur Fabrt 
nad Pylos von Ithaka 12 Schläuche Wein und 20 Metren Gerften: 
πιεί mit (Dv. II, 353). 

Die Geftalt ber Schiffe war baudjig; in ber Regel waren fie ſchwarz 
ober rotb (µιλτοπάρτοι, φοινικοπάρποι Oo, X XTIT, 271) angeſtrichen. 

Aus biejer lleberfidt der Schiffsausrüftung und Lenkung er: 
giebt fid), daß das Schiffsweſen damals bereit3 cine gewiſſe Ausbil 
dung gewonnen hatte, daß e8 in größerem Maßſtabe und mit einiger 
Kunftmäßigleit betrieben wurde. Es find nicht rohe Fiſcherboͤte oder 
Flöſſe, bie wir bier vor uns haben, fonbern größere bebedte Fahr⸗ 
zeuge, berubert und bejegelt zugleih, angemefjen ben Derhältnifien 
des Meeres, für welches fie bejtimmt waren. 
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Die Schifffahrt als Mittel zum Erwerb; Handel. 


€o allgemein aud) die Schifffahrt bei allen Grieden damals 
, fo mat ihr Hauptgefhäft bod) bie Landwirthſchaft; nur bie 
alen werden als ein Sciffervolf bezeichnet und ihr Unterſchied von 
Andern mirb hervorgehoben. Wie fid) inbefjen [don einige Hand: 
ε auf der Grundlage des Aderbaus zu bejonderen Gewerben ent: 
"t hatten — erwähnt werden Gr;atbeiter (χαλκεῖς, in Waffen JI. 
216. XII, 294, unb Wirtbfhaftsgeräthen Od. IX, 391, erfah- 
aud im Härten und Stählen des Gijens 1b. ; Il. XVIIT, 468 ff.), 
fchmiede (xovooxoo: Dv. Ill, 425), Lederarbeiter (σκυτοτύ- 
Sr. VII, 221), Zimmerleute (τέκτονος St. VI, 315. Ov. V, 
. XXI, 43$.), Töpfer (κεραμεῖς St. XVIIL 601) — fo gaben 
aud) Sande zu frieblidem Erwerb mit der Schifffahrt ab, tbeila 
Fiſcher (3t XIX, 375), theild als Kaufleute (πρηκτῆρες), 
VIII, 162: 
. 009" ἅμα vot πολυκληϊδι θαμίζων 

ἀρχὸς ναυτάων oirt πρηκτῆρες ἔασιν, 

φόρτου τε µνήµων καὶ ἐπίσκοπος ᾖσιν ὁδαίων 

κερδέων 9’ ἁρπαλέων. 
efjen galt der Handel als Lebensbefchäftigung, theils wohl, meil 
un meiften Don der maßvollen althergebradhten Weife des Landbaus 
ich, theils weil er mehr αἴδ andere Thätigleiten ber Habfucht frohn: 
, damals nod für keinen bejonberà edlen, ehrenvollen Beruf (vgl. 
Zufammenhang der zulegt citirten Stele von 393. 158 —165). 
on bie geringe Achtung, in ber bei Homer ber ftau[manné[tanb 
, beweift, daß berjelbe damals unter den Griechen nicht bejonbera 
reih und mächtig, überhaupt kein michtiger Theil der Geſellſchaft 
. Bielleiht fehlen feine Embleme darum auf bem Schilde Adhills, 
fonft alle bedeutfamen Momente des menjdliden Zreibenà in fei; 
Bildern vereinigt ; vielleicht freilih ward er nur feiner moraliſchen 
pütbigleit wegen von bem Φε[οεπ[ρίεροί fern gehalten. Wie bem 
| fei, der Handel befand fid) damals nod in feiner Kindheit. Das 
Ut vorzüglih daraus, daß bie meilten Handelsgeſchaͤfte nidt von 
tuf. f. Ibllol. R. 8. XVI. 7 
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eigentlihen Kauflenten, jonbetm ohne Mittelöperfon von ven Produ 
centen abgemadht wurden. Der reihe Orunbbefiger oder der glüdfide 
Krieger brachte in der Negel felber feinen Ueberfhuß an SBrobucten 
und Beute zu Markt und bolte felbft, was er bedurfte (20.1, 259 ff, 
184. 31. XXI, 40, 80); feltener ſchidte er Andere mit feinen Waa: 
ren ab (Sí. VII, 467 ff. Co. XX, 383). Der Kaufmann oder ber 
SBrobucent, der mit feinen Gütern (ὁδαῖα) zu Schiffe ging, befehligte 
qud das Schiff (ἀρχὸς ναυτάων Ow. VIII, 162); ihm gehörten 
Fahrzeug und Ladung. Das Schiffevolt (Siuberer und Steuermann) 
warb der Unternehmer an; e8 ward von ibm vor ber Abfahrt feſtlich 
bemirtbet (Ov. XIV, 249), lebte während ber Fahrt auf feine Koſten 
(ib. II, 288 ff.) und erbielt bei ber. Heimkehr einen Antheil am Ge 
minn (ib. XIII, 262. 263). 


Handelsobjecte, Waaren. 


Die Gegenden, zwiſchen denen der griechiſche Verkehr beſtand, 
waren alle hinreichend fruchtbar, um bie nothwendigſten Lebensbedürf⸗ 
niſſe, als Getreide, Heerden, Holz, Wein den Bewohnern zu liefern. 
Daher waren die Objecte des Handels hauptfachlich Luxusartikel, das 
Wort im weiteren Sinne gefaßt. Unter dieſen ſtanden obenan die 
Stlaven. Jede größere griechiſche Wirthſchaft mar mit ihnen ver 
feben, am veichlichften natürlich die Fürftenböfe. Telemach batte allein 
50 weiblihe ὁμώες, die Zahl der mánnliden Sklaven war ebenfalls 
jebr groß. Sie beforgten theild ben Dienft im Haufe, theils arbeite 
ten fie auf den Aedern und Weinbergen, theils Düteten fie das Vieh. 
Sie waren theild im Haufe von Sklaven gezeugt, tbeilá aus ver 
Fremde gelauft. Vorzüglich wurden Kriegsgefangene verlauft (SL. T, 
13. 99. VI, 49. XXI, 40. 80. 101. XXIII, 747); das war 
griehifches Kriegsrecht. Menfhenraub mar eine andere Quelle des 
Ctfavenbanbe[à ; wie 3.8. bie Taphier und Phönicier Leute an fremden 
Küften aufgriffen und anderwärt3 verkauften (Od. XIV, 115. 20%. 
272. XV, 428. 453. 483). Sie meiften Stlaven waren obl nicht 
griechifcher Nationalität; denn es ift anzunehmen, daß die Barbaren 
(ἀλλόθροοι) ringsum die Sklaven viel billiger lieferten, al3 man fie 
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aus Griedenlanb hätte bejdjaffen können. Auf Ithaka bemerten mir 
namentlich ficiliihe (Ob. XXIV, 389. 211); nad Gicilien wollen 
anbrerfeit3 bie Freier fremde Qerumtreiber als Ellaven verlaufen unb 
meinen ba gute Preife zu löfen: Do. XX, 383: 

τοὺς Ἑείνους ἐν vri πολυκληϊδι βαλόντες 

ἐς Σικελοὺς πέµψωμεν, ὃθεν xé τοι ἄξιον ἄλφοι. 
Dort ſcheint aljo ein Qauptmarft für ben Sklavenhandel geweſen zu fein. 

Sehr gefuht, weil den Handwerkern unumgänglid nothmwen: 
big, waren robe Metalle Den Bergbau kannten die Griechen 
damals nod) nicht und ihr Land mat nicht [ο reid) an Metallen, daß 
man deren auf der Oberfläche der Erde in genügender Menge finden 
konnte ; an einzelnen Orten fand man natürlich mehr al3 an anderen. 
Metallarbeiten waren aber überall bei ihnen [jebt gemein, und fie 
arbeiteten fie zumeift [είθει. Somit mußten die Metalle einen hödhft 
wichtigen Qanbeléartifel bilden. Vorzüglich Kupfer (χαλκός) unb Gi. 
fen (σίδηρος). Jenes ward am meijten zu Gerátfen verarbeitet; faft 
alle Stüde ber kriegeriſchen Nüftung unb febr viele Hausgeräthe waren 
aus Kupfer (St III, 335. VI, 48, 320. VII, 223. XI, 133. 
XVII, 3. XVIII, 473. XXII, 51. Ov. II, 328. IV, 72. VII, 
83. VIII, 403. XXI, 6, 10, 61, 423). Das Eifen ward haupt: 
ſächlich zu Handwerkszeug verarbeitet (4. B. zu Beilen, Aerten, SI. 
XXIII, 29, 850. Ου. IX, 393. XXI, 3) und erhielt neben dem 
Aupfer erft durch feine Verarbeitung (πολύκμητος) Werth (vgl. SI. 
VI, 49. XI, 133. Ου, XIV, 324. XXI, 10. 60). Beiſpiele des 
Handel3 mit diefen beiden Metallen: Ov. I, 183: 
... Mövıns .. . Ταφίοισι ἀνάσσω .. 

νῦν δ) ὧδε Eiv νηϊ κατέλυθον 70’ ἑτάροισι», 

πλέων àni οἴνοπα πόντον ἐπ᾽ ἀλλοθρύους ἀνθρώπους 

ὃς Τεµέσην μετὰ χαλκόν, ἄγω 0* αἴθωνα σίδηρο» .. 
und Il. VII, 467 fi. 

vneg 0’ ἐκ «4ήμνοιο παρέσεασαν, oivov ἄγουσαι, . . . 

ἔνθεν ug’ οἶνίζοντο καρηκοµμόωντες yaoi, 

ἄλλοι μὲν χαλκφ, ἄλλοι ὃ αἴθωνι σιδήρῳ. . . 

Das Werthverhältniß einer fupfernen Rüftung zu einer goldenen 

war wie 9 zu 100, οἱ. VI, 235: 
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. Γλαῦκος . . . πρὸς Jıoumdea τεύχε ἄμειβε 
χρύσεα χαλκείων, exaroußoı ἐννεαβοίωγ. 

Daraus kann man fließen, daß Gold damals verbáltniBmáfig han⸗ 
figer und werthloſer war äls jetzt. Die Griechen beſaßen es roh (in 
Talenten) und verarbeitet (πολι ὁαίδαλος), beſonders häufig als Zier⸗ 
rath an ber 9tüftung (S. VI, 320. 48. XI, 25ff. 124. XII, 296. 
XVII, 475, 574, 598,611) unb an Geräthen (SL. XI, 632, 634, 
773. XXIII, 254, 502. £v. 1, 137. IV, 53. III, 425, 301, 275. 
V, 38. 63. 232. Vl, 79. VII, 91, 100. X, 355, 357. XVIII, 
294. XIX, 226. 34. XXI, 61. XXIV, 274); in Barren 10 
Talente ſchwer SI. IX, 122. XIX, 243. XXIV, 233. Ov. IV, 129; 
2 Talente St. XVIII, 507. XXIII, 271. Ot. IV, 526; 12 σα. 
lente Dv. VIII, 391 Π.; 7 Talente CO». IX, 203. AXIV , 274; 
V, Zalent ΟΙ. XXIIT, 752. — Gebr gefuht war and ba8 Silber, 
dad man in ἁθπίίώει 9Beije zu Schmudjahen, an Waffen (St. III, 
331. VII, 303. XVIII, 480, 598. XT, 18 ff. XIX, 373) ober 
Geräthen (Ov. I, 137, 442. IV, 53) verarbeitete (3. XVIII, 475. 
Όυ, IV, 73. XXIII, 200). Gs mat weniger mwerthvoll als Gol, 
was man daraus erfieht,, daß man filberne Waffen oder Gefäße ver 
goldete b. b. mit Gold au&legte (Ov. VI, 232. VII, 90. X , 355, 
357); wie Silber binmieberum als fofjtbaterer Stoff baà gemeinere 
Kupfer zierte (Ov. VII, 89. VIII, 404). 

Zur Verzierung ber Waffen gebrauchte man ferner Zinn (κασ- 
σίτερος), ba8 an Werth bem Silber ziemlich aleid) geftanden zu haben 
ídeint. Gewiß mar e8 jelten. In der Odyſſee wird es nicht erwähnt; 
wohl aber in ber Ilias, an dem Harnifh Agamemnons (XI, 25), 
ber freilih aus Gppern ftammte, in beffen Schild (10. 34), an Achills 
Nüftung (XVII, 474. 565. 574. 612) unb am Wagen beà Tydiden 
(XXIII, 502). Dagegen finden wir das ήλεκτρον (jene Nifhung 
aus Gold und Silber, die Qerobot χρυσὺς λευκός nennt) nid in 
der Ilias, aber in der Odyffee: mit Ίλεκτρον ift Neftors Palaſt verziert 
(Ob. IV, 73) und das goldene Halsband, ba8 Gurgmado3 bet Per 
nelope fdentt (XVII, 296), ein ähnliches bietet der Phönicier in 
Eyrie an (XV, 460). 

Gnblid gebraudjte man nod zur Verzierung den dunkelblauen 
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Stahl (κύανος µέλας), wie an Agamemnond Schild (Sl. XI, 35) 
und Φατπίιώ (19. 94) und am Schilde Adill® (ib. XVIIT, 564). 
Die [don bemerkt worden, verflanben bie Grieden in Erz zu 
arbeiten und madten Waffen und Geräthe felber. Aber e8 ift anzu: 
nehmen, daß unter ihnen eine große Verſchiedenheit in der Gejdid: 
[idjfeit mat, unb daß daher damals mie jpáter bie Producte einzelner 
Drte befonders beliebt waren. Wie unter den Qeberarbeiterm Tychios 
von Hyle bejonber& guten’ Ruf hatte, Il. VIT, 221: 
“ας ὁ) ἐγγύθεν 1496 φέρων σάκος ἠῦτε πύργον 
χάλκεον ἕπταβόειον ὃ οἱ Τυχίος κάµε τεύχων 
σκυτοτόµων ὀχ᾽ ἄριστος "YA ἔνι οἰκία ναίων, 
jo werden unter den andern Handwerlern ſich aud) mande Dervorge: 
than haben. Gepriefen ward 3. 5B. ber funftreide Qarnijd Diomeds, 
Neftors goldener Schild (S(. VIII, 190—195), Agamemnons Ecepter 
(ib. II, 101. XIV, 166), Achills Aüftung (ib. XVIIL, 488). 
Wegen ihrer Vorzüglichleit jchreibt Homer bieje Arbeiten bem Qepbaejtoà 
ju; aber ba8 bemweift nicht, daß fie aus meiter Ferne flammten, fon: 
bern nur, daß ihre DVerfertiger auögezeichnete Künftler waren, wie 
eben jener Tychios. 
Man ertheilte den Metallarbeiten im Allgemeinen großen Werth. 
Gin neuer kupferner Keffel (λέβης), der 4 Metren hielt, galt mehr 
ald 2 Zalente Gold (vgl. SL. XXIII, 266); ein anderer war einen 
Ochſen werth (ib. 884), und foviel etwa galt eine eherne Lanze (ib. 
883), vgl. ib. IX, 122, XXIV, 234. XIX, 243 wo blanle 
Keffel als werthvolle Geſchenke betrachtet werden. Kupferne Dreifüße 
als erſte Preiſe beim Rennen, einer von 22 Metren Inhalt (ib. X XIII, 
260, 266), ein anderer im Werthe von 12 Ochſen (ib. 699), vgl. 
ib. IX, 122. XXIV, 234. Od. XV, 83 Geſchenke von Werth; 
eiferne Beile und Aexte ald ftampfpreije οἱ. XXIII, 851. — Nas 
türli wurden goldene Geräthe nod) höher geachtet. — Gepriejen wird 
Steftot3 goldener Becher, ben er von Haufe nad Troja mitgenoms: 
men batte 31. XI, 631. Gin gewöhnliher fBeder mit boppeltem 
Boden (δέπας ἀμφικύπελλον) als Preis des Beſiegten (ib. 
XXIII, 656). 
Diefe unb andere Arten von Metallwerken bildeten alfo ohne 
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Zweifel ein wichtiges Handeldobject unter ben Grieden. Die Tun&; 
vollft gearbeiteten Waaren bezog man aus ber Fremde; befonders 
werben da bie fibonijden Golo[d)miebearbeiten gerühmt: 3.3. ein filberner 
Krug fiboni[der Arbeit dem Könige in Lemnos verehrt, von biefem für 
€yfaon an Achill bezahlt, 100 Ochſen mertb, SI. X XIII, 740 ff.: 
ἀργύρεον κρητῆρα τετιγµένον:. ἓξ δ’ ἄρα µέτρα 
χάνδανεν, αὐτὰρ κάλλει ἐνίκα πᾶσαν En’ αἶαν 
πολλόν, ἐπεὶ Σιδόνες πολι δαίδαλοι εὖ ἤσκησαν, 
Φούγικες 0^ ἄγον ἄνδρες En’ ἠεροειδέα πόντο», 
στῆσαν ὃ) àv λιμένεσσι, Θόαντι δὲ δώῶρον ἔδωκαν - 
υἷος δὲ Πριάμοιο «4υκάογος ὤνον ἔδωκε 
Πατρόκλῳ foot Ἰησονίδης Εὔνηος . . 
vo. XXI, 80: 
ἑκατόμβοιον dé τοι ἦλφον . . 
40 : viög Ἰήσονος ὧνον ἔδωκε . . 
Gin ähnlicher Krug marb in Cibon bem Menelaos gejchenlt, amd) ein 
„soyov Ἡφαίστοιο” Qv. IV, 615 f. XV, 115. — Gin ſchönes 
goldenes mit Elektron verfnüpftes Halsband wird in Syrie von einem 
phönicifhen Handelamanne zum Kauf angeboten, Dvd. XV, 459 ff. 
ἤλυθ) dvgg norlidgıg (Φοίνιξ τρώκτης) ἐμοῦ πρὸς 
ῥώματα πατρός, 
χρύσεον ὅρμον ἔχω», μετὰ ὁ) ἠλέκτεροισιν &EQtO * 
τὸν μὲν ag’ ἐν µεγάρῳ ὃδμωαὶ καὶ πύτνια µήτηρ 
χερσίν 7’ ἀμφαφύωντο καὶ ὀφθαλμοῖσιν ὁρῶντο, 
dvo» ὑπισχόμεναι: ὁ δὲ τῇ κατένευσε σιωπῇ .. 

Ruf hatten aud) bie ägyptiſchen Gold» und GCilbermerte (Op, 
IV, 125—137), wie Menelaos deren in Theben viele erhält, und 
die Metallarbeiten von Cypros, woher dem Agamemnon ein prädhtiger 
mit ebfen Metallen gezierter Harnifh kommt (S1. XL, 21 if). 

Diefe Gegenden lieferten vorzüglid Prunkſachen; andere waren 
durch Kupferarbeiten berühmt. So Zbracien am $elleBpont , von wo 
große Schwerter nad) Afien gelangten (3I. XIII, 577); ein foldes 
[ερι Achilles als Kampfpreis aus (ib. XXIII, 809); ferner fchöne 
Becher (ib. XXIV, 235). 

ym Ganzen fonnte, wie jdjon früher angedeutet warb, da3 
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an Metallen nicht reiche Land ber Griehen damals ihrem Bedarf an 
Metallen, in&bejonbere an Gold, nicht genügen. Rohe SRetalle mad: 
ten daher einen Qauptbanbelaartilel aus, tbeilà zwiſchen ben einzelnen 
griehifhen Stämmen, theils zwiſchen den Grieden und Phöniciern, 
melde legteren- allein ihnen das Sinn brachten (bafiefbe holten nad 
Strabo XII bie Gabitaner von ben Kaſſiteriden und fie bemabrten 
damit den Alleinhandel). Die Phönicier verfahen die Griechen mohl 
aud mit Gold und Cilber. Was das Kupfer anlangt, fo fheint mir 
der Beiname von Gibon πολύχαλκος (Do. XV, 425) darauf hin: 
zuweilen , daß bie Sidonier den Qauptbanbel mit Kupfer trieben; fie 
hatten fid ja fdon früh des fupferreiden Cypern bemächtigt. 

Zu den Koftbarkeiten eines griehifhen Haushalts jener Seit ges 
hörten ferner Prunkgewänder. Sie werden in einer Reihe mit 
Gold und Silber und künftlid gearbeiteten Geräthen als Inhalt bet 
griedijden Schatzlammern erwähnt. Die griehifhen Frauen webten 
felber bie Kleider für die Familie, und mande lieferten fogar febr 
Eunftreihe Gewebe (Helena ST. III, 195, Andromache ib. XXII, 440, 
Benelope jv. 1, 357). Beſonders Dod) gehalten wurden bunte, pur: 
purgefärbte Getoánber. Die funft der Purpurfärberei war den Dome: 
riihen Griechen befannt, menngleid) natürfid) aud) hier fenntniB unb 
Hebung ungleich vertheilt waren. Bon Helena, ber kunftreihen Late: 
bámonierin, wird εδ audbrüd(id) gejagt, daß fie Purpurgewaͤnder madte 
Od. XV, 104: 

Ἑλένη δὲ παρίστατο φωριαμοῖσι», 

&v9' ἔσαν οἱ πέπλοι παμποίχιλοι, οὓς κάµεν αὐτῃ. 
Weberhaupt jcheinen bie Achaͤer hierin die Kleinafiaten übertroffen zu 
haben. Wenigftens ift merfmürbig, daß beim Austaufh ber Gaft: 
αε]Φεπῖε der Argiver Deneuá eine purpurne Leibbinde, der Lycier 
Bellerophontes einen goldenen Becher (S. VI, 221), der Salaminier 
Aiar beim Xaujde der Gürengaben eine purpurne Leibbinde, der Tro⸗ 
janer Heltor ein filbergeziertes Schwert giebt (ib. VII, 304, 5). Und 
in Sthala?wareine Grotte, to bie Nymphen purpurne Gemwänder 
fertigen follten (Oo. XIII, 107). Odyſſeus färbt Leder purpurn (ib. 
XXIII, 201). Aus biefen und vielen anderen Ctellen (31, XXIV, 
795, 230. Dv. IV, 115. VII, 336. VIII ,7 84. X, 353. XIV, 
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500. XIX, 225. XX, 151. XXI, 118) erfehen mir, daß derartige 
Kunfte und Prachtgemwänder und Seden (τάπητες, πέπλοε, χλαῖναι, 
ζωστῆρες) großen Werth hatten (Götter ſelbſt Shmüdten , "Arbeiter 
bet Athene Il. VIII, 386. XIV, 178) — mithin aud) Gegenfünbe 
des Wunſches, be8 Handels ausmadten. Die Griechen etfolten fie 
aber nicht bloß von einander, fondern aud) aus weiter Ferne. Wie 
idon ber Name (Foarrızı Yasıyaog, φοινικόεις u. a, flatt πορφύ- 
θεος, ποικίλος) zeigt, und wie wir aud) anderdwoher wifjen, ſtammte 
die Purpurfärberei aus Phönicien. Daher holten beum aud) bie Grie 
den die fchönften Purpurgewaͤnder. Beſonders wird die ſiboniſche 
Arbeit gerühmt, οἱ. VI, 290: 
&y9* ἔσαν οἱ πέπλοι παμποίχιλοι, ἔργα γυναικών 
Σιδονίων, τὰς αὐτὸς 4λέξανδρος Φεοειδὴς 
nyaye Sıdarinder, ἐπιπλὼς εὕρεα πόντον 
τὴν ὁδὸν ἣν Ἑλένην περ ἀνήγαγεν εὐπατέρειαν . . 
ὃς κάλλιστος ἔην ποικίλµασιν ἠδὲ μέγιστος 
ἄστηρ ὁ) ὡς ἀπέλαμπεν .. 
Sod aud) aus Aegypten famen Burpurarbeiten, mie der purpurgefärbte 
Ball, den Bolybos von Thebe gemadt hatte (Co. VIII, 37. IV, 126). 
jb bie Grieden bamaíà Purpurfarbe aus Phönicien  exbanbeb 
ten, oder, was tmabrjdeinlid ijt, die an ihren Küften jid) finbenben 
€dneden benupten, ift nicht erfihtlih, gewiß aber, daß fie Burpur 
arbeiten zum Theil einführten, zum Theil felbft machten. 
Der Stoff der Gemänder war gemóbnlid) Wolle. (Gà wird aber 
aud) Leinwand erwähnt (λές Il. XVIII, 352 εανῷ Am, XXIII, 
255. Deden Od. X, 353, XIII, 73. Panzer 'Oiirog Alas λινο- 
Φωώρήξ 3. 11, 529), ohne Andeutung über Fabrication oder Import. 
Daraus läßt fid) bei Homer das jchließen, daß der Stoff weder um 
gemübnlid nod) toftbar mar. Die Schiffsfeile waren aus Hanf ober 
Leder oder Vyblos (Od. XXI, 391), ver aus Aegypten eingeführt 
ward, Tenn anbetà βέβλινος in ber angeführten Stelle Popyrus- 
baft bezeichnet. 
Das Räucherwerk, das Homer erwähnt (Irog οί. VI, 270 
εὐἰῶδες ἆλαιον Do. V, 60. II, 339) kann einheimifhes Product 
gewejen fein ; moblriedjenbe Kräuter madjjen ja überall in Griechenland. 
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Aber mabrideinlid iftà (don, daß dergleichen fo gut wie Gold, Gils 
ber, Runftwerle u. a. aus der Ferne erfauft wurde. In den Schatz⸗ 
kammern wurden aud) Wohlgerüche aufbewahrt; denn fie heißen immer 
xnaevra. Go lag in der des Odyſſeus zur Seite der andern Schäge 
wohlriehendes Del, Ov. 11, 337 ff: 
ὑψόροφον θάλαμον κατεβήσατο πατρός, 

εὐρὺν, 691 νητὸς χρισὺς καὶ χάλκος ἔχειτο 

ἐσθής v' 89 χηλοΐσιν, ἅλις v! εὐώδες ἔλαιον. . 

Hieher gehört aud) der Schwefel (Oeov). Da die Griechen 
allgemein die Sitte hatten, alle Unreine mit Schwefel auszuraͤuchern 
(31. AVI, 228. Ov. XXII, 481, 493, 495), fo beburften fie 
überall befjelben. Nun giebtà aber an vielen Stellen Griechenlands 
die »ulfanifde Product nicht; aljo muß ed ein Handelsartikel ge: 
mejen jein. 

Gin folder mar ferner das Elfenbein (ἔλεφας), das alà Shmud 
von Hausgeräthen und Waffen von Homer mehrfah erwähnt mirb; 
an Werth war e3 den edlen Metallen gleid), mit denen eà gewöhnlich 
in Verzierungen zufammen fteht (vgl. Oo. VIII, 404 elfenbeinerne 
Schwertſcheide: xong ἀθγυρέη, κολεὸν δὲ νεοπρίστου ἐλέφαντυς 
ἀμφιδεδίνηται, ἄορ παγχάλκεον' πολέος ἄξιον, Qo. XXI, 7 
χώπη ἐλέφαντος, Dvd. XXIII, 200 πο Odyſſeus feine Bettitelle 
mit Elfenbein verziert). Es kann mobi nur aus Aegypten eingeführt 
worden fein. 

Eine eigenthümlihe Waare find bie φάρμακα, Giftkräuter, 
melóe man befonbetà in Ephyra (im Peloponnes [, o.) faufte. Odyſ⸗ 
ſeus richtete dorthin feinen Weg, ald er Gift für feine Pfeile zu haben 
mwünjdte. Cben dahin, meinen bie Freier, ſei Zelemad) gefahren, 
Gift zu Giftttánfen zu faufen, um fie zu verderben, Do. I, 259: 

ἐξ Ἐφύρης ἀνιόντα παρ) Ἴλου ἸΜερμερίδαο - 

ῴχετο γὰρ xai χεῖσε Jong ἐπὶ νηὸς Ὀδυσσεύς, 

φάρμακον ἀνδροφόνον διζήµενος, ὄφρα οἱ Ein 

ζοὺς χρίεσθαι χαλκήρεας: ἀλλ ὃ μὲν ov οἱ 

ὁῶκεν, ine ga. Φεοὺς νεµεσιζετο αἰὲν ἐόντας: 

ἀλλά πατήρ (]Μέντου Ταφίον) οἱ δώκεν ἐμός' φι- 
| λέεσκε yap αἰνῶς, 


* 
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und ib. II, 328: 

ἠὲ καὶ εἰς Epson» ἐθέλει (Τηλέμαχος), πίειραν ἄρουρα», 

ἐλθεῖν, ὄφρ) ἔνθεν θυμοφθόρα φάρμακὶ ἐνείχη, 

ἐν δὲ Balm κρητῆρι καὶ ἡμέας πάντας ὁλέσση. 
Mit griehifcher Scheu vor folhen tüdijden Mitteln verweigert “los 
dem Odyſſeus das Gift; aber aus jenen Stellen geht doch hervor, daß 
man fo[deà fonjt dort wohl erhielt. Gin andrer Drt, Gift zu kaufen, 
war Zapbo8; denn dahin wendet fid Odyſſeus nun unb belommt es 
aud, aber nur aus Freundſchaft. Gifttränte, Giftpfeile waren ungries 
chiſche Waffen; ihre vereinzelter Gebraud) Folge batbarijder Ginflüfje. 
Die giftbrauende Medea, ber feine Pfeile vergiftende Herkules find 
Geſchoͤpfe fremder , afiatiiher Phantafie. 

Heils und Giftträuter erhielt man vorzüglih aus Aegypten, wo 

deren Kenntniß wie alleà mebicinifhe Wiſſen blühte, Do. IV, 2208.: 
.. Eiern . . eig οἶνον βάλε φάρμακο», ἔνθεν ἔπινον, 
νηπενθές s! ἄχολόν τε κακών ἐπίληῦθον ἁπάντωνκ.τ.λ. 
tola . . . ὄχε φάρμακα µητιόεντα 
ἐσθλά, τά οἱ Πολύδαμνα πὀρεν Θῶνος παράχοετις, 
“ἰγυπτίη: τῇ πλεῖστα φέρει ζείδωρος ἄρουρα 
φάρμακα, πολλὰ μὲν ἐσθλὰ µεμιγµένα, πολλὰ δὲ λυγρά. 
ἑητρὸς δὲ ἕκαστος ἐπιστάμεγος περὶ πάντων 
ἀνθρώπων: 5 γὰρ Παιονός εἶσι γενέθλης. 

Bei dem Nepenthes ἴαπα man an ein Opiat, etma rie das arabifche 

Hadſchiſch, denken; menigíten8 find die Wirkungen febr äbnlid. Die 

Bauberkräuter ber Circe und des Hermes (iov Od. X, 303. 263) 

weijen in ihrer Verbindung mit der Verwandlung von Menfhen im 

ibiere aud) auf Aegypten bin, mo ja bie feltiamen Bilder von Thier⸗ 
menjden und Menjchthieren den Fremden fofort in Verwunderung 
jepen und zu fonderbaren Ideenaſſociationen veranlaffen mußten. 

Gin nothwendiges Erforderniß des Lebensunterhalt war bei dem 
Grieden der Wein, menn fie ibn aud immer nur mit Wafler ge 
mijdt tranfen, Wein wuchs aud) überall wohl in Griechenland ; aber 
e3 liegt in der Natur der Cade, daß mande Gegenden weniger, 
mande mehr erzeugten, als ihre Bewohner beburften. Mithin bil» 
bete Wein einen Gegenfanb des Handels. Man begnügte ih aud 
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nidt mit bem erften beiten Gewächſe, jonbern zog gewifle Grzeugnifie 
por. Diefe wurden dann bejonber8 βατ gelauft. Gute alte Weine 
machten einen mertboollen Theil ber Schaglammer aus, 3.8. im Haufe 
des Odyſſeus Dv. IT, 340: 

ἐν δὲ πίθοι οἴνοιο παλαιοῦ ἡδυπύότοιο 

ἕστασαν, ἄκρητον Φεῖον ποτὸν ἐντὸς ἔχοντες 

ἐδείης moti τοῖχον ἀρηρύτες. 
So hält fid der mürbige Neftor vorzüglihe Weine; elfjährigen fept ex 
dem Zelemad vor (Do. III, 391) und felbft im Kriegslager vor Troja 
trinkt ber alte Zecher Pramnier (S. XI, 638). Auch in der Odyſſee 
wird der Sramniermein erwähnt (X, 235 wo Girce ihre Gäfte damit 
bewirtbet); et fam vom Berge Pramnos auf der Inſel Ikaria. Gebr 
gefucht mar ferner ber thracifche (den βήβλινος foll man nad Hefiod. 
Erg. 551, 558 in $eierfiunden zur bejondern Grquidung trinken). 
Bon Thracien verjeben fid) aud) die Griechen vor Troja mit Wein, 
SL IX, 71; 

πλεῖαί τοι oirov κλισίαι, τὸν viec ᾽4χαιῶν 

ἡμάτιαι Όρηήκηθεν dn! εὐρέα πὀντον ἄγουσι, 
und bie 1000 Metra, bie fie von Lemnos ber erhalten SI. VII, 467: 

νηες 0’ ἐκ Anuvoro παρέστασαν, οἶνον ἄγουσαι, 

πολλαὶ, τὰς προέηχεν Ἰησονίδης Εὔνηος . .. 

δώκεν ἼἸησοχίδης ἀγέμεν µέθυ, χίλια µέτρα: 

ἔνθεν ag’ οὗνιζοντο καρηκοµόωντες ᾿ἀχαιοὶ, 

ἄλλοι μὲν χάλκῳ, ἄλλοι ὁ' αἴθωνι σιδήρῳ . . . 
fheinen aud eigentlich thraciſcher Herkunft zu fein; denn in ben 
beiden angeführten Stellen ift wohl berjelbe Wein gemeint. 

Natürlih fand aud) mit allen andern Erzeugniffen ber 
9anbmirtbfdaft ein Handel ftatt. Pferde, θε, Maultbiere, 
Ddfen, Schafe, Siegen, Fleiſch, Leder, Horn, Käfe, Getreide, Del, 
Honig, Wachs, Holz, aud Fiſche (ZI. XIX, 375) und Salz wurden 
zwar überall in Griechenland gewonnen, aber bod) in ungleidher Menge 
und Güte. Go holen denn bie Qemnier aus dem griechiſchen Lager 
vor Troja Häute und Ochſen für Wein: St. VII, 467 ff. f. ο. u. 
weiter: ἄλλοι δὲ ῥινοῖς, ἄλλοι ὁ' αὐτοῖσι βὀεσσιν. Am höchſten 
im Breife flanben Rennpferde (3I. IX, 122), Agamemnon und Achilles 
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hatten deren ausgezeichnete (ib. XIX, 243. XXIII, 261). Werth⸗ 
voll waren aud Mauleſel (ib. uno XXIV, 277. Od. XV, 65). 
Mir haben nun die Natur: und funftprobucte, melde bie her 

merifhen Griechen unter einander und von Fremden erbandelten, auf 
gezählt. Leicht iſt die Frage beantwortet, was fie für biefe Waaren 
gaben. Der Handel mar damald eben nur Taufhhandel. jui 
alle oben genannten Waaren wurden aud) in Griechenland gewonnen, 
fo zwar, daß ein Ort dem andern mit dem ihm beſonders eigentbim 
[iden SBrobucte aushalf. Die Nichtgriehen maren tbeil8 weniger civi⸗ 
lifirt — [ο die Barbaren im Welten und Norden ; dieje erhielten oput 
Zweifel, fo weit fie überhaupt mit den Griechen in Verbindung Raw 
den, von ihnen hauptſächlich Producte des Sunfifleißes, etma gegen 
Metalle und Sklaven —- theil3 ftanben fie höher in ber Kultur, fo bie 
Phönicier und Aegypter; bieje ließen fid) für ihre funftarbeiten, eblex 
Metalle und andere orientalifhe Producte mit dem Grtrage ber Felder 
bezahlen, mit Getreide, Del, Wein, Holz, — Grjeugnijje, die befonbers 
das übervölferte Vhönicien, aber zum Theil aud) das holz⸗ und wein 
arme Aegypten importiren mußten. Darauf weit Homer denn auf 
beftimmt bin: bie Phönicier erhandeln in Eyrie während εἶπεν ein 
jährigen Aufenthalts viel Lebensmittel, affo Wein, Mehl, Fleild, 
welche fie mit Schmudjahen und Spielmaaren (ἀδύρκατα) bezahlen, 
Do, XV, 415: 

ἔνδα δὲ (ἐν Συρίῃ νησῳ) Φοίνικες ναυσίχκλυτοι Aus 

άνδρες. 

τρώκται, μυρί áyorreg ἀθύρματα vri µελαύῃ ... 
455: οἱ ὁ) ἐνιαιτὸν ἅπωντα nao! ἡμῖν αὖθι µένοντες 

ἐν vri γλαφυρῇ βίοτον πολὺν ἐμπολόωρτο . . . 
459: ᾖλυθ) avgo πολύίδρις (Φούιξ) . . ἐμοῦ πρὸς δώµατα 

πατρός; 

χρύσεον ὅρμον ἔχων, μετὰ ὃ) ἠλεκεροισιν ἕερτο" 

τὸν μὲν . . δμωαὺ καὶ πὀτνια µήτηρ... 

dvov ὑπισχόμεναι. . 

Schwieriger ijt bie Frage zu beantworten, wie weit damals ber 

griehifhe Handel felbftändig und mie weit er in den Händen fremder 
Nationen war. G3 ergiebt fid) aus dem Stande der Schifffahrt um 
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onftigen Kultur ber homeriſchen Grieden, daß fie unter fid) volllom: 
nen jelbftändig banbeltét , daß bie Fremden bei ihnen feinen nam: 
raften Smifdenbanbel trieben. Was aber dad Ausland anbetrifft, fo 
ft früher gezeigt worden, daß fie, abgeſehen von Thracien und Klein: 
fien, bià nad Cypern, Phönicien, Aegypten, Libyen, Sicilien ge: 
emmen find, daß aber Aegypten jhon als ein febr fernes beſchwer⸗ 
ἰώεδ Neifeziel (menigften8 von den Peloponnefiern) angefehen mutbe. 
Bom nahen Kreta war natürlid bie Ueberfahrt dahin leichter, alfo 
vohl aud) häufiger. Gine jolde führt Homer Ov. XIV, 245 απ. 
Benn man, wie Menelaos (Cv. 111,301) und ber Kreter (ib. XIV, 
186), von Aegypten viele Schätze holte, fo mußte man aud) etwas 
agegen binbringen. Das Beſchenken bei Homer iſt fehr oft nichts 
peiter als ein freundfchaftliher Tauſchhandel (denn Zeus ,verbfenbete 
ven Geber, der mehr geb, ala er empfing” 3. VI, 234), zumal 
wifhen Grieden und Phöniciern, deren Gigennug berüdtigt war. 
50 hat man die Ἐειγήΐα anzufehen, die in Sidon an Paris, Helena, 
Menelaos (Ov. XV, 117) gegeben wurden, und bie, melde Agamem⸗ 
ten vom Goprertónige befam (M. XI, 21). 
fBefannt ijt, daß bie 9legopter ba8 Meer nicht befuhren; ihren 
jambel zur See betrieben vielmehr bie Phönicier. Diefe vermit: 
Mtem denn aud den Verkehr ber füdöftlihen Küften de3 Mittelmeer 
nit Griechenland. Phönicifhe Kaufleute trifft ber Kreter Ovd. XIV, 
I81 in Aegypten, die ihn nad Phönicien und bann mit Sradt nad) 
tibyen mitnehmen, um ibn ba für guten Preis zu verfaufen (1b. 997). 
zhoͤniciſche Aaufleute werden in Kreta gebeten, einen Flüchtling für 
uten Lohn nach Pylos oder Elis überzuſetzen, Od. XIII, 272: 
ἐπὶ vñu κιὼν Φοίγικας ἀγανοὺς 

ἐλλισάμην , καί ὄφιν µενοειχέα Anıda δῶκα” 

τούς u' ἐκέλευσα Π ύλονδε καταστῆσαι καὶ ἑφέσσαι 

n εἲς Hie δῖαν . . 
δει fole kommen mit unzähligen ἀθίρματα (Schmudjahen, Schnitt 
κατεπ) nad) Syrie bei Ortygia, die fie gegen Cebenamittel verlaus 
πι (Od. XV, 415—475). Diefelben fahren dann nad) Ithaka und 
etfaufen ba den Knaben Eumaeos an Laerted (ib. 483). Die 88er 
diagenbeit (Φοίνικες molvnarnaroı ib. 419), Qabgier, Treulofigs 
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feit der pbónicifen Kaufleute, für die Homer einen eigenen Jana 
bat (τρώκται Nager ib. 416. vgl. ib. XIV, 288 ff. : 

ön τότε Φοίνιξ ἤλ9εν ἀνὴρ, anurnlıa εἰδώς, 

τρώκεης, ὃς δή πολλά xax! ἀνθρώποισιν ἐώφγει), 
diefe Krämereigenfhaften werden ftark hervorgehoben; die damals ned 
ftrengreshtlihen Griechen hatten fie gewiß oft genug zu ihrem Schaden 
erprobt. Das Berhältniß beider Nationen im  QanbelSpetfebr wer, 
nad Allem zu ſchließen, maà mir bei Homer darüber finden, Piel, 


daß die Griechen, be[onberà bie Kreter, zwar zumeilen jelber Phönicien, 
Gypern, Aegypten befuchten, daß aber viel häufiger bie Phönicier ves 


dort zu ihnen famen, um zu banbeln. 

Ueber jene Grenzen (Thracien, fleinafien, Phönicien, Aegupten, 
Libyen, Sicilien) hinaus mar den damaligen Griechen alle& Fabelland, 
das ihre Phantafie mit einer Menge von Ungebeuern bevöllerte, und 
die Phönicier fanden ihre Nechnung dabei, durd taujenb  fürdyterfide 
Schiffermährchen ihre Seefahrer davon fern zu halten. 

Ueberall in Griechenland ftand der Fremde unter bem Shupe 
des Ζεὺς Eevıog. Dies religiöfe Gefühl tam den zu Handel 
zjweden veijenben bei Ausübung ihres Gejdjáfte3 jehr zu Statten und 
ετ[εἰΦίετίε den Tauſchhandel, indem Ὀετ[είθε die Form der gegenjeitigen 
Beſchenkung annahm. Dies bat man bei Erklärung der Wörter Svo; 
und Σεινήϊον wohl zu beadten. ξένοι find bei Homer (und felbk 
nod) fpáter) oft „Gäſte“ in demfelben Sinne, in welchem die deutſchen 
Kaufleute im Mittelalter und zu Anfang ver Neuzeit in Skandinavien 
und Rußland fo genannt werden. Auch in Xegypten ſchützte eine dr 
liche religiöfe Sitte bie fremden Kaufleute, wie denn ſelbſt nad) empfat 
gener Beleidigung der aegyptiſche König aus Furt vor Zeug ξεήιος 
den Kreter Od. XIV, 284 befhirmte. Damals wenigftenà halter 
bie Aegppter ben barbarijden Braub , bie anlanbenben Fremden ji 
tödten, nicht. Auch ſchloſſen fie bie Kaufleute nidt von ihrem Lande and, 
nod) beſchränkten fie fie auf beftimmte Pläge. Vielmehr giebt Home 
den Slegoptern in diefer Beziehung ein durchaus günftiges Zeugniß. 
Sie nehmen die Fremden freundlih auf und entlafen fie mit reichen 
Gaben. Menelaos bejucht felbft Theben, das aud) fonft den Griechen 
befannt war (|, ο.). Später wurde das allerbing8 anders; bie τα’ 
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wurden ausgejchlofien, bis Pfammetich den Phöniciern und Gries 
die Küfte wieder eröffnete. Aber aud) dann murbe den fremden 
ffem nur im Hafen zwijhen bem alten Gmporium Rhakatis (jpäs 
Alerandrien) und der Inſel Pharos an der beralleifhen oder 
ypijden Nilmündung ber Zugang nad) Aegypten geftattet (Herod. 
179). Hier landete Menelaos (ib. 113. vgl. Ob. IV, 354 ff.) 
qo (Ἀε[Φ. Prom. 846). Weiter ben Strom hinauf waren die 
niciihen Stationen Byblos unb Gponálopolià (Ctepb. Byz. 5). Es 
möglich, daß das oben erwähnte Brßkıwo» (ὅπλον νηὸς) des 
Meus bier in Byblos, wohl αἵδ Hauptmarlt des Papyrusbaſtes fo 
innt, etbanbelt worden mar. 
Das Object, das ben QGriefen damald zur Beftimmung 
) Werthverhältniſſes diente, waren Rinder. Homer giebt 
ge Daten. Der junge Sklave Lylaon wird auf dem Marlt in 
mod 100 Ddjen werth geſchätzt und fpäter für das dreifache los⸗ 
mft (3. XXI, 40. 80). Die junge Sklavin Eurykleia wird von 
ctes für 20 Ochſen gelauft, Ob. I, 431: 
τήν ποτε «Ίαέρτης πρίατο κτεάτεσσιν ἐοΐσιν, 
ποωθήβην ετ ἑοῦσαν, ἐεικοσάβοια ὁ) ἔδωκεν, 
andere Sklavin galt 4 Dchfen, SI. XXIIT, 704: 
yvvaix! ἐς µέσσον ἔθηκε, 
πολλὰ ὁ) ἐπίστατο ἔογα, τίον δὲ & τεσσαράβοιον. 
filberner kunſwoller Miſchkrug von ſidoniſcher Arbeit mar 100 
fen wertb (vgl. Il. XXIII, 740 —747 und ib. XXI, 40, 80). 
tupferner Keſſel einen Ochfen wertb (3. XXIIL , 884 λέβητ 
vgov, Boos ἄξιον) unb galt höher ald eine eberne Lanze (ib. 
| "n. Gin großer fupferner Dreifuß 19 Ochfen πετθ, ib. 699: 
µέγαν voínoó! ἐμπυριβηήτη», 
τὸν δὲ δυωδεκάβοιον Evi σφισε τῖον ᾽4χαιοί. 
großer fetter Ochſe warb als ein höherer Preis angefehen als ein 
3 Talent Bold, ZI. XXIII, 751: 
δευτέρῳ ud βοῦν 9ῆκε uéyav καὶ niova ÓruQ 
ἡμιτάλαντον δὲ χρυσοῦ λοισθηϊ ἔθηκε. 
mach fann ein Zalent nut ein Meines Gewicht gemejen fein; wie 
B e3 war, ifi aus Homer nicht zu beftimmen, eö bezeichnet aber 
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bei ibm ein fixirtes Geridt, mie aus ber häufigen Erwähnung von 
váÀlavror, τάλαντα χρισοῦ ohne irgend welche nähere Beftimmung, 
hervorgeht. ine goldene Rüftung war 100, eine fupferne 9 Ddjfen 
wertb, SI. VI, 236: 
τεύχε᾽ ἄμειβε 

χούσεα χαλκείων, εκατόμβοι ἐνγεαβοίων. 
Die goldenen Troddeln an der 9legibe, die Homer fid) alfo ziemlich 
groß vorftellte, [dágt er ebenfalls auf je 100 Ochſen werth (Sf. IT, 449). 

Da ber größte Theil der griehifhen Stämme aus Küftenbewoh 

nern beftand und der Seeweg [o viel bequemer ift al8 ber Qanbmeg, 
fo mar der griehifhe Handel immer vorzugsmeife Seehandel. Wir 
erhalten denn aud von Homer keine Angaben über den Landhandel 
und müſſen uns auf bie felbfiverfiändlihe Annahme befchränten , tob 
ohne Zweifel ber Verkehr der damaligen Grieden zu Lande unter 
einander und mit den nádjten Grengnad)baren häufig genug war, umb 
daß fie auf diefem Wege ebenfallà viel Waaren eins und audtaufd: 
ten. Co erjdeintà ja aud) bei Hefiod, ber Land» und Ceebambd 
neben einander fegt, Erga 636: 

ἀλλὰ πλέω λείπει», τὰ δὲ µείονα φοοτίζεσθαι * 

ὁει)ὸν y&o nOrtov µετά κύμασι πήµατι κύοσαι. 

δεινός T', εἰ x' ég^ ἅμαξαν ὑπέρβιον ἄχδος ἀείρας 

ἀξογα χανάξαις, τὰ δὲ φορτι ἀμιαυρωθείη. 

µιέτρα φιλάσσεσθαι. καιρὺς ὁ) ἐπὶ πᾶσιν ἄριστος κ.τ.λ. 

Das Bild, das mir von der Schifffahrt unb bem Handel ber 

bomerijden Grieben in biejer Abhandlung zu geben verjudht haben, 
dürfte wohl aud) nod; auf Heſiods Zeitalter pajjen. Indeſſen 
der Gefidtélreià, ber fid) unà bei Heſiod über das griechiſche Leben 
eröffnet, ijt su eng; ba8 Gebiet, das mir dort überfhauen, ift zu 
arm an Abwechſelung, umfaßt wenig mehr alà den jchlihten fBauerbof 
am Meereöftrande; mir gewinnen da menig Aufihlüffe über das Treis 
ben zu See unb zu Land, mie e8 fo farbenteid) und wecjelvoll os 
πιετὸ Gejánge burdjiebt. Das nur ergiebt fid aus bem breiten Fluſſe 
praftiiher Bauernmweitheit, den ber redliche Askräer ergießt, daß zu 
feiner Seit die Schifffahrt bei den füftenbemobnetn injofern mit bem 
Landbau verbunden mar, ala bet Bauer feinen Ueberihuß an Bro: 
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bucten über dad Meer verfuhr, daß viele den Landbau als zu mwenig 
ergiebig vernadläjfigten und fid mit Kandel (ἐμπορία) abgaben 
(Erga 600—608) unb tap derſelbe zumeiſt €eebanbel war, daß 
man aber aud) Canbbanbel auf Frachtwagen betrieb (ib. 639). Wir 
bören ferner, bap ber Bauer, der Schiffer fein Schiff felber verfer: 
tigte, eben jo mie fein Haus, oder dazu wenigſtens gejhidt genug 
war (ib. 755); daß man am ſicherſten im Frühlinge (εἰαρινὸς 
πλοῦς ib. 627) unb im Spätfommer (woalos πλοῦς ib. 611) 
ſchiffte; endlich daß der Handel und daher aud) die Cdififabtt (var- 
τιλύη) von ben ftrenger gefinnten Bauern als eine Beihäftigung voll 
Leichtſinn, Habgier, Unredlichkeit getadelt wurde, daß aber nichts 
defto weniger febr viele diefed Gewerbe aus Gewinnſucht betrieben 
(ib. 628—632. 607. 219— 221). Diele praftijde Regeln über bie 
rechte Zeit und das redte Maß des Schiffbaus und der Schifffahrt, 
mande Kenntniſſe von den Winden und Geftirnen, bie aber nicht über 
Homer! Wiſſen hinausgehen, bezeugen die Erfahrenheit und Uebung 
der damaligen Grieden im Cdijjémejen (vgl. Erga 525 --529. 579 
—640. 751—754. 763—765). Die befannte interefjante Notiz, 
daß Heſiods Vater feine? Zeichens ein Schiffer aus dem aeolijchen 
Kyme mar, ber fif) dann im böotifhen Astre αίδ Bauer anfiebelte 
(Erga 594— 599) , deutet einmal auf den Eee- und Handelsverfehr 
zwiſchen dem europäischen und afiatijden Griehenland jener Zeit bin 
und bemweilt andrerfeit3 das Vorhandenſein eines griechiſchen Sciffer- 
ftanbe2 [bon vor Hejiods Zeit, b. b. daß es damals bereit3 Leute 
gab, bie fid ausſchließlich oder bod) hauptfählih von Edifffahrt und 
Handel ernährten, 1b. 594: 
πλωϊζεσκεν γηισὶ, βίου κεχρημµένος ἐσνολοῦ. 
In allem diefem aber findet fid) Fein neues Moment, feine Veränderung 
gegenüber bem bomerijden Zuftande der Dinge. Der Unterſchied in 
der Zeit ward aufgewogen burd) den Unterſchied in der Gntmidefung : 
die Griehen Heſiods find jünger alà die Grieden Homers, aber in 
ben Golonien war bie Kultur eher erblüht und veifte rafcher als in 
dem Mutterlande. Daher ijt denn auch ber einzige leichte Fortſchritt 
vom bomerijchen zum befiodeifchen Zeitalter, ben wir im Merkantilwe— 
fen gewahren, nur ein nomineller, nämlich ber, daß bei Heliod für 
ruf. f. Polo. R. B. Χτι 8 
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den Handel [don ein beftimmter abftracter Name (ἐμπορίη Erga 606; 
φόρτος Ladung ib. 616, φορτίζεσθαι verfrahten ib. 636, φορτία 
Stadt, Waaren ib. 639) erfheint, während Homers Sprade diejen Begriff 
nod nit aus dem weiteren, allgemeineren πρῆξις (Gejdáft f. o.) 
beraugfondert unb ibn genauer nur erít burd) concrete Formen aus 


drüdt. 
Dr William Bierfon. 





Bemerkungen zu Aeſchylos' Agamemnon. 
(Schluß von XV G. 584 ff). 


778. µεταιτιος wie „Mit Beljer", „Beihilfe“ nur Berftärs 
3 des simplex; vgl. Hermann. Gin indirecte® Gompliment gegen 
nicht = argivifchen Götter wäre kleinlich. 

180. Schneidewins λύειν ὀίκας, den Streit f chlichten, 
| nidt (fo mit Recht Weil), Ih ſtimme Hermann in feiner 
ärung ganz bei. Denn ein fo allgemeiner Gebanfe wie: „ven 
'it genau, gründlich vernehmend und erwägend” ijt einfader unb 
diger, alà ein ffeinlider Seitenhieb auf 9lboocatens oder Parteien: 
int, Ano γλὠσσης κλύειν — „leihtfinnig mit halbem Obr hören“ 
nicht hybrider al3 viele andre ftehende Wendungen, bei denen bie 
lide Grunbbebeutung in eine allgemeinere übergegangen ift. Wie 
i ride in a carriage vergeflen ijt daß to ride „reiten” und 

t ,fid fortbemegen" beißt, io ift auch bei ἀπὸ γλὠσσης κλύειν 
eſſen daß ἆ. 7. nicht „flüchtig“ jonbetn „von (oder nad) vielfa: 

. Analogien wie ἀπὸ στόματος, ἀπὸ φωνῆς) mit ber Bunge" 
t. Man fann freifi im Wagen eben fo wenig reiten, al3 mit 
Zunge hören, das [tebt feit. Aehnlich wie ἀπὸ γλώσσης bier 
uchen ober mißbrauden wir oft brevi manu allgemein für „ohne 
(tereà". Daß. ἀπὸ γλ. diefen allgemeineren Sinn haben kann unb 
gemijlermaBen vom moralijQen Gebiet der Teichtfertigen Falſchheit 
Ud motalijd) - intellectuelle des leichtfertigen Urtheils übertragen 
b, entipricht ganz der antifen Auffaffung, in welder Verftand und 
(le fid) burdbringen. Auch das Gegenftüd der γλὠσσα bas „Her 
I. cor, cordatus) fann „Verſtand“, „Einficht” bedeuten: 07009 
zdınv Hom. ο. 21, 441 u. a. m. *) 

7 Wie Franz und Enger möchte id an der überlieferten 
art χειρός fefthalten. Der Hauptton liegt auf bem Dotangeltellten 
us, aber χειρός kann nicht fehlen: nicht die Hand, fondern nur 
Hoffnung auf eine Hand nabte fid) ber andern Urne, ohne daß fie 
füllte. Franz überjept jehr treffend : 

Doch ber andern Urne Schooß 
Blieb leer ; die Hoffnung nur auf Looje füllte fie. 


*) Nicht zu verwecfeln Biemit ift die SBermijdjung der Vorftellungen 
) Hörens und Sehens bei Dichtern aller Zeiten und Völker: Perkins - 
jatespeare ©. 42. Dante, Inferno I, 60 (dove Ἰ sol tace). Denn ἀπ. 
ift eine Redensart, die mit dichterifcher Kühnheit nichts zu ſchaffen bat. 
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Unter den Conjecturen ijt Hermanns χοεῖος am anfprechendften ; bie 
Botheijhe προςίει χεῖρας, obwohl an fid) recht hübſch, erwedt eine 
ziemlich moderne DVorftellung im Gegenſatz des durchaus antilen Her 
antretens an bie Stimmurne, welches überliefert iit. 

156. Hermann? geijtreide Conjectur Serra für Φύελλαι 
ideint mir (ebmwebl Enger fid). fpäter dafür entfdieb) bod) nicht ridtig. 
Wenn Dies Wort die züngelnden Flämmchen auf ver. Branpdftätte , vie 
πού „leben“, bedeuten fónnte, jo würden bieje einen neuen unb Düb: 
iden Zug in der Schilderung geben. Allein daß die „Brandftüde” 
iclbit ned) „leben“, ijt nicht jonderlich pafjend. Die Etürme bes er: 
berbené aber „Ichen” ; und „die zugleih (mit ber Ctabt, von ber eben 
vorher gejagt ijt bap jte vernichtet jei) biniterbenee Aſche (d. f. mie 
die Aſche erfaltet jo vergeht ta3 Lebensfiuer der Ctabt, oder: mil 
den Stürmen und zwar nicht mitlebend, jondern mitjterbenb, b. D. je 
mebr die Stürme leben, deſto mehr ftirbt ober erfaltet bie Aſche 
entjendet den fetten Dampf des Reichthums“. Daß Nejchylos hiebei 
fid) die Ajche als den Anführer eines Leichenzugs (προπομπός) ge 
dacht habe, liegt jebr fen. Jlooneune ijt [ο eigentlich gedacht mie 
bei Pindar (Puth. 1, 22) von den Lavaftrömen des Aetna προχέ- 
οτι 0009 καπγοῦ. Hierin aljo hat Hermann ganz recht. Aber fein 
Haupteinwurf gegen Φύελλαι ζώσιν daß συγὸμήσκοισι nicht 
dazu paffe, trifft aud) feine eigene Gmenbation, da man im einen 
wie im andern Falle Fein ausprüdliches erjle8 Sterben bat, bem ein 
zweites Sterben nachfolgen könnte, jondern e8 erft dem Sujammenbangt 
entnehmen muß. So gut id aber aus dem „Leben der Brand 
opfer des Verderbens“ entnehmen kann daß „alles ftirbt und ver 
brennt”, eben fo gut fann ich dies au$ dem „Leben der Etürme 
be3 Verderbens“ entnehmen. 

491 ff. Man wird an die Stelle des gleidyzeitigen Dichters 
(Sine. Ol. VIII. 37 i) erinnert, melde die Erbauung der Trojanis 
ſchen Mauer erzählt und das Hinaufipringen der drei Drachen (γλαυ- 
κοὶ ὁράκοντες πίργον εςαλλύμεγοι), von denen zwei ſogleich tobt 
zur Erbe ftürgen, der dritte aber mit Siegsgeſchrei bineinftürmte (eig 
ὁ’ ἐσόροισε βοάσαις). — Diejes Wunder deutet dort Apollo darauf, 
daß an berjelben Stelle Troja zweimal erjtürmt werden wird. Hierauf 
[Φείπί aud) bei Aeſchyſlos „der argiviihe Trade (duxog), ter, aus 
dem Leibe be8 Roſſes geboren, ben Eprung that (πήδημα ogor- 
σας)", zu geben. Gin Zufammenhang beider Stellen ijt, deucht 
mir, unabweisbar. Sch vermuthe dab das Beimort αἀσπιδηφόρος 
ober ἀσπιδοστρόφος einen befonden Bezug auf den Drachen Dat, 
ber gemöhnlid auf der ἀσπίς der Argiver war, z. B. auf der beà 
9([fmaeon Pind. Pyth. VIII. 46. Die Kämpfer mit dem Φταθεπ: 
Ihild find ber binüberfpringende rade ſelbſt. Eo erfüllt fid) die 
Draden: Weifjagung in dem argiviihen Schildzeichen. Auch fonjt in 
Prodigien bedeutet die Schlange bie Argiver im Gegenjag gegen bie 
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mer 3. 99. 31. 0, 308; wie man überall unb nod) Περί bie Wap- 
iden als Perfonification der Völker und Geſchlechter braudt. 
Für bie in ἀσπιδοστρόφος liegende Vorſtellung des Schild: 
igenà fónnte man wohl bie oben erwähnte Bindarifhe Stelle an: 
n, wo ebenjallà eine Stadterftürmung geſchildert wird: 
Φαέομαι σαφές 
ὁρώκοντα ποιχίλον αἰθᾶς ᾿ 4λκμᾶν) En’ ἀσπίδος 
νωμῶντα πρῶτον ἐν Κάδμου πύλαις. — 
:baà ἀιιφὶ Πλειάδων ὁ ὖσιν hat man wohl nod) nidt das Richtige 
den; mid überzeugt wenigſtens feine ber gegebenen Erklärungen. 
802. νόσον ift bübjd) aber nicht nothmendig. Enger gab jeine 
edur τόσον mit Recht wieder auf, nicht aber πόνων für das 
yov oder qJuyov (9tegungen beà Neides) ber Handſchriften. Alle, 
νε ich, erkläͤren nicht richtig όσον von ber Krankheit des Neides. 
Gebanfe ijt einfacher: mer krank ijt und dazu nod neitifh auf 
Gefunden, hat doppelte Laft zu tragen. Der Zwiſchengedanke daß 
ieiften Menſchen ihre eigenen Leiden haben, alſo ft trank find, fehlt bier, 
aber implicite in dem τοῖς v' αὐτὸς αὐτοῦ κτλ. Mit γάρ 
in logiſcher Grund, ſondern nur eine verallgemeinernde Erlaäute⸗ 
, ein Beiſpiel aus ber Erfahrung des täglihen Lebens ange: 
t. ©: 
Wenigen Menihen ift εδ angeboren da3 Gíüd des Freundes 
ohne Neid anzuerfennen; denn gewöhnlich vermehren die Men: 
Shen nod ihre eigenen Leiden burd) das Leid ber Mißgunſt. 
οίζει ift alfo „pflegt zu verdoppeln”. 
800---τ. Wieder Hermann febr fhön und einjad. Nur möchte 
er von Cdjüüg und Porfon angenommenen Parenthefe von εὖ 
biö κάτοπτρον beitreten: 
Aus Erfahrung behaupte id) — denn wohl kenne id) ben (trü: 
gerifhen) Spiegel des Menſchenverkehrs — daß vie nur ein 
leeres Scyattenbild find melde mir ganz beſonders gewogen 
ſcheinen; 
1β χάτοπτρον und εἰδωλον nicht beide das Bild, ſondern 
den Trugſpiegel, dieſes das Trugbild im Trugſpiegel bedeuten. 
er ganzen ὁμιλία, bem Freundesverkehr, erjcheinen die einzel: 
„Freunde“, wie im Spiegel die einzelnen Geftalten. Agamemnon 
aljo nicht einen Gedanken ausdrüden wie Schiller mit „den Bret: 
bie die Welt bedeuten”, nicht „ich febe, was Freundfihaft werth 
Mar wie in einem Spiegel vor mir” — cine Duplicität de3 Der 
3 „Spiegel” , die Hermann treffend abweiſt — fonvern er mill 
12 Ich weiß rebt qut, wie es mit dem Freundſchaftsverkehr ift, 
ſcheinbar fo glänzende Bilder zeigenden Spiegel, id) weiß nämlich, 
feine Bilder hohl und nichtig find. 
Glaubt man nad) λέγοιμ’ av interpungiren zu müffen, fo würde 
Sonftruction härter, ber Sinn aber derjelbe fein. Denn man müßte 
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dann Eid. ox. κτλ. ala Accusativ. c. Inf. zum unmittelbar Vorher⸗ 
gehenden nehmen und εἶναι ergàn:en. Ich febe nit mas uns Die 
bert bier einmal nicht [ο zu trennen, ſondern jo 3ı verbinden: aus 
Erfahrung möchte ih nennen (mie λέγοιμ) ἄν öfter und gleid 863 
wieder mit Ὀορρείίειι Accuſativ) ein Schattenbild diejenigen u. ſ. w. 

808. Es iſt mir unbegreiflich, wie die Declamation bier μόνος 
ö’ Ὀδυσσείς babe fo trennen können, um bie fpigfindige Beziehung 
des μόνος auf den folgenden erplicativen Relativfag richtig zu vette 
ben. Cine folde Trennung balte id) für nod) unbenfbarer als bie von 
τὰ δοκοῦντα (762). Gin Dichter nimmt e3 nicht fo genau, bof tt 
nidt den treuften Freund — und dies war überall Odyfſeus — in 
Gegenſatz zu den vielen falſchen Freunden den einzigen Freum 
nennen könnte. Zu diefen eben genannten Scheinfreunden fteht ja aber 
uovos im klarſten Gegenjag. 

911. Sehr fharfiinnig vertheidigt Hermann die Bulgata πή- 
µατος νόσον gegen bie allgemein vor und nad, ibm angenommene 
Gonjectur Porſons πῆμα γόσου. Πῆμα ift das einzelne Leiden, ali 
Ding gefaßt, der Uebelftand, Unglüdsfal; 70005 das Leiden als Zu⸗ 
ftand. Der Gegenfaß zu jenem ift das einzelne Gute ober Glüd (ἐσθλόν͵ 
ἀγαθόν); zu dieſem die Gefunbheit oder das Wohlbefinden (erebre, 
ἀκμή). Cine politiihe Neform hat die Krankheit, melde fid) in die 
επι ober jenem Uebelftand äußert, nicht aber ben Uebelftand der Krank 
beit zu, heilen, Ilruarwv hätte ftehen fónnen, ift aber wegen bet 
burd 7 — ἤ angebeuteten Theilung in einzelne Krankheits ſymptome 
nicht notbmenbig. 

839. Hermann unb nad ihm Enger, geftügt auf Blomfielos 
Srllärung der χλαῖα χνογός -- Begräbniß, geben der ſchweren 
Stelle eine verftändlide, menn aud nidt einfahe Auslegung. — Gine 
fole läßt die Stelle aber aud) nicht zu, da fie künſtlich gefchraubte 
Meden enthält; aber feine „Zweideutigkeiten“, weder abſichtliche nod) 
„abfichtälofe”, mie ich fider glaube. Nur durd bie gezierte Uebertrei⸗ 
bung verräth fid) die Unwahrheit der Freude Klytaemneſtra's. Gin Com 
mentar mill — wenn id) ibn τοι verítebe — unter der χλαῖνα χ9υ- 
vos dad „Erdenkleid“ nicht al3 bie au? Erde beftefenbe Umbüllung 
des Todten, jonberm al3 die aus bent irbijden Leibe (χθωώ»τ) befte 
Denbe Umhüllung der (unfterblihen?) Seele verftehen, fo daß bie 
Neugeftaltung (μιόρφωμα) ver Umbüllung (λα ar χδΦονός λαβεῖν) 
glei fei. Dann wäre πολλήν urwdev . . . χθονὸς τρίµοιρο) 
X^«ivay λαβεῖν das oftmalige Anziehen eines neuen (dreifaden ?) 
Qeibe3 auf der Oberwelt. Aber id) fürdte bap dies mehr theologiſch 
als antif gedacht ijt. 

Am meiften Anftoß nehme ih nod an πολλήν = πολλάχις, 
welches in dieſer Stellung unb in Verbindung mit dem nachfolgenden 
τρίμοιρον [dwer verftäntlih ift. Der Einn [deint mir biefer: 

Wenn Ag. fo oft wirklich geftorben πάνε, als man ihn tobt 
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gejagt hat, [ο wäre er eine Art von Gerponeus gemejen und 
bätte mehr alà eine Beerdigung auf der Grbe (denn unter 
die Erde hat man ihn gottlob bod) nicht gebradht!) erleiden 
müjfet, nahdem er in jeber Neugeftaltung einmal geſtor⸗ 
ben mat. 
Das Gerücht hatte oft von feinem Tode, aber nie von feinem Leichen« 
begängniß geſprochen, er hätte aljo ſeltſame Leichenbegängnifie, nämlich 
foldye über ber Erde, gehabt haben müfjen, wenn er wirklich mehrmals 
geftotben wäre. Gà mwürbe dann τὴν κάτω γὰρ οὐ λέγω heißen: 
„denn von einer wirklichen Beerdigung in ber Erde fprede ich nicht, 
fo wenig als das Gerüdt davon fprah”. Da Kl. früher bei jeder 
foldjen Todesbotſchaft auf deren Beltätigung dur bie Nachricht von 
feiner Beftattung gelauert bat — [αι deflen lebte er immer wieder 
auf — [ο liegt e3 ihr nahe, ba8 was ein Hauptmoment ihres nagens 
den Kummers gemejen, die Nichtbeitätigung des Gerücht, bier in 
umgelehrter Weiſe anzubringen. 

Uebrigens bleibt e3 auffallend, daß das Ende von 841 in 830 
unb der Anfang von 842 in 838 fid in unangenehmer Weiſe faſt 
budfftáblid) wiederholen; daß beibe Verſe 830 und 838 fo mie fie 
überliefert find entweder gar feiner (und mie jchledht klingt bie Gonjecs 
tur κληδόνας nad) κλύουσαν !) oder nur der allerfünfllichften Erklä⸗ 
rung zugänglich find ; daß, wenn beide δειτε 830 unb 838 fehlten, 
Nichts vermißt werden würde, vielmehr an beiden Stellen der Zuſam⸗ 
menbang εἰπ[αΦ unb gut wäre. Ahrens münjdt den erjteren , Weil 
ben letzteren auszuwerfen. In der That fpricht vieles dafür fie alle 
beide zu tilgen, unb zu vermuthen, daß 841 und 842 dur irgend 
einen äußerliben Umſtand einer unjeren Handſchriften zu Grunde lie: 
genden Quelle [o geftanden haben, daß das Auge des Abfchreibers fid) 
leicht dahin verirren fonnte; ober daß in ben Driginalen unvollitändig 
ba ftebenbe Berdanfänge πολλάς und nolir»' ἄνωθεν mit Hülfe 
biejer Verfe und be8 eigenen Sujape8 τὴν κάτω γὰρ οὐ λέγω 
ausgeflidt wurden. Yreilid müßte bie Interpolation, ba fie feine 
metrijden unb grammatiſchen Schniger enthält, jebr alt fein, unb mit 
lónnen nidt umbin an jofde Fälle zu erinnern, mo erite Faſſungen, 
im ODriginalmanuſcript des Dichters halb ausgeſtrichen, in bie Abſchrif⸗ 
ten übergegangen find, wie id) an Shakeſpeares Romeo und Yulia 
(Proleg. ©. 33— 36) nadjgemiejen babe. Was aber bei Shakeſpeare 
fi nod mit ziemlicher Sicherheit erfennen läßt, davon find bier, bei 
der weiten Entfernung unjerer älteften Manufcripte von bem Original: 
SRanu[cript des Dichter? , nur dunkle Spuren zu gewahren. 

843. 3 glaube, dag Schneidewin Neht bat, menn er zu 
Aelnunevng (diefe Form ſcheint gefihert) aus dem Vorhergehenden 
ἐμου ergänzt, da es eine richtigere Vorſtellung giebt, daß fie wider 
ihren Willen ergriffen wird, als daß ihr Hals ſchon „ergriffen“ (vom 
Strich) b. i. „zuſammengeſchnuͤrt“ worden ijt. Um bie Schlinge zu 
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löfen, mußte man die Schwebende anfaffen unb Deben. Aber ber Ge: 
nitiv hängt nit ab von πρὸς βίαν, fondern der ganze Ausprud 
1005 βίαν λελημμένης gebört nothmendig jujammen, unb ifi logiſch 
jum ganzen Borigen conjtruirt, wie wenn eà ein Dativ wäre. 
858. Die Beziebung der λεμιπτηοουχίαι auf die Beleuchtung 
des Zimmers für Agamemnon (Enger) iſt ſehr plauſibel, wenn wir 
darunter nicht die Leuchtheerde oder Leuchtpfannen ſelbſt verſtehen, ſon⸗ 
dern eine Einrichtung mie bie im Palaſt des Alkinoos, mo goldene, 
auf den Heerden ober Altären ftehende Knabenbilder brennende Yadeln 
in den Händen balten (Od. n» 100 f.) Dann find „Leudtenhal: 
tungen" ba ün eigentlichſten Sinne. Doch muß bemerkt werden, daß 
ἁἆμφί σοι hierzu weniger gut paßt, als zu der eigens um des ga 
memnon willen eingerichteten Feuertelegraphie, von der im Anfang 
des Stückes jo viel bie Rede ift, und auf melde aud) bier der Höre 
die auge σοι λαμπτηοουχίαι beziehen mußte, menn bie3 nicht ein 
ſonſt gebräudlider Ausdruck von der Beleuchtung bes Zimmers war, 
wie fid nur von λαμπτήο nachweiſen läßt. 
805 --- 869. Auf die Boranftellung von 868 ὁδοιπόρῳ κτλ. vot 
866 καὶ γῆν κτλ. führte Hermann jdon bin, der die Verſe εἰπ[αό 
wmjegte. Ich ftimme aber Enger durchaus darin bei, daß Diele 
Berje nicht umzufegen find, Sondern 868 unmittelbar auf 866 
folgen muß, da fie dem Sinne und der Gonitruction nad jujammen: 
jugebóren feinen. Doch ift die Centeny 869 τερπνὸν δέ κτλ. 
mir nod immer ftörend, ohne daß id mit Blomfield fie ausmerfen 
oder mit Ehüß fie nad 870 τοιοῖςδε κτλ. ftellen möchte, welches 
legtere Hermann richtig widerlegt. Nach einer Stelle, wohin fie pa[: 
fen fónnte, ſuchend, dachte id, fie könnte wohl als Rarentheje zwiſchen 
862 und 863 eingefhoben werden und ſah dann, daß Enger denfelben 
Ginfall vor mir gehabt Dat. — Sod módte id) ihn [ogleid) wieder 
vermerfen und glauben, dab eà eine und dieſelbe Gorruptel mar, durch 
welche nicht wie Hermann will 866 und 868, ſondern 866 καὶ γῆν 
κτλ. und 869 τερπνὸν de κτλ. einen falfhen Platz erhielten. Wie 
námlid menn mit biefe Verſe einfach vertauſchten? So: 
TU, ταῦτα TTA ThGO , ἀπεγι)ήτῳ qoe 
λέγοιμ) ἂν ἄνδρα torde βουστάθµων x ya, 
σωτῆσα }α«ὸς 7t 9Ororoy, Dy) ης στέγης, 
OTUAOr ποθήρη, μονογενὲς τέκνο)’ nargt. 
τερπγὲν δὲ „Tarayxalor ἐκφγεῖν ἅπαν, 
κάλλιστον ruao εἰσιδεῖν ἐκ χείματος, 
ὁδοιπόρῳ ónporr anyalov θεος 
καὶ }ῆν (αγεῖσων. γαϊτίλοις nao! $) nıda. 
τοιοῖςδε Tor rt «3t. moogq Bryn 
q3oroz 9' απέστω. 

Qienad) müßte man bie Franz'ſche lleberjepuna jo verändern: 
Dies alles überjtane ich ungebeugten Sinns; 
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Drum aud) begrüp' ich jet bid) a(8 des Haufes Hort, 

Des Ediffes Nettungsanter, einer hoben Surg 

Grundfeſten Pfeiler, eines Vater einzig Kind. 

O felig ijt eà, aller Schidjalanoth entfliehn, 

Den jhönften Tag erbliden nad dem Winterjturm, 

Die friihe Quelle, die dem durft’gen Wandersmann, 

Das Land, das fid dem hoffnungslofen Schiffer zeigt! 

Cold) edler Heilbegrüßung würdig adt ich ihn; 

Und fern fei Mißgunit ! 
Dann ijt, fcheint mit, die ganze Etelle weniger überfaben. Grit tom: 
men vier birecte GDrentitef, dann wird durch cine allgemeine Sentenz 
in veränderter Confiruction ein neue breifade3 Lob eingeführt, wel: 
ὧεὸ in Gegenjágen bejtebt, und bie Begrüßungen: fchönftes Tages: 
licht (nad dem Sturm), friiher Quellftrom (für ben burítenben Mans 
drer), Land (für ben verzweifelnden Schiffer) nur indirect bem Aga⸗ 
memnon beilegt. Zu ῥέος unb γῆν ijt dann εἰςιδεῖν, zu 00. ὁι- 
ψῶντι ein φανέν (eben barum xa), zu ergänzen, umb beide Infi— 
nitive bangen von τερπγόὀν ab. Der fuperlative Begriff von ἅπαν 
führt zu dem’ Superlative Κάλλιστον über, der alfo nit in Yuln- 
νόν zu verändern ift. Pie ähnliche Lobpreiſung 033—939 iſt 
wieder anders gewandt und variirt. 

Bei Aufzählungen find Berjegungscorruptelen — febr gewöhnlich. 
Penn tit unà denken, daß ein Gopijt, wie febr. natürlid mar, ben 
Ber τερπνὸν κτλ. erftüberfhlug, dann nad καὶ γην κτλ. einfügte 
mit einem Hinweifungszeichen, jo fonnte ein zweiter bloß medanijdet 
Abſchreiber, dieſes Hinweiſungszeichen auf den zunächſt vorhergehenden 
Vers καὶ γῆν beziehend, dieſen verſetzen und dadurch das Uebel ver— 
doppeln. Eine ſolche Annahme (die Urſache aller Vertauſchungen) iſt 
gerade doppelt jo wahrſcheinlich, als die Annahme zweier von einander 
unabhängiger Berfegungsfehler. Ueberdies ift bie Parentheſe nad) 862 
mebet dem Sinne nod) ber Gonjiruction beſonders  fórberlidó, bäuft 
jenen und ftört bieje. 

900. Hermanns Schreibart δείσασαν für δείσας ἂν (eine 
Aenderung kann man fie faum nennen), welbe Shömann unb Schnei: 
bemin ald ,unverjtánblid)" abmeijen, ſchien mir anfangs jo einen gu: 
ten Sinn zu geben: 

KL. Widerfprih meiner Meinung nicht. 
Ag. Deine Meinung will id) nicht ftören. [Aber thue nicht darnad]. 
£1. Haft du gelobt jo an ber fo beforgt gewefenen zu thun? [p. i. 
| Jit ba3 mein Lohn für all meine Angft und Noth um dich 2] 
Ag. Ich ſprach nad) reifliher Weberlegung jenen Beſchluß aus. 
9d) jab, daß aud Enger entweder [ο Hermanns Lefung auifaBte, oder 
ὀείσασαν — „an ber die ji bange machen ließe”. Ich fürdte, wir 
baben beide in Beidem Hermann Unrecht gethban. Denn in der That 
wäre e3 jonderbar, menn ber Altmeifter auf eine Leſung [ο viel geges 


122 Bemerkungen zu Aeſchylos' Agamemnon, 


ben hätte, melde fowohl das wd’ ἔρδειν τάδε fadt gezwungen auf 
bie unmittelbar vorhergebende Meigerung de3 Ngamemnon (mozu ad’ 
εἰπεῖν 100€ etwa qepaft hätte) ftatt auf baé Betreten der Σερρίφε 
bezöge, αἴδ aud) bem dera «oar (ohne ein auge σοι oder dgl.) einen 
jehr weit entlegenen und darüber fajt unverfländliden Bezug auf bie 
Schilderung von Klytaemneſtra's Sorgen und Leiden gäbe, ja ohne μ’ 
faum fider auf Klytaemneſtra zu beziehen wäre. Auch würde der Etreit 
fi dann eigentlih zujammenhangsios in lauter Allgemeinbeiten umber: 
treiben. Bei ſchärferem Zujeben gewahrte id daß Hermanı deioa- 
σα» fiherlid auf your bezog, davon den Infinitiv εοόειν al» 
bängig madte: eine zwar nicht haufige aber vod bei Homer u. X. 
bezeugte Gonftruction. Klytaemneſtra verlangt von Agamemnon [είπε 
reine ober fromme, fondern eine furchtloſe Sinnesart. Er ſoll hievon 
eine Probe ablegen, indem er, wie ein andrer Jaſon, grade einher 
ind Haus ſchreitet (Pind. Pyth. IV, 84 σφετέρας γνωµας ἀταρ- 
βάκτοιο ntt Qo Ero). Dann ift der Sinn febr einfad) unb alle 
paßt ſcharf zufammen. 
Ag. Meine Meinung fajfe ih mir nicht (itören) beftedjen. 
Kl. Gelobteft du den Göttern eine jolde, die bange war dies fo 
(mie ich will) zu tbun? 
Ag. Ih weiß befier als jeder andre warum ich jenen Beſchluß 
auéjprad. 
KU Was, meinft bu, märe Priamos’ Anfiht gemejen, wenn ec 
dies vollbracht hätte? Wäre er fo ängſtlich gemejen ? 
Und während id dies Verſtändniß für das richtige und grammatiih 
einfachfte halte, möchte id glauben, daß aud) bie erfte Zeile 
KT. Wohl (Richtig), aber fage bas bed) nicht wider Willen mit, 
die an und für fid eine Doppelte Auslegung zuläßt, (denn es flieht 
nicht mie Suppl. 454 Eur fondern ἐέμοί), im Anſchluß an dab 
eben vorhergehende beißen müßte: Aber führe fo demüthige Fromme 
9leben wider deine Sinnesart nidt mir gegenüber, bie id) bid 
wohl kenne und weiß daß fofi ein prádtiger Triumph gerade deinem 
ftolgen Herzen bebagt. Hierin bat Kl. ganz Recht, und dagegen fträubt 
fid aljo Ag. nur ſchwach. So ijt fein Nachgeben von vorn herein 
richtig motivirt. Durch alle drei Verſe ijt aljo von berfelben „Weir 
nung", nämlich der Agamemnons, die Rede. Yon diefer nimmt Kl. erf 
an, eà fei ihm nicht ernft damit; dann reist fie ihn mit dem Geban: 
fen, diefe „Meinung“ fei mel etwas ängſtlich geworden; reizt ihn 
bann noch mehr mit ber Vergleichung, ob Friamos wohl fo ängftlid 
gewejen wäre, und führt, ganz in diefem done, fort feinen Hochmuth 
zu ſtacheln. Wenn überall die yroun die Anficht stiptaemneftra? 
fein follte, befime ὧν) ἔωδει) τάδε den, Einn ,bie8 Alles fo wie 
ih that zu rüften” und würde weder zu tc φεοῖς nod zum Fol: 
genden richtig pajjen. Gin Mißverſtehen Klytaemneſtra's 3, welches Schnei⸗ 
dewin annimmt, iſt weniger natürlich und immer ein ſeltener Kunſtgriff. 
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Auratus' Meinung „hätteſt bu dir wohl Feinde gewünfcht, die 
jo, dies tbáten" ? führte aljo allerdings darauf hin einen Accufativ zu 
εὔχομαι zu conftruiren, ber Subject von ἐωδειν wäre. Hermann 
hielt e3 wohl deshalb für unnótbig fein δείσασαν näher zu erflären, 
weil es bem Zuſammenhange nad ganz dafjelbe mar mit der alten 
grammatiſch unhaltbaren Lesart Φείσας ἄν, nämlih: „Fürchteſt bu 
dich die Teppiche zu betreten ? 

Diefe legte, alfo wohl fdwádfte Gegenrebe Agamemnons 
ift febr verſchieden von ben Auslegern gefaßt worden. Die Gonjectus 
ten von Franz (7 ov), Hermann d οὐ) unb Schneidewin (μή) 
für ba8 n bet Nn führen zu einer rbetorijdjen Frage, bie eine 
bejahende Antwort vorausfegt : 

Willſt nidt aud du eben folden Sieg ? 
welche, wie Bamberger u. A. richtig einmerfen, Agamemnon eine Klein» 
lide Vergleihung mit der Streitluft feiner rau in den Mund legen, 
und wenig Nacgiebigleit verrathen würde. Daher ijt bie wirkliche 
Stage mit 7 gewiß nicht zu ändern: 

Hältft auch du (ftolz mie du bijt) einen foldhen Sieg (mo ber, 

der bie Madıtfülle hat, freiwillig nachgiebt) im Streit viel 

werth (oder: be3 Streites mwerth) ? 
alfo in Schömanns oder Gngeré Sinn; nur muß καί zu σύ gehören, — 
bierin bat Schneidewin ganz Redt. 9a. fühlt fid innerlih ſchon burd) 
bie Aufftachelung feines Chrgeizes überwunden, wirft bann, fdon ſchwä⸗ 
der (benn er beftreitet ſchon nicht mehr daß er Muth genug habe bie 
Teppiche zu betreten), Klytaemneſtra's Forderung mit dem Bedeuten jus 
rüd, Weiber müßten mit Männern nicht ftreiten. AT. faßt nun feinen 
Ehrgeiz von einer neuen Geite, er könne, mächtig mie er fei, fid aud) 
wohl einmal befiegen laffen. Hierauf ermiedert er: Legſt denn aud 
bu, bie bu fein ſchwaches und gemöhnlihes Weib bift, auf fofden 
wohlfeilen Sieg fo großes Gewicht? Klytaemneſtra wiederholt nod) 
directer ihre Schmeichelei, und Ag. giebt in ftolzer Herablaffung ihr 
zu Gefallen nad. 

Der Genitiv droıns fchleppt bei allen Erklärungen außer der 
Gdómann'jden [don ziemlih müßig nad und die meijten bedürfen 
der Gonjectur τῆσδε (Auratus); ich möchte daher glauben es fei 
τίειν wie ἀξιοῦν oder τιμιν mit bem Genitivus pretii conftruirt, 
wie 3l. v, 703. 705 mit dem Adiectivum pretii; da man e8 
bod) wohl nift = ὁηριτὸς rixabunda nehmen fann, welches Her: 
mann frübere (und be Pauw ϐ) Meinung war. 

913. 914. καὶ - βάλοι, nicht Sév -βάλη. So Hermann durch⸗ 
aus "eng: fiehe Enger €. 378 Ι. 

9 Die Vulgata σωματοφὺοφεῖν, für melde bie Hgg. 
verſchiedene Conjecturen einſetzen, möchte ich in Schutz nehmen. Es 
liegt einestheils σώμα σώζειν, anderntheild der Gegenjag von σω- 
para und χρήματα zu Grunde, des Lebendigen zum linbelebten, 
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zugleich ber der Füße zum ganzen Leibe. Durch dies Verderben der 
toftbaren Teppiche mit den Füßen fürchtet Ag. 3ugleid), bie ganzen 
lebendigen Xeiber derer zu verderben, bie darüber binmanbeln. Gr 
fürchtet für fid und Kaſſandra. Die Glofie ἄνδρα ἁπλῶς mar ganz 
richtig. Die Wiederholung von p3elosır nad Φθορεῖν paßt nur 
zu einem fchärferen Gegenjage als ber swijden dem Hausrathe und 
Haufe ift; daher fegen Hermann und Enger στεήβοντα für φὺε(- 
eovra. Cine Gonjectur 3og die andre nad) fid, und beide fcheinen 
unnótbig. 

929. Die Vulgata, jo verftanben: 

Und Fülle veffen, Herr, iit ba durch Göttergunft, 

3u haben, nicht zu barben weiß bie Koͤnigsburg, 
giebt m. E. einen klareren und poetiſcheren Sinn als bie Butler: 
Porſonſche Conjectur οικοις: „dem Haufe iſt es verſtattet zu 
baben” jdeint mir fteij und matt zugleih. Hermanns Grllärung 
der Bulgata: „ein Haus ift vorhanden, um davon zu befigen" 
it tünftlid) und ſchwer verftändlih, aud, wie Enger ridtig einwirft, 
überpathetiſch. Beide Grtlärungen jeritören den fchönen Gegenſah von 
ἔχειν und πέγεσθιε, der überliefert iſt. Könnte man οἶκος in bem 
bomerijden, von unjerm Dichter fübner angewandten Sinne des häus: 
lihen Vorraths nehmen, jo wäre ſowohl orxug (ein Hausvoll davon, 
Fülle, Ueberfluß) alà ἔχει) mit Nahdrud vorangeftellt , der zweite 
Vers eine verallgemeinernde Steigerung des vorigen, babet das Afyn: 
beton; und ἑπάρχει hätte feinen cigentlihen Sinn de3 Vorhandenfeind 
suppetere. Schon Beile jo: a houseful of. Scheint dies zu kühn, 
jo jdreibe man 07205 = Cult, Mafje, was jo vorangeftellt wohl 
= μέγας όγκος ftehen könnte; Plato fagt fogar: oyxo» μµέγαν 
ἔχθρας Errixtew = eine große Maſſe von Feindſchaft erzeugen. 

Wenn mam οἶχοις laſe, und dabei die überlieferte Interpunc⸗ 
tion, feitbalten wollte, jo müßte man τῶνδε als partitive® Subject zu 
ὑπάφχει nehmen = de ces choses, eine äußerit ſeltene Gonftruction, 
mic Polyb. 3, 6. S. 180, 11. DEE, «AA! ἔστιν ἆαγοώπων τὰ 

τοιαῦτα qu] διειληύτων = mais il να des hommes qui 
— n'aient pas compris cela. Oder man müßte ὑπάρχει nad) bet 
Analogie von µεέτεστι uor Tiro; conjtruirt denken. Beides ift fehr 
gewagt. 

931. Meil conjieirt hier «}εοῖσι für ὀύμοισι, ohne Noth, wie 
mir Ἰάείπί, und um jo weniger pajjend, va ſchon in den drei vorher: 
gehenden und im zweitfelgenden Verſe (ὐ σης) das erfte Wort einen 
ſtarken Ton hat. In ſechs Verjen kann ein auter Sitter nicht fünf 
Anfänge betonen. 

932. Set ven Abreſch, Franz und Hermann vergejchlagene 
Dativ ιιηχανωμένη (dent aud mir (mie Enger und Weil) beſſer 
alà der Nominativ. — Gonjectur ijt. beides. 

938. δη ijt ganz richtig; 790 (Auratus) eine unnöthige 
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9fenberung. So Hermann für mid) durchaus überzeugend. Im Winter 
fehnt man fid nad ber milveren, in der Qige nad) der fübleren Jah: 
teözeit, mit einer ſolchen Cebnjudt vergleicht Klytaemneſtra die ibrige. 
Die Rüdkunft ihres Gemab(3 ijt ihr wie ein Frühlingstag mitten im 
Winter und wie Kühlung, bie ſchon fo früh gelommen, mitten in 
der Echmwüle de3 Sommer?. Hier aljo kann ich Enger nidt beiftinnmen. 
943. yn προστατήοιον verjhmwindet der Begriff des Ctes 
benz gänzlih. Nicht ein jdügenber Apollon Περί vor der Xbüre 
be8 Herzens Wache, jonbern ein Schredbild flattert da umber. Dieſe 
Vorjtellung führt auf μιατιπολεῖ hin. 
O51 i. Die befte Ganbjdrijt hat «κατα, nidt uxuras. Geht 
man bievon aus, fo jdeint ber Einn bes. Ganzen nicht zweifelhaft : 
Und Ped ift οὗ lange ber, feit die Schiffe auf bem Ctranbe 
(vor Auli3 liegend) ihre erfte Jugend einbüßten (eingebüßt 
hatten), bamalà, als die Flotte nah Sion aufbrach; v. i. 
Und bod ift e3 [ange ber, jeit bie Slette un nad Troja ab: 
zufahren vor Aulis fag. 
Nun ijt ba8 was bajmijden [Περί ziemlich einfaó und leiht, menn 
man $ó» von ἐιῤόλοις trennt und nichts ändert ald Ψαμμίας in 
ψαμμίοις, weldes nad dem α der älteren Curfivfchrift mehr eine 
Leſung als eine Aenderung genannt werden kann. Was leidet zunächſt 
beim langen Liegen der Echiffe auf dem Etrande? Außer dem auflies 
genden Theil des Schiffes, der leicht vermodert, die Pflöde am Ende 
der Halttaue, melde ebenfallà in der.feuchten Grbe fteden oder viels 
mehr im Canbe be8 Ufers. Dieje könnte man nicht eigentlicher be: 
zeichnen ald durch ψάµμια novprnoéor έμβολα. Alles andre 
Holz:Geräth liegt im Schiffe; bieje beiden Theile allein berühren bie 
Erde. Der Einn ijt dann: 
Und bod ijt e3 lange ber, jeit bie Yahrzeuge mitfammt den 
verfanteten Pilöden der Taue fid) abnugten, damals ald das 
Schiffsheer gen Ilion aufbrad. 
Der Zufammenhang beà Ganzen ijt diejer: 
Schredlihe Ahnungen umſchweben mid) die ih gar nit [o8 
werden fann. Und bod) ijt e3 lange Der, feit die Flotte nad) 
jener unbeifoollen Zögerung abjegelte; unb jet ſehe ich bie 
Heimkehr mit eigenen Augen. Dennoch umfängt mid. Angit 
und Grauen, mie früher. (τὸν . . Yonvov geht auf ἀοιδά 
945 zurüd). 
Der Chor als Repräjentant der daheim gebliebenen ſpricht aljo nur 
von bem was bieje mit erlebt haben. Der Grund meiner Angft, jagt 
er, kann nidt in jenem unheilverfündenden Anfang der Fahrt liegen, 
ba8 ift lange ber; aud) fehe id ja jegt Alles glücklich geendet. 
Aber allerdings fühlt er, daß feine damalige ?[ugft fid) nibt ohne 
Grund bis jegt fortgejegt habe, und daß die Dinge bie die Zurüdges 
bliebenen dort ,jdaubernb jelbft erlebt“ haben — bie büfteren 9Beifjas 
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gungen be8 Kalchas, die Opferung ber Königetohter — nun ihre 
endlihe Erfüllung finden werden. Dies deutet er mit bem Verweilen 
auf dem erjten Uuheil, dem BVerzögern der Abfahrt, an, welches et 
durh einige charakteriſtiſche Züge ſchildert. 

Gtma8 Anderes, beud)t mir, kann der Chor nicht jagen wollen. 
„Und bod waren mir (don über bie erfte Jugend hinaus, als δε 
Schiffe abfuhren” (Weil) paßt nidt in ben Sujammenbang; es iR 
dafür ganz einerlei, ob fie bamalà alt ober jung waren. Um dieſen 
Sinn unterzulegen, bedarf e3 nicht meniger als ‚vier Aenderungen, 
zum Theil der ftärkiten Art, 3. B. Euor für ἐπεί zu fchreiben unb 
ἀκάτα ganz auszuſtoßen. Mit Recht mißtraute Hr. Weil felbft biejen 
Wagniſſen. 

Enger, ändert an drei Stellen (Σὺν ἐμβολαῖς Ψψαμμίαις 
ἀκάτα n. ἆ 9), und bringt mit der ſtarken Zumuthung an den 
Aoriſt παρήῤησεν, daß er — nad) ἐπεί — „(die Schiffe) haben 
ausgedient” heißen foll, bod) nur einen Eat heraus, der in Dod 
gezwungener Weije dafjelbe enthalten würde, mas gleih darauf mod) 
einmal einfad gejagt wird, [ο daß nicht bloß fein Fortichritt, fonbem 
ein Rüdjchritt im Gebanfengange wäre. Auch muß das prägnant vor 
angeftellte χρόνος tod) wohl ein Ode bei fid haben um als „die Zeit 
ijt da” verftanden zu werden, waͤhrend wir es ſonſt nach der Analogie 
häufiger Redensarten (wie οὗ πολὺς χούχος ἐξ οὗ) nur von bet 
Zeit, bie [eit einem vergangenen Greignijje verfloffen ift,  verfteben 
fónnen, mie das italienije tempo fa = εὃ ift lange ber. Die 
Parallelſtelle, welche auch in unſrer Stelle Lejung und Erklärung fidet, 
«4έκατον μὲν ἔτος Too’ ἐπεὶ . . . ἤραν heißt ja nidt: nad 10 
Jahren ift dies der NAugenblid wo .. . abgefahren find; fondern: 
in biejent Augenblid find c8 10 Jahre, feit... . abfupren. — 
"Ent ο. aoristo ijt mit Engerd Grflärung unvereinbar. 

Echneidewin änderte erjt an vier, dann an drei Stellen, nur an 
einer paläographifh bequem, ἄκαάτα in axarorv, meldeà allerdings 
in gemijjen Schriften zum Verwechſeln ähnlich iſt. Gewiß wäre jo zu 
ſchreiben, ſtatt mit Triclinius azurus, wenn mit einen Genitiv brauch⸗ 
ten. Uber bie beiden zu Seveußoiais gehörigen Genitive, melde 
Schneidewin von Hermann annahm : 

Die Shifistau - Θε]απιπιί : Einwerfungen ind fandige Yabrzeug 
find eben [ο fchleppend, ala ber Dativ 

nDie Zeit alterte (ift abgeblüht) den Sciffstaus-Gefammt:Gins 

werfungen in8 janbige Yahrzeug” 
für: „die Seit ijt lange dahin feit ben 2c.” im böcflen Grabe ge 
Ihraubt und unverftänplih ijt. Auch märe eà wohl an einer 
συγνεμβολή genug, wie Hermann mit Recht gegen diefe Gonjectut 
Chr. 6, Schneiders bemerkt. Aber Schneidewins Verſtaͤndniß be8 Zufams 
menhangs halte ih für ganz ridjtig. Der Chor fagt dafjelbe, nur mit 


ein bischen einfacheren Worten und mehr mit denen die überliefert find. 
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Hermann änderte den Tert an mehreren Stellen, und zwar von 
allen am verftändlichiten, obwohl aud) nod) (bei bem neuejten Verſuch) 
ziemlich gemaítjam. Mit feiner Erklätung „die Zeit ift vergangen nad) 
(oder: mitjammt) bem Cinmwerfen der Shiffstaue” meint er bie Abs 
fahrt von Aulis, nicht das Anlanden in Troja, hält aljo ben Sujam: 
menbang feit, den aud) ich für allein richtig halte. Nimmt man eine 
feiner Meinungen an, wird man mit Scneidewin ἀκάτου fchreis 
ben müfjen. 

Aber gerade für den tieferen Sinn und Zuſammenhang de3 gan: 
zen Chorliedes, melden Schneidemwin fehr richtig in der Hindeutung auf 
die Opferung ber Iphigenie jab, ijt ba8 Ginmerfen der Schiffstaue 
ein verhaͤltnißmäßig müßiger Zug, ba er mie unfer „Lichten ber Anker“ 
zu jeder Abfahrt vom Strande paßt; während die Schilderung des 
Verzögerns der Abfahrt den fpecielliten Bezug bat und unmittels 
barer an das Opfer der Iphigenie erinnert, Ueberhaupt ijt das Eins 
werfen ber Zaue an fid ein unbedeutende und nur dad 9€oàma: 
den berjelben vom Ufer ein bedeutendes Moment der Abfahrt; wäh: 
rend Perſ. 390: 

κώπης ῥοθιάδος ξυνεμβολῇ 
ἔπαισαν ἄλμην —— 
das Gejfammteinjdlagen ber Ruder in bie Wogen ein durchaus paf: 
fendes, wichtiges Moment für den Anfang der Schiffsbemegungen in 
der falaminijden Schlacht if.“ Der Blid auf dieſe Stelle bat das 
gefunde Urtheil verwirrt; man blieb an den ἐμβολαῖς bangen und 
vergaß daß dies gar nicht im Zert [tanb. 

Schömann (ψΨαμμιᾶν ἀχάτων; der Plural ift allerdings me: 
niger hart ala bet Singular; aber vie Erklärung ber Svveußolur 
πρ. V. dx = „Anterpläge” unb die Conjectur alo9 für εὐθ ift 
gewagt und giebt feine einfahe Verbindung) und Gmperiuà (beffen 
von Franz aufgenommene Gonjectur: ψΨαμμίαις ἆκμά paläographiich 
und fontaftijd) bequem ijt; aber mie weit entlegen ber Gebante an das 
Darniederliegen von Handel unb Wandel [feit Anfang des troifchen 
Krieges, tie ganz unmöglich daß dies burd) ἐπεί mit dem 9lorijt 
auagebrüdt werden follte!) machten ebenjfallà jtarte Gingriffe in ben 
Zert. So find in ben fegten Jahren allein adt febr verídjiebene Ver: 
fude gemacht bie Stelle zu beſſern, von denen faft jeder febr gemalt: 
fam und feiner recht überzeugend ijt. 

962 (f. 3d verftand die Stelle zuerft alà einen allgemeinen 
Gebanten fo: 

Aber bie innere Stimme täufcht fiherlih nidt (οὗτοι), wenn 
in gerehten Bufen das Herz mit Erfüllung verbeipenbet 
Bewegung Πορ, 
und finde aud) nod) bie andre Grflárung der Stelle (Hermann und 
faft alle 9(nbern) nicht frei von dem Vorwurf der lleberfabung, den 
Hermann hier dem Dichter πιαΦί und Schneidewin als „Folge der 
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Herzensangft des Chors“ entſchuldigt. Wohl Tann ἔγδικος — ἀληθής 
bei Dichtern fichen; aber es fragt fi ob dies Diet der Sal ig. 
Tie Richtigkeit der Vorempfiudung wäre dann dreimal bezeichnet, burd) 
οὗ HCGTUDEL, Erdızotz uno τεκεσφ όφοις. Aber wenn man aud 
mehr intellectnell £i 0. κοις == „richtig denkenden“ nimmt, fo würde 
dos, ſcheint mir, bie Woriſtellung und der Sinn nicht dafür Iprechen, 
* als Appoſition zu vakeyzru aufzufaften. Wenn man den 
dominativ xexzocrutior zero als einen abieluten Participialfap auf: 
faft, — eine jelbit in Profa nidt ſeltene Anatoluthie — und ἐγδι- 
κηις jtar betont, jo jagt der Chor nichts zdülitiges 
Das Herz lügt nift, wenn e$ an (0uJ«( coq ui) &rdixoi 
{ υένες in voller Stärke ſchlägt, 
= bie heutlid) empfundene Ahnung des C erftánbigen trägt nidt; 
welchen Satz bie Greiſe wohl auf. fi beziehen dürfen. 

Ub». Für «m ἐ) ior, es e^mido; = „wider Erwarten” 
und andre Wendungen wie 40 deir, ano θιμοῦ bietet ber jet 
veraltete Gebrauch des Engliſchen From eine Analogie. 8. 8. Char 
kespeare Jul. Gáj. I, 3 aa zwei Stellen: from quality and 


kind = contra naturam; und Jrom the purpose = secus ac 
propositum fucrat. Vgl. aui das Lateinifhe ab re — „unge 
hörig“ unb unjer „von Sinnen” = ,unjnnig". In allen Spraden 


find eà nur einzelne alte Nedensarten, in denen die Präpofitionen ber 
Entfernung von einem Crte nod die ftarte bildliche Bedeutung 
be Zumwiderjeins enthalten, málbrenp die bei weitem größere Mehr 
zahl (durch Wermittelung des Begriffes be8 Ausgebens) in bea 
gerade umgekehrten Sinn der örtlichen, zeitliben, caujalen, mobalen 
und rein fahliben Zugehörigkeit πώ abſchwächt. War eine Re 
benéart leßterer Art einmal durch den Gebraud) zu einem befonderen 
Ganzen geftempelt, wie ἀπὸ γλώσοης für „obenhin” ober a’ 
Oro — „augenſcheinlich“, oder „cf age“ für „maje 
venn”, lo fonnte es einem Grieden eben [ο wenig einfallen κλύεν 
οὐκ uno γλώσσης oder πειίνεσθαι on! ἀμμιάτων mißzuverkes 
ben, als einem Gnalinder „to come of age“, obgleih ἀπὸ und of 
eigentlih „von .. . ab” bedeuten. Denn diefe Mendungen gehörten 
bem neueren Gebraude, der €pradje des täglihen Lebens, an. δὰ 
die alte Bedeutung dagegen fuite die Eprade nah cinem Mittd, 
um fie, mo fie nod) gelten jollte, zu marfiren, und half fid) durch 
emphatiſche Betonung, daher ano, von (5. P. in von ber Bühne), 
off; oder durch Bufammenfegungen wie tal. da, Engl, out of. 
Gà ijt aljo der Analogie durchaus gemáfi, menn fid) bie Wendungen 
mit empbatijdem «20 oder ἐς fajt nur beiden älteften Vichtern finden. 

In der Erflärung diefer Wendung gehe id bemmad) wie Enger 
und Schneidewin mit Hermann und balte εξ für Πατ betont; fchreibe 
aber nicht zo πᾶ», fondern δὲ r40 mit Anderen. Δε ber Zesart 
beà (yarn. müßte man wohl ein je ober zweites de (befjen Ausme 
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mg natürlid) war) vor τοι einjhieben. Aber man würde damit ein 
ar betonte 45 oder ar’ verlieren und ben ſchlechteren Handſchrif⸗— 


κ folge: 

8—980. An ben beiben erften Zeilen ſcheint mir nod) kei⸗ 
er eine beflere Löfung gefunden zu haben alà Hermann, da ver Nüd; 
zug von γάρ auf ba8 entlegene δΐναι τελεσφόροι (Cdmeibemin'a 
nfiht) unmöglich ift. Wie verzweifelt aber aud) das Wirrfal diefeg 
xnjen Paſſus *) fein mag, jo glaube id bod, daß ber Fortfchritt 
κ Gebanfen fein. andrer fein kann als dieſer: 

Denn freili) — und in diefer Beziehung möchte meine Furcht 

vor den Folgen der Dpferung Iphigeniens ungegründet fein — 

bat überhaupt jedes übergroße Glüd gefährlihe Wechſel. Aber 
menn man bei eintretender Gefahr burd) freiwillige Opfer fid) 


- *) Richtig kann die überlieferte Lesart des (lor. µάλα γάρ τοι τᾶς 
ολλᾶς ὑγιείας ἄχορεστον τέρμα nicht fein, denn fie ergiebt weder einen 
mus nod) einen bequemen Sinn. Die offenbar getreuer überlieferte 
ftrophe ergiebt mad) ber Σεθατ des (lor. πρόπαρ unb mit Annahme 
te Umftellung Porſons (ἄπαξ πεσὸν füt πεσὀνθ ünaf), weiche Weil mit 
techt vertheidigt, einen jehr fchönen Rhythmus, ber, wie manches Andre in 
fem Chorgeſange, lebhaft an Pindar (Pyth. VIII, 1) erinnert: 


8 27 
ABA XB UV oO - 


τὸ ὅ ἐπὶ γᾶς ἅπαξ πεσόν 

Φανάσιµον πρόπαρ ἀνδρὸς µέλαν eiua τίς ar. 
Deum εδ ſcheint mir unkritiſch für das hochpoetifhe πρόὀπαρ ber beften 
wicht. bas προπάροιθ des Farn. feftzuhalten, weil bie8 im Rhythmus 
tit bem axogeorov ber Strophe übereinftimmt. Πρόπαρ ift aud) ae[dj» 
[dj (Cuppl. 791) nnb fiet hier wie Φε[. Theog. 518 πρόπαρ Ἕσπερί- 
“ey in conspectu Hesperidum. Wie follte bie befte Obid)r. auf dies feltne 
Bert burd) einen Fehler gelommen fein? Der Fehler ift vieimehr in axo- 
εστον zu fuchen, nnb e8 bietet fid) zunächſt αχορές dafür bar. Hefych. : 
f(y]xoo£c* ἀκόρεστον. €opbotícé hat diefe orm ebenfalls an einer Iyriichen 

: Oed. Οοἱ. 120. Ich Halte daher bie Emendation der zweiten Zeile 

vyilag ἀχορὲς τέρµα. νόσος γὰρ [ἀεί] 
Br ziemlich fidjer. Dagegen ijt die erfte Zeile nur durch Annahme einer 
tärferen Berderbniß zu beffern. Ich verjuchte (ohne mir zu genügen) Meh⸗ 
ere , fo µάλα γὰρ οἶδα πολλάκις und uala γέ τοι ronollaxıs, wei- 
bem ich in der lleberjegung gefolgt bin; oder µάλα γέ τοι τάθη σάλας, 
ndem Cebtereg in τᾶς πολλᾶς burd) SSerfejen der älteften Schrift leicht pev» 
erbt fein könnte (TTAOHCAAAC in. TA4C TTOAAAC), ba man das 
tme σάλα verfannte. Φε[υώ.: Σάλα ^ «ροντίς . οὕτως «4ἴσχυλος. Qin 
Kusdrud wie τέρµα ἑτάθη würde fid) an andre poetijje Wendungen wie 
Ιρόμος τέταται (Ῥετ]. 564) , τείνειν τέλος πολέμου anschließen, unb ber 
Stun wäre etwa biefer: freilich ift bae Ziel ber Angft um bie Gefunbbeit 
nanchmal bis zur Unerfättlichleit überfpanut, ganz unerreichbar weit bir» 
mögeichoben ; denn die Krankheit folgt bod) immer auf den Ferſen. — Auch 
m der Richtigkeit des γείτων oder nadır- in der 8. Zeile der Strophe und 
Intiftrophe könnte man zweifeln, ba Gines ober ba8 Andre Glofje fein 
Bunte, und die Stellen fidj metrifch nicht entipredjen. 


Stef. f. ↄhilol. . S. XVI. 9 
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vor gänzlihem Untergange bewahren fann, dann lehrt bei 
Gíüd doppelt wieder. Nur die burd) Blutſchuld erlaufte Net 
tung bringt feinen dauernden Segen. Denn bie Zobten fteben 
nicht wieder auf. Aber id) ſchweige. 
Diefen Zufammenhang finde ich durch drei bildlihe Vorſtellungen aus 
geführt, melde fid dem Inhalte unb bet fontaltiihden und tbptbmijde 
Form nad) beutlid) von einander fondern laflen: 
1) der Wettlauf zwifchen Krankheit und Gejunbbeit. Geſund⸗ 
beit rennt in Kraftfüle dahin die Bahn des Lebens, abe 
ganz unerfättlih (b. i. unerreid)bar) ijt ihr Biel, denn Krank: 
beit ijt jchnell dahinter ber, drängt immer auf ben Ferfen nad, 
bidt mie ein Wandnahbar. τέρμα und ἐρείόειν erllären 
fib fo gegenjeitig; ἀκόρεστος und γείζων ὁμότοιχος find 
Metaphern außerhalb des eigentlihen Vergleiches. 
2) Die glüdlide Lebensfahrt mandes Menfchen ftieß auf ver 
borgene Klippen. Tann rettete er wohl fein Schiff vor fin 
[idem Untergange in meijer Furcht mater timidi Here 
non solet — durch befonnenes Auswerfen eines Theils ver 
Ladung. 
3) Dann ging aud) nicht ba8 ganze Haus zu Grunde, mit 
ſehr e3 aud) des Leidens übervoll war. Neichlicher — SBorratb, 
dur die Gnade der Götter gewachſen, erfehte gewiß (τοι) 
den Verluſt und ſcheuchte bie Hungersnoth hinweg. 
Hiebei nehmen wir nur an daß durch Verſehen eines Abfchreibers 
die Verſe , 
οὐκ ἐπόντισε σκάφος 
οὖό) ἔδυ πρόπας δόμος 
πημονᾶς γέµων ἄγαν 
verftellt jeien, indem er durch den ähnlichen Anfang vom ετβεῃ in ben 
zweiten gerietb, dann fein Verfehen wieder gut mahend, das llebe 
Ichlagene nachholte mit einem Hinweifungdzeihen, ba8 fpáter überjchen 
wurde. Dann wird zugleih ſowohl vie richtige Gonftruction ὄχνος 
. ἐπόνεισε αἷδ aud) das Bild vom f&heiternden Schiff nicht buch 
Fremdartiges unterbrohen. Das Particip im Nom. absol. in bie 
fer Verbindung ijt nicht minder ftörend ala das „Untertauchen wi 
ganzen Gebäudes” vor bem , Serjenfen des Kahns““. — Wilerbingi 
führt ἔδυ von einem Bilde zum andern binüber. Dagegen  fóumt 
man verjudt fein nad) ὁόμος einen Punct zu Ίεθει und bie folgende 
Beile, yeuwv ὁ) ἄγαν fchreibend, alà abjofuten Barticipialfag faffen, 
wozu πολλά τοι ben 9tadjjag bildete. Die rein logiihe Verbindung 
hätte bier yéuovri für γέµων verlangt, wie 946 ἀποπτύσαντι fir 
ἀποπτύσας. Derfelbe flüchtige Schreiber überjchlug nad) der dritten 
oder vierten Zeile einen Vers gänzlih ohne feinen Fehler zu bemerken. 
Was da einft geftanden, läßt fi nur ungefähre vermutben. Bu fehlen 
Scheint nichts, aber ein Object wie ὀρόμον, πλόον, στόλον, Od 
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) Pindarifcher Weiſe zu εὐθυπορῶν, zu welchem Object ἀνδρός 
rem könnte, und eine beutlichere Bezeichnung des «yo als ἀνὴρ 
βάτης würden nicht unpoetijf fein. — Gà fann etwas Aehnliches 
eftanden haben wie 
καὶ πὀτμος εὐθυπορῶν 
αυστολέοντος ὁδόν 
ἀνδρὸς ἔπαισεν ἄφαντον ἕρμα. 
καὶ τὸ μὲν ara. 
b. i. Auch menn glüdlid das Schidjal bie Bahn des ſchif⸗ 
fenden Mannes babinmanbelt, trifft e3 verborgenen Yeldgrund. 
Und wenn er dann ac. 
e Hauptton läge dann auf εὐθυ unb x«i. Mber ver Aut läßt fid 
les Rmuliren, aud: 
naxog ὁδοῦ σπίδιον 
der Ber nad Etym. M. 271, 18 im Aeſchylos geftanden hat, 
e Frage in einer Iyrifchen Stelle, Hermann jepte ibn in die He 
en (Op. 11 6.189 [.). Mit Ginjegung vefjelben hier wäre ber Sinn: 
Auch wenn grade hin wandelt das Schidjal den Weg des 
Mannes auf breiter glatter Bahn, ftößt es auf verborgenen 


Selégrunb. 

weit wir bem [don ben Alten bunfeín, feltnen Worte σπίδιος 
v σπιδέος — welches Aeſchylos, mie die Grammatifet fagen, 
ft“ gebraudjt bat. — nahe kommen können, pabt εδ vorjüglid) gut 
a ber breiten blanten Flaͤche des glatten Meereöjpiegeld, die bem 
wen Schilde ähnlich ift, ſowie er an einer andern Stelle onıdıov 
δίον gelagt haben [οἳ, vielleiht aud) wie aequor und πεδία 
vtov gemeint, das blanke, δία Φε Feld. Ein Abſchreiber kann 
& aud) αἶδ ihm ganz unverſtändlich ausgelafien haben. Aber ἀν- 
óc ſchleppt bann nad. 

984 ff. In ber Antiftrophe möchte id nur für bae αὖτ' 
auo’ [άτείθει ἂν énavot» , jonft aber bie Lesart des Gor. eins 
b beibehalten. Dies ſcheint mir weniger gewagt als mit Hermann 
chneidewin) ὁπ᾿ εὐλαβείᾳ, welches bod ins Metrum zu paſſen 
rmt, als Gloſſe auszuſtoßen, οὐδὲ mit Ζεὺς δὲ zu vertaufchen, 
tg «9r da wo es fteht ganz zu ftreihen, ἔπαυσ) in ἔπαυσεν 
Bzubehnen, aljo unter vier Wenberungen brei bet gewaltjamften 
P gu maden. Man erhält dann einen guten Sinn: 

Auch nicht jenem Meiſter der Kunft Todte zu weden hätte 
fonf wohl (menn dies nicht wahr märe) Zeus gemwehrt 
(wehren können) aus Borfict. 

nj ähnlich führt Pindar ben mptbijdjen Beleg zu einer allgemeinen 

jauptuma ein, Οἱ. IX, 29 folg. 
ἐπεὶ urılu 


πῶς ar ἆθ όδοντορ Ἡρακλέης σκύταλον τίναξε χερσίν 


ἁγ/κ) κτλ. 
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v. i. denn mie hätte fonft wohl (menn dies nidt wahr 
wäre) Heralles gegen ben Dreizad ben Ctab in ben Qüme 
geſchwungen (ſchwingen können), als ας. 
Weit weniger jdn ΙΦείπί e mir den Cag ald Fragefag zu faflen, 
da eine rhetoriihe Frage eben vorbergeht. 

986 Π. Der Sinn, ben ber Bujammenbang mir gu forbem 

Scheint, ift biejet: 
Wenn nicht Alles ſchon vorberbeftimmt wäre, würbe ich [pte 
den und meine 9fbnungen über bie möglichen Folgen eine 
burd) Nichts wieder rüdgángig zu madenben Blutſchuld besb 
liher ausdrüden. Nun, da e$ bod nichts nüßen mürbe, 
ſchweige id lieber. 
Gin geiftreihes Dromoron: „Ber verhängte Bötterwille wehrt ben 
perbángenben Götterwillen mehr zu thun ala [don verhängt ift. Alle 
fann id), felbft den Göttern gegenüber, nicht hoffen, etwas 
zu fagen." Sch verftebe aljo ungefähr mie Abrefh, und ändre bier 
jo wenig mie im Folgenden. „Das Herz greift der Zunge vor" ii 
gejagt ungefähr wie unfer „das Herz geht mit bem ftopfe buch“, 
und γλώσσα ift im Gegenfag zu χαρδία die vorfidtige Heußerung 
der innerften Gebanlen des Herzend. Kaodıa ift überliefert und das 
natürlihe Subject zum folgenden Sag. Τάδε find die Befürchtungen 
im Herzen des Chors. Hier, mo der ert leine metrifchen Fehler zeigt 
und bie Sonftructionen natürlih und einfach find, fdeint es mehr une 
Aufgabe zu fein das Weberlieferte zu verftehen als auf Slenberungm 
befjelben zu benfen. 

Diefe legte Gebanfenreibe bildet ben Schluß des Liebes, und ed 
ift ganz dem Iyrifchen Stile gemäß, daß diejer fid) mehr an ben Tenor 
be8 Ganzen ald unmittelbar an ba8 bagmijden eingelegte mptbologi: 
ide Beijpiel vom Asklepios anlehnt. 

942—993. Der Snbalt ift: 

Warum zagt meine Seele? Warum Tann id) die böfe Qmm 
nicht [o8 werden? Iſt es bod) fdjon lange her, feit der unglüdelige 
Anfang ber Trojafahrt mir fie ermedte, und nun gar fefe id 
Alles glüdlich beendet. Dennoch butd)bebt mid) graufe Angk, 
und das Herz lügt nicht! Möchte fie bod) nie in Erfüllung gehn! 

Und freilich weiß ich wohl daß jedes große Glüd ja ow 
großen Gefahren auégejept ift, unb daß, menn man bann mil 
weiſer Vorſicht etwas zur rechten Beit opfert, das Giüd doppelt 
und dreifach zurüdtehrt. Aber feiner ruft das vergoffene Hut 
wieder durch Zauber ind Leben ; durfte das bod) ſelbſt Aslle⸗ 
pio8 nicht | 

Aber was verhängt ift, ift verhängt. Nicht meine set 
würde e3 ändern. Darum lafje id) nicht das Herz über pie 
Bunge fpringen, ängftige mid) weiter und — fchweige. 

Der Chor alfo beſpricht feine jeit und megen ber Dpferung der zu ® 
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(τοῦ alles Gíüdé& fortvauernden böjen Ahnungen; madt fid ben 
wtf, daß Agamemnon nur wie ein feftfigenber Schiffer die Tochter 
jeinem Lebensnahen geworfen babe, um wieber flott zu werben, 
denn aud) fein jegige8 Gíüd in weiſer Borfiht feinen Grund 
möge; begegnet diefem Ginwurf burd) bie Betrachtung, baf vers 
es Blut bod) immer vergojfene8 Blut fei; und bricht dann damit 
aß er ja die Folgen ber Blutſchuld durch feine Worte nicht án: 
könne, möge nun geſchehen was ba wolle. 

Alles dieſes fagt der Chor nur in leifen Andeutungen. Gr nennt 
das Opfer der Iphigenie, [onbern bie Verzögerung ber Abfahrt, 
gt nicht, Agamemnon babe die Tochter wohl in weiſer Selbftver: 
ung getöbtet, jondern er läßt dies butd) ben mie einen allgemei: 
Bedanten eingeführten SBerglei mit bem lleberborbmerfen in ber 
w metlen. Gr jagt nicht, daß vergofiened Blut um Rache fchreie, 
m nur bap der Todte nicht wieber lebendig zu machen fei. Aber 
Hörer fühlte gerade bei [ο leifer, ambeutenber Weiſe bie Angft 
mrd) die wundervolle Kunſt des alten Meifters. 

Mit Benugung bec Früberen (namentlif Droyfen’s, beffen 
depung meiflend poetifcher ift a[8 bie ber Andern, und Franz's, 
(t den Vorzug größerer Einfachheit und Deutlichleit für fid) bat, 
auch oft weit unter ben Schwung eines jo gewaltigen Sängers 
Rimmt) möchte ich, indem ich bie Verſe für unfer Auge unb Obr 
3 häufiger abtbeile, [ο überjegen: 

ι. πό, mobet, daß immer neu 
Φεβρεθαππεί jener Schred 
Meinem ahnungsvollen Geifle vorjchwebt ? 
Daß ein Gefang, unbelohnt, ungeboten, mir weifiagt ? 
Stimmerbar, vergeffend fein, 
Sein wie eines dunklen Traums, 
Auf des Cinna 
Liebem Thron 
Weilet mir getrofter Muth | 
Und lange bod 
Schon ijt εδ, feit im Uferfandb 
Modernd Nahen und Ankerpfahl 
Shwanden, ald gen Ilion 
Zog der Schiffe Heeresmadit ! 
1. Und mit eignen Augen nun 
Cdaw id ihre Wiederkehr. 
Sennod) fingt mir, ohne fang der Leier, 
Drinnen dad Herz mir den graufen Gejang ber Erinnys 
Ungelehrt ihn, denn e8 trägt 
Richt der Hoffnung feiten Muth. 
Wahrlich, nicht 
9ügt dad Herz, 
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Wenn in der getreuen Bruft 
Grfüllungareid) 
Hochwellenſchlag der Seele bebt | 
Möcht' εδ aber, der Ahnung mein 
Trotzend, ewig unerfüllt 
Als ein Nichts in Nichts vergehn ! 
Denn es erfirebt die blühende Kraft 
Dft ein unmóglides Biel. 
Immer in tüdijder Naͤh 
Schwingt hinter ἵδε drein fid das Ciedjtbum. 
Auch der geradeften Fahrt 
Mellenumfpültes Gefdid 
Traf in bem Grunde verborgne Klippen. 
Und, wenn bann, ftatt ſchweren Guts, 
Einen Heinen Theil die Furcht 
Weg mit meijem Maaße warf: 
So begrub fie nidt ben Kahn; 
So nidt jan! das ganze Haus, 
War e$ aud) de3 Jammers voll. 
Nein ! umfaflende, reihlihe Babe des Zeus und die Fülle ver 
jährlihen Saatflur 
Schuf hinweg des Hungers Dual. 
Sod) dad vergoßne Todesblut, 
Das vor die Füße des Manns 
Ginmal zur Erde geftrömt, 
Ruft Keiner λιτά in das Leben! 
Hat bod) mit meijem Bedacht 
Selber bem Meifter der Kunft 
Zobte zu wecken gewehrt Kronion | 
Uber wenn, nad Gottes Rath, 
Die verhängte Stunde nicht 
Su der Stunde fprädhe: Halt! — 
Góffe vorjdnell fi) das Herz 
Ueber meine Lippen aus, 
Nun im Finftern brauft eà bumpf, 
Schmerzvoll, nimmer erwartend ein treffendes Wort aus bes 
Knäuel der Gebanten. zu loͤſen 
Die lebenb'ge8 Feuer fprühn. 
Tantum. 


Oldenburg, 19. Juni 1859. 


Tycho Mommien. 
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Aus und über Leydener und Münchener Handſchriften. 


1. Florus. 


Das von Th. Dehler in bem merkwürdigen Brüſſeler Gober 
10615— 10729 aufgefundene und in dieſem Muſeum I, 303 fg. von 
NRitſchl, fodann von Ὁ. Jahn und Halm herausgegebene Bruchftüd des 
Florus babe id) nadverglihen und gebe bier das Grgebnip, unter 
Webergehung der ganz unmidtigen ortbograpbijdjen Abweichungen, na: 
mentlih des ſtehenden e für ae unb oe und ci für ti. Ich ver: 
gleiche mit bem Abdruck in bem Mujeum, und führe bie bafelbft €. 306. 
307 angeführten Lefungen der Qanb[drift bier nicht wieder auf. Die 
ſicheren Verbeſſerungen bezeichne id) mit einem Ctermdjen. 


8. 5 litus 1 inquid durchgängig 12 heticus 

*20 ille interim brevi *26 ille te gencium 27 inperi 

*30 vis ego respondeam (tibi fehlt) 96 cuius quo tu 

(nibt e quo) 40 parentum. 47 me ift nicht unterftrichen. 

egipt'um 50 für redii ftand zuerft vidi 51 con- 

cupiscem, geändert in concupissem 53 set 62 sub- 

t 

cumbere 75 italia vices, geändert in vites 80 vera 
84 beaticus *85 que in te fatigatum incidit 

89 redditu 90 illud geändert in istud 91 at 


95 quinquennio isto | isto mihi 
Die folgenden Blätter der Handſchrift find weggeſchnitten. 
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2. Baulus Auszug des Feſtus. 

Die oft gerügte Unzuverläffigteit der Grameríden Gollationen 
bat fid) aud) hinſichtlich des wichtigen SRündjener Gober bes abgeläry 
ten Feſtus (Ratispon. S. Emmerami n. 731 = Monac. Lat. 
14734) beflütigt. — Ich babe bie von D. Müller in der Vorrede 
(6. IX) herausgehobenen Etellen größtentheild nachgeſehen unb gebe 


bier ba3 Grgebniß. 

Unus Monacensis cum Festi codice 
conspirat in v. modo quodam (p.160, 10), 
ceteri omnes propius vellongius disce- 
dunt, etiam Guclferbytanus, qui verba 
a modo fit omittit. 

P. 256, 8 ex eo quod in codice (Festi) 
est, Quietaliis Monacensis effecit Quie- 
talus, ceteri Quietalis 

P. 288, 11 solus Monacensis serva- 
vit antiquam scripturam Festi sucida 
sicut p. 303, 8 colos quae Guelferby- 
tanus oblitteravit. 

Maximam laudem meretur Monac., quod 
p. 331, 18 unus vocc. ut ait Santraservavit, 
quae novissimus editor cum ceteris libris 
respuit, cum aperte ex Festo ducta essent. 
Interdum tamen etiam Guelferbytanus 
Monacensem religiosa illa fido in vitiis 
conservandis vincit, ut p. 201, 11 cor- 
ruptum paceo ab illo, non ab hoc 
servatum est. 

P. 256,3 etiam veralectio quae absurda 
esse videbatur quidquid cadıae a Guelf. 
solo servata est. 

P. 159, 4. 5 in codice Festi corrupte 
utrumque legitur qui quod: alterum 
adscivit Monacensis, alterum Guelfer- 


bytanus. 


omnia ista modo 
commodatas com- 


modis M. 


Die Worte ut ait San- 
tra fehlen in M. 


paceo M, nidt 
paco. 

quidquidcadiae 
ebenfalls M. 


quod beide Male M 
wie G, nicht qui. 
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Mit. einer einzigen Ausnahme ijt alfo an diefen jámmtliden Stellen 
Cramers Angabe falih. Auch fonft ift vieles nicht bemerft, fo in ber 
Barrede (mit Uebergehung geringfügiger Schreibfehler): p. 1, 4 do- 


mino regi fehlt caralo 10 haec] hoc 11 posita 
non inconvenienter (wie G) 12 portarum viarum 

16 vale fehlt (wie G); ferner in dem Artikel municipium p. 
127,3 magistratus capiendo acerani 4 ilio modi.um 
D aricina caerites 1 pissani nepessimis utrini lucren- 


ses. Είπε Nachvergleichung bleibt bemnad) wunſchenswerth. Auch 
möchten bie drei guten alten Leydener Gobice8 des Paulus (Vossian. 
Lat Q. 116. 135. Oct. 37) Berüdfihtigung verdienen; fo mie 
ebenfallà bie Handſchrift des Feſtus bajelbt (Voss. Lat. Oct. 9) 
einet jorgfältigen Unterfuhung wohl wertb wäre Cie ift natürlich 
nichts a[8 eine Abſchrift des illgrifdjen Gober unb, fo weit biefer nod) 
vorhanden ift, an fid) wertblos ; aber für bie nur burd) Laetus Abſchrift 
erhaltenen drei Quaternionen wird vielleicht aus tiefer Handſchrif⸗ 
tenfategorie nod) etwas zu gewinnen fein. Sollte aber dies auch nicht ber 
δα fein, fondern vielmehr fid) finden, daß die Ausgabe des Urfinus 
beſſer ift ald bie Qanbjdriften, jo würde e3 immer für manche Dinge 
nüglid fein deutlich darzulegen, melde Manipulation bie älteiten italie: 
nifden SBoilologen mit bem verftümmelten Feitustert vorgenommen haben 
unb melden Charalter ihre ergänzende ober interpolirenbe Arbeit an 
fif trägt. In ber 2epbener Hanbfchrift find mir Nadhträge aufgefallen, 

- wie zum Beifpiel nad) dem Artikel vindiciae von fpäterer Hand fol, 
gen bie Artilel viae — viatores — verticulas — vergiliae — 
vaegrande — vaecors — viere — venenum — vivatus; e3 
verdient dies bod) menigften8 Unterſuchung und bel ber unvergleidli: 
dem Liberalität, mit der diefer Handſchriftenſchatz jeht nicht minder 
wie zu Geels Zeit verwaltet wird, toitb bie Gelegenheit dazu ficherlich 
einem Berufenen verjagt. werben. 


3. Birgilifhe €dolien. 


Für bie Virgiliſchen Scholiaften ijt bie Mündener Handſchrift 
cod. Lat. 765 nicht zu überfehen. Sie gehört zu den victorianijden 
unb bibet einen Theil ber Gollectaneen des Petrus ‚Crinitus, BL. 
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4—27 findet fid in ihr Valerii Probi super Buce: et Geor- 
gic Vergilii commentariolum , jebod) nicht ganz volltänbig: bis 
Abschrift brit ab mit dem Worte intactos p. 58, 15 ber Reihen 
Ausgabe. Die Unterfhrift lautet: 
Excerpsi hactenus ego Pet: Orinitus pridie Nonas 
Octobres 1496 Florentie in edibus, quo tempore 
Petrus Caponius civis Florentinus, ut relatum, Pisis 
est interfectus. Ego vero in musarum sacris epistu- 
lam quoque ad Scalae nostri apologiam de urbe Flo- 
rent: apposui, quod me rogavit Ingy(?) ad Vale- 
rium Probum, quem mox sum integrum perscriptu- 
rus, cum licebit exemplar aliquod conveniens in opus 
id invenire. Vale. 
Es verítebt fif, bap die Qanbfdrift, eben wie die zwei von Keil be 
mugten in Paris und in Rom, nichts ift al. eine Abſchrift des ver 
[orenen Gober von Bobbio ; aus diefem ſcheint fie aber aud) unmittel: 
bar gefloffen zu fein und kann auf feinen Fall auf eine der bisher 
verglichenen Abſchriften zurüdgeführt werden. Neue Leſungen von Bes 
[ang ergeben fid nidt und das Griechiſche fehlt aud) bier faft überall; 
wohl aber läßt fid), mo bie Barifer und die Vaticanifhe Handicrift 
divergiren, die Leſung be8 Originals mit Hülfe biefer dritten Abfchrift 
faft durchgängig mit Sicherheit feſtſtellen. Die Schrift ift ſchwer zu 
[εεπ, aber die Abſchrift an fid) gut und von Gmenbationem ober 
Snterpolationen wenig ober nicht? zu bemerken. Ich gebe zur Probe 
die Gollation zweier kürzerer Abfchnitte unter Beifügung der Keilſchen 
Barlanten 3). 
p.4,3 argeades MP (argendes VE) 5 loco MPVE. 
6 proficisceretur M 8 thesunti MP (theseunti V) 
9 possiderunt MV 11 dispescit M allein, vielleiht richtig. 
12 dicunt fehlt M 14 viderint MPVE 18 optatam 
freta messanam M 


1, 22 antiopae nictati M potius se MV 
26 panocus MVP 28 eianaram M, euianaram V, ex- 
ianaram P dixit M, dicit VPE 8, 1 atheo M 


*) M-» Monacensis; P = Parisinus; V == Vaticanus; E = VWitégabe 
bes —8 — Die bloß orthographiſchen Varianten find übergangen. 
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actaeo VP ᾽ 8 euziniades M, euzimades V, euriniades P 
4 amarint M (tidtig), amaranthi VP euboia M, eu- 
boeia VP . 6 procreati MVPE 1 aiunt fehlt MP 

9 a vibratione MP 10 aedificia invenisse M 


Hierauf folgt in der Handſchrift f. 28 — 38 der Commentar bes 
S:Domatus zur Weneià. Die Vorbemerlung und der Anfang lautet, [ο 
weit e$ mir gelungen ift die ſchwierige Schrift zu entjiffern: 

Venit in manus nuper Tiberii Donati commentarium 
super libros quinque Aeneidos Vergilianae. liber autem hic 
ex supellectile Petri Medic est. hino. commodavit Andreas 
Martellus, qui cum hoc ipso multa et alia subripuit, ut 
alias testati sumus. miratus in hoc sum antiquitatem litte- 
rarum. est enim exaratus litteris langobardis. unde putavi- 
mus operae precium fore, si meliora excripsero, quando 
parum licet totum commentarium exscribere. Sed illud 
quoque non omitto, quod et ob id excerpam ex commen- 
tario quoniam Landinus curavit imprimendum, sed membra 
quasi quaedam et partes. Nos hominis iudicio non contenti 
et non satis puto faciemus. Sed ad Donatum. Nonis Fe- 
bruariis 1496. Pet. Crinitus. 

Ex Tiberii Donati commentario super l? I Aeneid. Tiberi 
Claudi Donati ad Tiberium Claudium Maximum Donatia- 
num filium suum interpretationum Vergilianarum aeneidos 
lib. I incipit feliciter. 

Illos, qui Mantuani vatis mibi carmina tradiderunt, 
postquam illos, quorum libris voluminum, qui aeneidos 
inscribuntur, quasi quidam solus et purior intellectus ex- 
pressus est, silere melius fuit. 

scriptores *)] scriptiones studio] stilo invo- 
lute] involuta — quidve ex p. labore] labore quidve ex p. 

ipsius dum] ipsi dum nec tamen] nec ipsa tamen 
& partibus laudis] aetatis laudibus notitiam] naturam 
carmen] opus ^ honorem haec scribebantur] nomen haec 


9) Bergfichen bit debuit demonstrare mit ter Ausgabe von gobri 
cim8 Basil. 1561 fol. p. 866. 
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recitabantur — ipsum memoriae] ipsum secutorum memo- 
riae — conditorem] condicionem ut fecit] uti fecit 





Die legten Gloſſen f. 38 fnb: 

9, 139 et me sevus cquis oriens afflavit anhelis] Non 
enim sinitur mortuis loqui cum vivis, cum sol — tenebrarum 
suffragium proderat (Fabric. p. 969). 

5, 745 ct plena supplex veneratur acerra] Αοθτταθ — 
fuerit (Φαδτίε, p. 970). 

5, 812 tales effundit ore loquelas] Verbum effundit 
— quies (Fabric. p. 987). 

Tiberii Claudii Donati ad Tiberium Claudium Dona- 
tianum filium suum interpretationum Vergilianarum aeneid. 
lib. V explicit. 

Excerpsi hactenus ex libris V super aenei ego Ori- 
nitus Florentiae idibus Octobr. 1496 quo temporis Veneti 
Pisas urbem sibi vindicarunt et imperator in eam dicatur quo- 
que ingressus. Nos vero missis curis omnibus tantum bonis 
studiis evigilabamus. Nam et nunc exit in vulgus apologia 
Scale cum duabus nostris epistolis que iam probantur. Sed 
ad nostra redeundum. Excerpsi hec ex codice vetustissimo 
in quo commentaria tantum super libris quinque Aeneidos. 
Si alios collegero, ex eis quoque excerpam, quamvis vi- 
detur opera ludi, non enim omnino doctus hic ... .... 
Donatus. Quod si addivinare licet, putarim alium et ab 
ipso diversum , qui Terentii comedias sit interpretatus, et 
fortasse huius est filius dictusque Donatianus. Inde hsc (?) 
Donati filius. Ego Crinitus. 

Den übrigen Theil des Bandes füllen Albaldi episcopi de 
minutis liber, ein Gommentar be8 Angelus Politianus zu Giceroz 
Philippilen, Auszüge aus den florentiniihen Digeften, ein Gommens 
tar zu Politians Geviht Ambra und anderes mehr ohne Belang. 

4. Der Gronoviſche Sholiaft zu Ciceros Reden. 


Die Qanbfdrift, mefde den fogenannten Gronoviſchen Scholia⸗ 
flen zu Ciceros Reden bewahrt bat, ifl befanntlich bie Leydener Voss. 
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Lat. Quart. 130. Die S9tadvergleidung einiger Blätter beſtaͤtigte 
nur, was an ſich ſchon nicht zu bezweifeln war, daß die Ausgabe gut 
und forgfältig gemacht ift und eine neue Gollation, zumal ba die Hand⸗ 
Schrift ebenjo jhön ijt mie der Gommentar felbjt ſchlecht, kaum irgend 
etwa® von Belang liefen wird. Nur das möchte anzuführen jein, 
daß die Lemmata in der Handſchrift großentheild nur mit den Snitias 
len angegeben find und Gronov diefe aufgelöft bat, jo daß man nicht 
meinen darf in den Lemmaten der Ausgabe fidere Zeugniffe für, den 
ciceronijden Tert zu befigen. Worauf biet aufmertjam gemadt mer: 
den fol, ift bie Blätterfolge der Handſchrift, da es nicht ganz ohne 
Sntetefje ift zu ermitteln, mie die Sammlung ciceronifher Reden ges 
pronet gemejen ift, melde dem Scholiaften vorlag, Ich gebe zunaͤchſt 
bie Verzeihnung der Blätter der Handſchrift, wie fie jegt in neuerem 
Ginbanbe vorliegt ; die Seitenzahlen find die der Drelliihen Ausgabe, 
f£ 1 — 2 Innerſtes Doppel, p. 382,0 n. a. h, — p.384,32 censo 

blatt einer Lage 
f. 9—10 vollftändiger p. 384,34 existi- — p.394,23 prae 

Quaternio obne mationis 

9agenjeiden 
f£ 11—16 Quaternio, deſſen p. 399, 31 lo- — p. 405,29 ele 

außerſtes Dop⸗ dami 
pelblatt fehlt 


f. 17 p. 398,7 postea — p.399,22 patronus 
Doppelblatt 

f. 18 p. 394,25 tellum — p. 395,26 trib. pl. 

f. 19 p.395,21i.o.n.d. — p.396,28 os 
Doppelblatt 

f. 20 p. 396,29 fecisset — p. 397,40 contio 

f. 21 p.406,4 fugit — p.407, 15 vendo 
Doppelblatt | 

f. 22 p. 407,16 volunt — p. 408,21 iucundi 


£ 23—30 vollftändiger p.408,22 qui sibi — p.416,27 debet 
Duaternio ; Qa» 
genzeihen Q. um 
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Quaternio, befjen p.416,28sus- — p. 419,99 sem 


f. 31—33 
innerftes Doppel: cepto per 
blatt fehlt; Lagen- p. 419,24 noli — p. 423,14 adhu 
f 31--36] είδει V. igitur 
f. 37—40 die vier innerften p.423,15tio — p. 428,17 oppt- 
Blätter eines goandam 
Quaternio 
f. 41—48 vollftändiger Qua: p. 428,18 pati- — p.437,18 Pom- 
ternio ohne Qa: tur peiana 
genzeichen 


fe 49 —54 Quaternio deſſen p-437,21 Lu- — p.444,8 sunt 
äußerfted Φορ. cullus 
pelblatt fehlt. 

Hiernah halte ich folgende Anordnung für wahrſcheinlich: 


.91 Win Catil. $ 11—18 





κι II in Catil. $ 23 — extr. 
22 | III in Catil. — $ 2 
. 23 
. 24 III in Catil. 8 14 — extr. 
. 25 IV in Catil. 
. 96 uM 
. 27 pro Ligano — 8 5 
28 
29 
30 
. 81 | pro Ligario 8 7 — extr. 
32 
3 pro M. Marcello — $ 1 
f 94 pro M. Marcello $ 20 — extr. 
f. 35 
f 4 pro rege Deiotaro — $ 9 
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pro rege Deiotaro 8 32 — extr. 


pro Sex. Roscio — $ 20 


e 


pro Sex. Roscio $ 34 — .extr. 


de imperio Cn. Pompei inscr. 


de imperio Cn. Pompei 8 3 — extr. 


pro Milone — 8 1 


divin. in Caecil. 8 3—8 


divin. in Caecil. $ 71 — extr. 


in Verrem act. I — 8 21 


. 144 Miscellen. 


8 — 
b — 
(à f. 19 in Verrem act. I $8 30—33 
ο. 
f f.92 in Verrem act. I $ 39— 45 
8 — 
^bf.1 
c f. 5 
(d f. 13 in Verrem act. II lib. I exord. — 863 
e f. 14 
AS f f. 15 
SE P 16 
Wahrſcheinlich einem andern Gober haben angehört 
a — 
b — 
(i f. 17 in Verrem act. I ϐ 16—30 
(e 


f f. 18 in Verrem act. I $ 26—30 


Derjenige Scholienband, vefjen 19. Blatt mit ben Gloffen zu II Ca 

8 11 begann, hat offenbar nid bie Verrinen an ber €pige ge 
habt, fondern wahrſcheinlich, ba zumal bie eríte catilinarifche get 
gewiß ausführlich behandelt mar, aud) mob( eine Vorrede vorausgi M 
mit ben Gatilinarien begonnen. Die übrigen Neven folgten in ve 
Sammlung, wie wir in unferen Ausgaben die Scholien georbnet pt 
ben; die Verrinen müfjen, wenn überhaupt in bemjelben Bande, απ 
Schluß be[felben geftanden haben.  Gine Ordnung ift nidt wahrzun 
men, außer daß der Gommentator die Declamationdftüde bevor 
unb bie ſachlich fchwierigeren Verrinen erft den geübteren Schuler 
erklaͤr haben mag. Vielleicht gelingt es künftig dieſe Notiz mit 
der fonftigen lleberlieferung der ciceronifhen Reden in Bufamme st” 
bang zu bringen und bie Maſſen abzugrenzen, in vie biejelben vor 
ben alten Philologen abgetheilt und fobann auf uns überliefert mof" 
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m find. — Wie der feftjame Umftand fid) erllärt, daß zwei Blätter 
er Handſchrift, bie übrigens von berjelben Hand gejchrieben und äußerlich 
m anderen völlig gleich find, einem gleidjartigen, aber verjchiedenen 
ommentar angehören, vermag ich nicht zu erfláren; bie Annahme, die 
mft nabe liegen würde, daß zwei Buhörerhefte, die fif) einigermaßen 
gänzten, ungeſchickt in einander gefügt find, ift deßhalb nicht wahr⸗ 
Deinlid), weil bie beiden Gommentare doch allzu febr abweichen um ala 
erſchiedene Nachſchriften bejjelben Dictat3 zu gelten. Auf alle Fälle 
tódte εδ rathſam fein f. 18 bemfelben Commentar zuzumeifen wie 
‚17, zumal da jenes Blatt burdjau8 nidt mit f. 19 zuſammenſchließt. 


5. Gloffarien. 


Unter den lateinifhen Gloffarien, woran bie Leybener Biblio: 
bet befanntlid) jo reih iſt wie laum eine zweite, ift mir befonders 
ner verftändigen Unterfuhung werth erjdbienen bie früher Krohniſche 
hdandſchrift XVIIT, 67. D (n. 498 des Geelfhen Supplements) aus 
bem zehnten Jahrhundert. Ich gebe, was ich mir daraus angemerft habe. 

Anfang: Ab abatissimis a deformissimis et ab infirmis- 

simis. Ab abiectissimis ab tenuissimis , ab obscuris- 
simis, ab angustissimis sive a paucissimis et humilibus. 

Ampilestus quorum (1. Ampiles Tuscorum) lingua Maius 

mensis dicitur. 

Actollera urbe Argiripha. hanc enim Diomedis Etolus 

post excidium alii (1. Ilii) in Apulia condidit. 

Ceraunium nota est quae in libris apponitur quotiens 

multi versum (1. versus) inprobantur nec per singu- 
los obolantur. ceraunium enim fulmen dicitur. Aus 
Sfibor etym. I, 21, 21. 

Ciathum cum h scribi oportet. Ciati decem dragmis 

appenditur, qui etiam quibusdam Cassatus nominatur. 

Ereo Octimber mensis dicitur in lingua Bizantinorum. 

Lemnias genus monstri in Libia credunt esse truncos 

sine capite, os et oculos habere in pectore. 

Linne saga quadra et mollia sunt, de quibus Plautus: 


linna cooperata est testrio Gallia. 
Uh. f. 9pitet. R. 8. XVI. 10 
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Sensa dici Donatus grammaticus ait Epicureus ostendit 
omnia conpraehendi posse sensa corporis. 

Septem arces septem montes intra Romam, id est Tar- 
peius Áventinus Viminalis Quirinalis Celius Escilinns 
et Palatinus. 

Soene castrum in finibus Ethiopiae habetur; ibi est 
turris Magdal et Romanae ditioni subiacet. Ibi sunt 
inlicata recte (l. Nili catarractac), usque aque locum 
denso (l. ad quem locum deusque) mari ipse Nihr 
lus navigabilis est. 

Traneus Iulius mensis dicitur in lingua Tuscorum. 

Velcitanus Tuscorum lingua Martius mensis dicitur. 

Xoffer Octimber mensis dicitur in lingua Tuscorum. 

Schließt: Zoxia signa est. Folgen Thierfiimmen u. dgl. m. 

Daß von ben etrustifhen Monatnamen, bie kürzlich aus dem Papias 
ans Licht gezogen worden find, in diefem älteren Gloſſar  menigReni 
vier erjdeinen (nad Aclus und Celius habe ich vergeblich gejudt), 
ift beachtenswerth. Erwägung verdient auch, baB bier bie und ge 
läufigen fieben Hügel Roms aufgeführt metben, während bie nod) bem 
Altertbum angehörigen Verzeichniffe theilmeife andere Namen nennen*). 
Dagegen lebren bie fieben Hügel unferes Gloſſars in bem liber Gui- 
donis (f. 9 der Handſchrift) wieder, unb bie gemeinjdjaftfid)e Quelle 
des Gloffenjfreiberà mie des Geograpben [Φείπί bie kurze Notiz de 
montibus unb de aquarum ductibus zu fein, bie Preller in ber 
Ausgabe ber Regionen €. 37 aus cod. Laur. pl.89, 67 saec. X 
herausgegeben bat und die Bod (lettres à M. Bethmann p. 11) 
in ber Pariſer Handſchrift 4806 ebenfalls fand. 

Dagegen möchte dasjenige Lerilon derſelben Bibliothet (Bibl. 


*) Das ältefte ift das ber Stadtbeſchreibung S. 26. 27 Preller : Caelius 
Aventinus Tarpeius Palatinus Esquilinus Vaticanus et Ianiculensis; 
warum Ouirinal und Viminal hier fehlen, habe ich in der dritten Ausgabe 
meiner R. ©. I, 109 gezeigt. Servius (zur Aeneis 6. 784) nennt fett 
des tarpeifchen und des vaticanifchen Hitgel®, Duirinal umb Biminal; bit 
zwei von Johannes Lydus ©. 118 Bekker mitgetheilten Liſten find Inde 
haft unb verwirrt (vgl. SBeder Topogr. 65.129), aber weder die ältere nodj 
P4 jüngere läßt fid) füglih auf bie uns geläufigen fieben Namen zurüd⸗ 
ühren. 





gitterarbiftorifdes. 147 


bl. n. 56) aus bem Bale in feiner Ausgabe der Schrift Giceroa 
t den Gefegen €. 285 ein Fragment Macers mitgetheilt hat, nad) 
gabe des gebrudten Katalog eine Papierhandſchrift, Auszüge aus 
nius unb ábnliden Büchern enthaltend, den davon aebegten Gtmat: 
gen nicht entiprehen. Die mitgetheilten Worte: Acca. Mater 
itorisrum lI? find unzmeifelhaft fo zu ändern: Acca. Macer 
torıarum Ἱ. I? und geflofien aus Macrobius Sat. I, 10, 17: 
‚er historiarum libro primo Faustuli coniugem Accam 
rentiam Romuli et Remi nutricem fuisse confirmat. $iet: 
Ὁ wird man aud von ben abmeidenben Qejungen, mit denen die 
elle Varros de 1. Lat. V. 6. 265 in derfelben Handſchrift mies 
gegeben ift (Bale a. a. D. €. 658), für unjeren Zert fid) feine 
Ife verfprehen bürfen. 
Th. Mommien. 


Litterarhiſtoriſches. 





ν 


Zur Trilogie Prometheus. 


Hr. Subrector D. fed in Plön ſchließt feine Necenfion des fta« 
teld in meiner Götterlehre über den Prometheus des Aeſchylus und 
er anbrer, zur Hälfte burd) bafjelbe veranlaßten Abhandlungen in 
m 9. Sabrbüdern für Philologie 81, 486 mit der Bemerkung, daß 

wohl miffe, nicht sine ira et studio gefprodhen zu haben, aber bod) 
[δε daß es ihm nicht ganz mislungen fep, feiner Kritik diejenige freund⸗ 
2€ Haltung zu geben bie fid) mit bem Geifte ber Wahrheit wohl per: 
ige. Was in ber nad) diefer fo gemiſchten Tonart componirten Res 
tRon eta an studium anllinge, zu unterfuden bin id) meit ent; 
"n: was bie ira angeht, [ο bin ich meines Theils veranlaßt fie, mo 
gli, abzuwenden. Der Hr. Recenfent führt aus, in mie weit er 
i£ mir übereinftimme, unb zwar freudig übereinftimme , da er jelbft 

feiner Abhandlung über ben theologiſchen Charakter des Zeus in 
eſchylus Prometheus Glückſtadt 1851 auf Grund der Unterfuhungen 
(m Ehömann unb Cäfar zuerft mit allem Nachdruck darauf Dinge: 
tefen babe, daß Prometheus von Aeſchylus nicht als Repräfentant des Mens 
dengeihlehts, fonbern al wirklicher Gott gefaßt werde, daß Zeus in dem 
Ritteltüc nicht mit der Möra und deren Bewahrerin Themis geeint, 


= 
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jondern als bloper Tyrann ετ]φείπε, und daß ber Gauptpunlt in ber 
dramatifhen Gntmidlung der Trilogie eben biefer gemefen feyn müſſe 
daß Zeus aus bem bloßen Machthaber wie ihn Homer unb Qefiob fid 
vorftellen (9), burd) Ginigung mit Themis der gerechte und weiße Lew 
fer der Dinge werde, als welhen das ſtark entwidelte religiöfe Be 
wußtſeyn be8 Aeſchylus ihn erfenne „Aber, fährt er fort, wenn wit 
unà nun bewußt werden bap 98. in feiner Trilogie den Aeſchyliſchen 
Prometheus für eine [fatirijde Parodie auf bie Theogonie Qefiobl 
nahm (2) und daß wir aljo in biefem Abjchnitt feiner Götterlehre eint 
Palinodie haben bie mwejentlih auf Schömann?, Cäfar und meine 
Grörterungen ruht, [ο macht e8 bod) einen eigentbümlidjen Ginbrud, 
den Standpunkt feiner Auseinanderjegung [ο verfhoben zu fehen boj 
er am Ende derjelben gegen Schömann al8 einen principiellen Gegner 
polemifirt, während er bod) zur Anerkennung des gegnerischen Haupt 
fageà, bap Aeſchylus im Prometheus nicht im Widerfpruch mit feiner 
ſonſt fund gegebenen Verehrung des volfétbümliden Zeus ftehen omnt, 
eben durch Schömanns großartige Leiftung gezwungen zu feyn fcheint”. 
Meiterhin: „Wenn endlih W. obwohl bie jämmtlihen Hauptreſultate 
[είπες Abhandlung bei mir fid) wiederfinden, bennod meiner nur in eine 
Anmerlung zu €. 251 erwähnt, in einer ganz untergeordneten Frage 
mir zuftimmend, fo ift ba8 zwar leicht zu tragen — denn wie fell 
MW. nit unabhängig von mit zu benjelben Refultaten haben gelangen 
fónnen? und gefegt aud) daß er fie mir nerbanfte, fo fehe id) ei 
große Gngbergigleit in dem neuerdings [o vielfach erhobenen Anſpruche, 
daß mit jeder unbebeutenben Entdeckung in der Wiſſenſchaft aud) der 
Name be8 Entdederd ἰπδ Unendliche fortgeführt werben folle — aber” 
— diefer Nahjap folgt weiter unten. Auf den Namen des Gntdederns 
verzichtet er felbjt €. 473 durch die Bemerkung daß Jul. Gájar quer 
bie im Prometheus enthaltene Entwidlung des Zeus behaupte 
babe. Dazu bie Parenthefe: „denn bie hierauf hinausgehende fBermw 
tung Diffens in Welders Trilogie €. 92 war mehr ein glüdlide 
Einfall unb blieb al8 folder ein unjrudjtbare$ Camenforn, für bal 
fib nur Droyſens feiner Sinn empfänglic gezeigt Dat". Das fleri 
be8 Näthjeld das demjenigen ber es auéjpridit, nicht zufällig wie im 
Traum, fondern nah Grmágung be8 ganzen Inhalts eingefallen, if, 
ba [olde Camentütner nidjt immer alsbald vermejen, nit fo gering 
anzuſchlagen. Der Nachweis feiner Richtigkeit kann zu Abhandlungen 
9in'^^ "m fo gelehrt und ſcharfſinnig alà bie von Gájar unb fed: 
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bod) bleibt immer aud) Pindars ἅπαν εὑρόντος ἔογον wahr. (Gà 
giebt eine Klaſſe für welche der Einfall keinen Werth hat, weil ſie die 
Motive und Combinationen woraus er hervorgeht, nicht von ſelbſt be⸗ 
greift, und die daher nur gelehrte Ausführungen bewundern kann. 
Bon Diſſen aber haben wir S.91— 94 meiner Trilogie ſogar mehr als 
einen Ginfall, ch nenne dort feine Erklärung jcheinbar genug, die 
aud) Andern bei ernftlihem Grmágen in den Sinn fommen könnte, 
und erjdüpfeno die Darlegung feiner Anfiht in dem Briefe, den id 
mittheile. Die Qauptpuntte mwenigftend meiner Palinodie enthält, wie 
id) jegt febe, dieſer Brief (ba8 Ganze nidt ein Qeloens fondern ein 
Gottesfpiel, Götter ftreitend gegen Götter und den Zeus anllagend, das 
Gange eine Zitanomadjie, Verberrlihung der neuen Weltorbdnung), nur 
Wenige was id) nicht unterjhreiben πιδώίε. Aber id) mat damals 
in mein Glaborat, moburd) der Freund auf feinen „Einfall” (durch meine 
Grflärung des Thronwechſels und bie aud) ihm neue des «{υόμεγος) geführt 
worden, verftridt, und der Drud mat jdn eingeleitet, der Augenblid 
einer Netractatio de3 ganzen Stoffd nicht günftig, bie inbejjen nicht gar 
lange nachher erfolgt ift. Auch Haym de rerum divinarum apud 
Aeschylum conditione p. 53 jab ein daß ΦίΠειὸ Anfiht der Wahr- 
heit am nàádjten fomme. *) Wohl erinnre id) mid, mit wie großem 
Bergnügen id ſowohl Gáfar8 Abhandlung alà bie Kedihe gleid) nad) 
ihrer Erſcheinung gelefen habe, ba jo viel Scharffinn und Klarheit des 
Beiftes, jo viel Theilnahme an ben religiöfen und poetifchen Ideen des 
höheren Alterthums nicht gerade häufig ift. Aber fie Beide dort zu 
eitiren, wo ihre Anerlennung vermißt wurbe, würde fehlerhaft gemejen 
fegn. Schade daß der [darfjinnige Recenfent fid) bei biefem Fall nicht 
des Unterſchiedes zwijchen einer Monographie und der Darftellung eines 
Stoffs in großem Sufammenbang, in einem hiftorifchen Werk erinnerte. 
Sene entwidelt oft nicht bloß das ζήτημα, fondern führt aud) bie Ge: 
f&hichte feiner Gntftebung und feiner Löfung aus. Mufter beider Ar: 
ten find Jedermann gegenwärtig. Auch in dem zugleid recenfirten 
Vortrag Viſchers über benjelben Gegenftand find meber Cäfar und fted, 
nod mande Andre genannt, bie an der Aufftellung diefer Trilogie Antheil 
haben. Wer ba8 in meinem Buch vorangebenbe Kapitel über die 
Theogonie bedenken will, wird leicht finden daß und mie die Gntmid: 
[ung des Ideengehalts der Trilogie fid) anjchließen mochte. Damit aud 

* €. aud) Tittier de Orestea €. 7 — Bohtz bie Idee des Tragi⸗ 
ſchen 6. 198. 
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das Litterarbiftorifhe zu verbinden hätte fie ungeflalt gemacht, da 
aud) darin alddann eine gewiffe Vollſtändigkeit erforderlid mar. Aber 
ih babe bod (S. 275), muß id) eingeftchen,, bieje µετάβασις εἷς 
ἄλλο γένος begangen unb im einer Heinen Note Nägelsbachs ὅσα. 
Theol, citirt, mie id) denn zur Cade nicht motftenbiger beiläufiger 
Heiner Zugaben mid) überhaupt nicht ftreng enthalte. Der Gnnà 
war daß allen PBhilologen bie fid um die Compoſition biefer Στ. | 
Iogie befümmert haben, die Anfiht von Diffen unb bie ausgezeichneten 
Abhandlungen von Cäfar und fed belannt waren, vielleicht aber nidi 
alle wußten was von bemjelben Standpunlt aus in ber Homeriſchen 
Mythologie gejagt ijt. Etwas anders ijt εδ menn eine zur Cade ges 
börige ganz fpecielle Bemerkung oder Notiz auf ihren Autor zurädge 
führt wird, mie auf Herrn Kedk bie in der bereitö erwähnten Role. 
Gin Irrthum ijt εδ daß id) €. 268 „ohne ihn zu nennen gegen dnt 
fBermutfung von ibm polemifire, bie er gern Preis gebe, ba id ihm 
ja in dem eigentlichen Kern feiner Behauptung (Zeus burd) die Ginl- 
gung mit Zbemià modificirt) völlig beiftimme.” Denn lediglich be 
Hefiodos wegen if dort mit zwei Worten bemerkt dab nidt an bie 
Horen ala Töchter der Themis und des Zeus zu benfem fep, weiter 
nidtà. Die Bedeutung der Themis für das Drama bemerkt zu baben, 
ift Herrn fed um jo höher anzurechnen, - ald ος εδ vermuthlich midi 
im Sujammenfang der ganzen Griechiſchen Mythologie gethan hat. 
Für mid, in deſſen Götterlehre von Anfang bi8 zu Ende bie Bedeu 
tung der Mutter für bie Perfon ein großer Factor ift, würde εδ bod 
zu großen Stumpfjinn bemeijen , wenn id fie bei ber Analyfe bel 
Prometheusmythus nad) ber Diſſenſchen Idee ganz überfehn und erf 
von dem welcher fie jid, uneradhtet eines ſcheinbaren Beſcheidens, als 
alleinige® Eigenthum zu vindiciren [Φείπί, offenbart erhalten hätte, 
Freunden jey geftanben und verfihert bap ich bei der Ausführung bes 
angegriffenen Kapiteld mid) auf die Quellen befchräntt und nichts von 
al bem Bielen, a8 über ben Gegenítanb gejchrieben worden ift von 
neuem gefejem habe: man Tann bei der Abfafjung eines fo floffreichen 
Buchs nicht alles über alle Materien zu feiner Seit Gelefene wieder: 
bolen: jo gewiß dieß oft in verſchiedner Weiſe fruchtbringend  fegu 
fónnte, Das erwähnte unglüdliche Ercerpthen unb Citat aus der Red. 
ſchen Abhandlung, in Verbindung mit „dem eigentbümlichen Ginbrud" 
den εδ made bie Namen derjenigen verſchwiegen zu fehen, auf deren 
Gntbedungen die Darftellung mejentlid) ruhe, erinnert mid) daran, wie 
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oft in meinem Leben ich dieſelbe Methode auf meine Unterſuchungen 
angewandt geſehn habe. Man beweiſt durch Citiren einer Kleinigkeit 
Kenntniß der einſchlägigen Litteratur und gewinnt dadurch bap man 
bei bedeutenderen oder Richtung gebenden Gedanken an denſelben Autor 
nicht erinnert, den Schein auf der Höhe der ſogenannten Forſchung zu 
fteben. Nie hätte id) bei Wahrnehmung folder fünfte gedacht, daß 
ih berjelben Kleinlichkeit aud) nur fein und verftedt geziehen werden 
Lönnte , ba fie meinem Gefhmad und meiner Natur ftarf. miber[trebt ; 
und e8 würde mid) bieje Verdächtigung inbigniren menn man nicht der 
ira, felbft der nicht gerechtfertigten, etwas zu gute. halten müßte. Der 
Borwurf der ſtillſchweigenden Entlehnung wird bei dem Schlußurtheil, 
daß in summa in meinem Kapitel über den Prometheus das Richtige 
und Wahre nicht neu, das Neue nicht haltbar, die Löfung des 9tátbs 
[εδ alfo nicht mejentlid) geförvert jey, wiederholt. „Nur in [ο fern 
ift ein bedeutender Schritt vorwärts getban als bie von Cäfar und 
mit unternommene Emendation der Schömannihen Anſicht im Wefent: 
[iden jest duch Welders Gelehrjamleit und feines Urtheil gefhügt ijt." 

Der oben ſchuldig gebliebene 9ladjjag lautet jo: — „aber vor 
Allem in feiner Polemik gegen Schömann, vie fid) nicht aefteben will 
baB er erft eben burd) biejen von feiner früheren völlig unhaltbaren 
Anfiht zu feiner jepigen herübergeführt worden ift, liegt eine Unklar⸗ 
beit und Befangenbeit, die fid) €. 274 zu einer völlig fophiſtiſchen 
Spentificirung ganz entgegengejegter Betrahtungdweifen gipfelt." Das 
9egte ift ein baares Mißverftänpniß, unb mie in einer beigefügten 
Note bie „Gedanlenverwirrung” auseinander gejegt wird, ganz falſch. 
Der Behauptung Schömannd, daß Prometheus ben Menfhen nur bie 
Künfte des finnliden Bedürfnifjes, nicht aber bie bódjften Güter, bie 
Sittlichleit mittheile, bie nur von den Göttern kommen könne, daß er 
fie aljo vom wahren Weg ber Veredlung abgelentt habe, ftelle id) ent: 
gegen, bap er ihnen aud) bie Mantil und den Opferbienft, die Grunb: 
(age der Religion und Sittlichleit verliehen habe. Dieſen Gegenjat 
läßt ber Rec. aus und hält fid) bloß an eine Parenthefe, vie aller» 
dings unnótbig war, aber aud) eine Wahrheit enthält, deren id) neben 
der andern gebachte in Erinnerung an einen Hauptjag, den ich in der 
@ötterlehre herauszuftellen bemüht war, daß nemlich bie Griechen vie 
Staturgóttet in moralijde, nad) der Art des Menfchen, umgebilvet haben. 
Dieb der Gipfel der Unklarheit und Befangenbeit, ben ber Rec. im 
Traum geihaut hat. Dem-fo eifrig unb unnöthig an mir gerädten 
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großen Gelehrten Schömann ift nicht unbelannt geblieben, wie auer: 
lennenb und dankbar id) feine mit einer Chrenerweifung gegen mih 
verbundne Schrift in Bezug auf jenes ftapitel meines Buchs aufge 
nommen babe. Meine Abfiht mar fogleih Einiges niederzufchreibes 
moburd) die Differenz unfrer Anfihten nod) mehr erklärt und gehoben 
werden könnte. Yingerzeige waren auf den Rändern bei dem erſten 
Leſen mit Bleiftift aufgezeichnet, bie aud) unter ben Augen eines Gell 
gen gemejen find: zur Ausführung fonnte ich bi8 jest nod) nicht fom: 
men. Die Qauptjade wird binauslaufen auf ben Unterfchieb mythiſqh⸗ 
poetifcher und begrifflih dogmatifher Auffaflung der Tradition. Shi 
manna Anficht hatte id) beftritten als die burd) ein ganze umb ber 
rühmtes Buch begründete eines bedeutenden Mannes und als bie eb» 
jige, bie mir entgegenftand. Die Crllärung der Trilogie nad) bem 
Diſſenſchen „Einfall” machte es leicht ben Zeus der neuen (allein wirlll⸗ 
den) Weltordnung in ein richtiges Verhältniß zu bem ber Titanomes 
hie zu fegen. *) Gerade darauf aber fonnte bie Shömannfche Schrift, 
worin biejer Unterfchied nicht angenommen ift, unmöglich Ginfluß he 
ben: dieß muß aud) der zugeben welchem alles Richtige meiner neuen 
Grllärung unmittelbar aus Cäfard unb Keds Abhandlungen geihäpft 
zu ſeyn fdeint. Es zu verlennen unb in jolder Weiſe, wie bier ge 
ſchehn ijt, die Momente der Unterfuhung zu verbreben, verräth einen 
Grab der ira, meldet die Linie de3 Anftändigen faft überfchreitet. 


3 6. Belder. 


Angeblide HSomerfragmente 


$n No. 388 des diesjährigen (1860) Bulletin de la classe 

des sciences historiques, philologiques et politiques de 
l'Académie impériale des sciences de St. Pétersbourg hat 4. 
Naud auf einige *angeblide Fragmente εδ Homer’ aufmerffam ge 
madt. Gà bat nem[id ein atabijder Scriftfteller des zwölften Jahr 
hunderts, Schahraftäni, in feinem Werke über Neligionspartheien und 
Philoſophenſchulen (zum erften Male vollftändig aus bem Arabifchen 
überjegt und mit Anmerkungen verjeben von Dr. Ih. Haarbrüder. II. 
Theil. Halle 1851) — in mefdem Werte ein umfangreiher Abfchnitt 
ben Griechen gewidmet ijt — adtundbreißig Sentenzen als Fragmente 
der Poeſieen des Homer mitgetbeilt, von denen jedoch leime einzige 
dem Homer angehört, Vielmehr bat Naud madjgemiejen, daß bet 
größte Theil berjefben der unter dem Namen Mevavdgov yrayas 
µονόστιχοι in vielen Handfhriften erhaltenen Sammlung iambifcher 
Trimeter entlebnt ijt. ‘Wie Schahraftäni” — [ο ſchließt 9taud feinen 
*) Gewiß irrig ift bie Meinung S. 477 ber Recenfion daß der Glaube 

an die Entwidlung des Zeus ganz natilrlid) aus bem Glauben an bie Geburt 


und das Wachsthum des Gottes hervorgieng, und aud) daß Herafles der Qaupte 
Heid im Gelöften Prometheus fen, kann ich nicht zugeben. 
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(fag — Dazu fam jene iambiihen Monoftihen dem Homer beizu« 
en, wird fid) vor ber Hand nidt ermitteln laflen unb kann uns 
erbaupt ziemlich gleichgiltig fein; genug daß das Factum felbft für 
& bei weitem größten Theil feiner Homeriſchen Fragmente außer 
veifel aefegt ift. Wielleicht gelingt εδ andern für bie nod rüditän> 
zen Centenjen das griebijde Original nachzuweiſen; ; bie zahlreichen, 
d) unbenupten. Handjchriften, in denen: Mevavögov γνῶμαι µο- 
στιχοι enthalten find, dürften am eriten hierfür eine Ausbeute lies 
mw. Indeß ift nad) ben obigen Grörterungen menigften8 dies Ha, 
B εδ keinem in den Sinn kommen darf bie adt bis zehn nod) nicht 
edigten Sentenzen für eine Bereicherung der Homeriſchen Litteratur 
Anſpruch nehmen zu wollen.’ 

IH bin nun im Stande menigítenà für eine der nod) rüditäns 
ym Sentenzen dad griedjijde Driginal nadjumeijen, und zwar für 
. 37: der Weinftod trägt drei Trauben, die Traube der Luft, bie 
aube des Rauſches und bie Traube der Schande’ Naud jelbft bes 
εδ in der Note 7, daß dieje Sentenz fchwerlih aus den Menanpris 
e Monoftichen entlehnt ſei, und ſo iſt es auch. Das griechiſche 
iginal findet fid in ber Sentenzenſammlung des Antonius Neliſſa 
48 (bei Orelli. opuscula Graecorum veterum sententiosa 
, 84) als Ausfpruc des Pythagoras: Béórgvag τρεῖς 5 άμπελος 
ει , τὸν μὲν πρὠτον ἡδονῆς, τὸν δεύτερον µέθης, τὸν δὲ 
(roy ὕβρεως. 9(ud in der Sammlung des Marimus ο. 30 (Mullach 
agmenta philosophorum Graecorum I, 496) ſehen mir die 
mienz, jedoch bier nicht bem Pythagoras, sondern dem Gpiftet beigelegt. 


Meimar, | 
Reinhold Köhler. 


Kritiſch-Exegetiſches. 


φ 
Zu Aeſchylus' Agamemnon. 
(Sortfegung von XV ©. 610 ff.) 





6. | 
Der Herold erzählt von ben Befchwerden vor Troia und fährt 
fort ®. 545 Π.: 
sí ταῦτα πενθεῖν δεῖ; παροίχεται πόνος" 545 
παροιχεται δὲ, τοῖσι μὲν τεὐνηκόσιν 
τὸ μήποτ) αὖθις und’ ἀναστῆναι μέλειν. 
Tl τοὺς ἀναλωθέντας ἐν Vigo λέγειν, 
τον Lara δ) ἀλγεῖν χρή τύχης παλιγκότου | 
xai πολλὰ χαίρειν σιμφοράς καταξιῶ. 550 
ἡμῖν δὲ τοῖς λοιποῖσιν «ργείων στρατοῦ 
νικᾷ το κέρδος, anna Ö’ οὐκ ἀντιρρέπει. 
αἲς κομπάσαι τῷδ) εἰκὸς ἠλίου φάει. 
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Elberling ftellt die beiten Serje 551. 552 nad) ®. 547, worin ἰὁ 
ibm nad Hartungs Vorgange αε[ο[αὶ bin. Troßdem, daß wir mit 
unferer Anſicht allein ftehen *) und aud) die neueren Herausgeber fid 
bagegen erklären, balte ib ted nad) mie vor diefe Umftellung nidi 
nur für mabrjdeinlib , ſondern für durchaus notbmenbig. Denn be 
Herold jagt, das Leid jei vorüber einmal für bie Gefallenen, um 
zweitens für bie Lleberlebenten, unb biefe Theilung in zwei Glieder if 
iprablih ganz bejtimmt turd wer — δὲ bezeichnet, fo daß bem τοῖσι 
μὲν τεθνγκόσὲν a[à zweites Glied ἡμῖν δὲ τοῖς λοιποῖσιν enb 
ipridt. Die Serie 548 — 550 aber enthalten den Gebanfen, daß bit 
Ueberlebenten das überftandene Leid fid) nicht vergegenwärtigen, [om 
dern fern halten follen, ein Gedanke, burd) den nicht bargetban mitt, 
inwiefern bie Todten obne Leid find, der aljo nicht in das erfte, for 
bern, ba von dem Leid der Ueberlebenten die Rede ift, offenbar ix 
ba8 zweite Glied gehört. Ich kann eà mir nun wohl erffären,, mie 
Jemand aus Nefpect vor der Leberlieferung an der handſchriftlichen 
Lesart nit zu rütteln wagt, ba aber verftehe id) nidt, wie wa 
bieje Umftellung alà eine verkehrte bat bezeichnen können, die bod) eben 
bie in die Augen fpringende Verkehrtheit ber lleberfieferung  befeitigt. 
Nur zu bem einen Argumente kann man bier feine Zuflucht nehmen 
daß e3 nám[id mit der Logik de3 Boten nicht fo fireng zu nehmen 
fei. Allein wenn aud die Reden folder Berfonen von dem tragifchen 
Style abweihen und fid der Umgangsſprache nähern, fo find fie bod) 
niemals confus; pflegen ja tod) einfache, ſchlichte Menjhen aud) ein. 
fad), [didt und mohlverjtändlich zu erzäblen. — So unpaffenb nun 
jene drei Verſe an ihrer gegenwärtigen Etelle find, [ο paflend fteben 
fie nah ®. 552, mie fi) nad richtiger Auffaffung der beiden Gegen 
jäge fofort ergeben wird. Meine bereits (rüber ausgeſprochene Anſicht, 
daß die Worte τοῖσι μὲν τεθγηκόσι», τὸ μήποτ αὖθις und 
ἀναστῆναι µέλειν verborben fein, hat feine Beachtung gefunden, 
man erflärt nad) wie vor: „für Die Geftorbenen fo ſehr, daß ihnen 
nidt einmal da3 Auferftchen , die Wiederlehr in das Leben am Her 
zen liegt." Mich befremdet [ώοτ der Gedanke απ fij, da id) weiß, 
daß der Griehe εδ vorzieht, ber niebrigite unter ber Sonne, als ein 
Fürft im Echattenreihe zu fein, und da die Schatten der in frembem 
feindlihem Lande Begrabenen und derjenigen, deren Körper eine Beute 
der Hunde und Vögel geworben, wohl fchmwerlih für [ο glüdlid) gelten 
fonnten , daß ihnen der Herold alles Verlangen nad) dem Grbenleben 
fo gánjlid) hätte ab[predjem follen. Allein abgefehen davon ift ber 
Gebanle nicht folgerihtig. Ach mürbe eà verftehen, wenn e8 hieße, 
daß bie Todten fid fo glüd(id) fühlen, baf fie fein Verlangen haben 
in ba8 Leben zurüdzulehren, was aber das heißen foll, verſtehe id) 


*) Obiges befand jid bereits im unjeren Händen, als die Beſprechung 
derfelben Stelle von Ty. Mommfen in Bd. XV ©. ps grat wurde, 
ie Ned. 
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nidjt: „das Leid ift den Tobten in bem Grade vorüber, daß (ie fid 
nad) bem Leben nicht zurüdjehnen”. Man vermedjfeft zwei ganz vers 
ſchiedene Dinge. Hier handelt e8 jid) um den Grab, in bem das 
Uebel ein überftandenes ijt, und dieſer fann nur nad) der größeren 
ober geringeren Wirkung, bie es ausübt, bemefjen werden, e8 handelt 
fi aber nidt um ben Grab, den das überftandene Uebel felbft erreicht 
hatte. Vollends verkehrt aber wird der Gedante burd) dad 40/506 „daß 
ihnen nit einmal das Auferftehen am Herzen liegt." Was follte 
ihnen denn fonft nod) nidt am Herzen liegen? Hermann ſucht zwar 
einen Sinn in die Worte zu bringen , indem er erklärt: praeterie- 
runt illa mortuis, ut non amplius querantur , et ne si da- 
retur quidem, in vitam redire velint, allein er legt kuͤnſtlich 
binein, wa3 in ihnen nid liegt, ebenjomenig mie in den lateinifchen, 
ut nunquam iterum ne in vitam quidem redire velint, oder 
in ben deutihen, baB fie niemals wieder Luft baben aud 
nur in dad Leben zurüdzulebren; mozu notbmenbig zu ers 
gänzen ift: gejhmweige denn, daß fie — follten. Aber wel: 
des Wort man nur in biejem Verſe ind Auge faßt, überall trifft 
man unlösbare Schwierigleiten. Denn aud) das αὖθις ift fehlerhaft 
und e3 mußte vielmehr heißen und’ ἀναστῆναι αὖθις, vor μηδὲ 
geſtellt ift εὖ nothwendig mit µέλειν zu verbinden, womit gejagt 
würde, daß bie Todten früher allerdings Luft hatten ind Leben zus 
rüdzulehren. Endlich ijt aud) das µήποτε [α[[Φ, wofür μηδαμῶς 
eben mußte. So viele und fo midtige Bedenten beftimmen mid, 
nad) wie vor den Ders für verborben zu halten, tropbem daß fämmts 
libe Herausgeber ihn zu fhügen juden. Der Fehler jdeint in ava- 
στῆναι zu liegen, das fid nur burd) gewaltfame Aenderungen halten 
ließe, etwa τὸ μήποτ) αὐτοῖς ngu! ἀναοτῆναι πάλιν, und aud) fo 
wäre ἀναστῆναι ungewöhnlich gefagt und nicht mit Pind. Pyth. IV, 
155 uj τι vewreooy ἐξ αὐτῶν ἀνασταίη κακόν zu vertheidigen, 
da Diet ἀναστῆναι „aus etwas hervortreten,  entjpringen" bebeutet. 
Biel wahrjheinliher jcheint eà mir, daß fih chriftlide Anſchauung 
bier eingebrdngt habe unb εναστῆναι ftatt des urfprünglihen ara- 
στένειν eingejegt fei. Freilich ift außerdem aud) das usAcıy be[remb: 
lid unb man würde eher erwarten τὸ unnor’ αὐτοῖς und‘ ἀναστέ- 
ve» µένειν „dab ihnen niemal® aud nur aufzufeufzen bevor: 
ſteht“, oder τὸ unnor’ αὖθις und’ ἀναστένειν πάλιν. jeden 
falls ijt der Sinn der Stelle, daß für dic Gefallenen baà Leid 
völlig unb für immer vorüber ijt. Hierzu bilden bie folgenven 
Berfe den Gegenfag ἡμῖν δὲ τοῖς λοιποῖσιν ᾽4ργείων στρα- 
τοῦ vixi τὸ xEodo;, πῆμα Ó' οὐκ ἀντιρρέπει. Yür die 
Weberlebenden ift zwar aud) die Noth vorüber, allein ein πηµα ijt 
immer nod) ba, und darin liegt eben der Unterfhied, ben ber Herold 
bier zwiſchen Todten und Lebenden aufítellt, nur [ά εδ nicht in bie 
Wagſchale, οὐκ aysıppansı, bem κέρδος, bem errungenen Giege 
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gegenüber. Diefes πῆιια aber find nicht die überftandenen Strapazen, 
jondern ber Serluft fo vieler Waffengefährten, mie in den folgenden 
Verſen auseinandergeſetzt wird, die ſich alſo ſehr paſſend hier anſchließen: 
τί τοὺς ἀναλωθνέντις ἐν ψήφῳ λέγειν, τὸν ζῶντα d’ ἀλγεῖν 
xe" τύχης παλιγκότου: Trefflich hat hier 9. 2. Ahrens emenbirt 
τὸν Lovra Ö’ ἄλγους χρὴ τυχεῖν παλιγκότου, wodurch wir nick 
blos den Genitiv bei α«λγεῖν (08 werden, fondern aud) παλίγκοτος 
in feiner eigentlichen, bier überaus pafjenden SBebeutung faflen können. 
Der Herold mill nicht die Gefallenen ἐν wrpw λέγειν, aufzählen, 
fie einzeln der Reibe nad) fif tvieber vergegenwärtigen, denn baburd 
würde er fid) ba3 Leid erneuern, ἄλγους παλιγκὀτου τυχεῖν, tal 
will er nit, ber Co», bet moblerfalten aus dem Siege Zurüdteh 
rende, ber fif an biejem Tage bet reinen Freude über bem Sieg um 
bie glüdlihe Heimkehr überlaffen und jede ſchmerzliche Grinnerung ba 
nen will, καὶ πολλά χαίρειν συμφοράς Χαταξιῶ. Go mirb bem 
mit biejem Verſe paflend die Gebantenreibe abgeichloffen, die er mil 
τί ταῦτα nerdeiv dei; eingeleitet batte, fo daß aud) biefer Berk 
für die Nichtigkeit der Umftellung fpridt, während er mitten binels 
und vor das zweite Glied der Theilung geftellt allen Sufammenhang 
der Gedanken aufheben würde. 


7. 


Der Vers 1243 ὁμώμοται γαρ 60x05 ἐκ θεῶν μέγας würde 
zu feinem Bedenken Anlaß geben, wenn nidht der Grammatiler ix 
Cramer Anecd. Oxon. l 6. 88, 8 ohne Nennung des Sidiei 
ven Vers anführte 4o«o& γὰρ ὄρκος ἐκ Φεῶν. µέγας. Kirchhof 
ſprach bie Vermuthung aus, daß ber Grammatilec unjeren Bers citirt, 
und die Annahme lag nahe, daß ὁμώμοται eine bloße ‚Stoffe zu 
ἄραρε [εί [ο edirt denn Schneidemin wou0E μὲν yag ὅρχορ 
Beil ἄραρε γάρ τις ὄρκος, dr. Thierſch endlich Ihlägt vor ἀραβί 
γάρ τοι ngog θεῶν ὄρκος αέγας. Alles dies höchſt unwahrſchein⸗ 
li; ἄραρε paßt nicht in ben Vers, ber Augdrud jelbft «oaoe 
00x05 ἐκ 9εῶν ijt höchſt ſeltſam, die Ueberlieferung in dieſer Bejie⸗ 
hung weit beſſer. Das ὁὀμώμοται fann ich daber für ein Gloſſen 
nicht halten, aber woher das ἄοαρε des Grammatiter3 ? Weiter unten 
DB. 1249 entſchließt fid) Raflandra in den Palaft zu gehen, um ben 
Todesſtreich zu empfangen: 

ἰοῦσα πράξω, τλήσοµμαι τὸ xardareiv. 

Die BVertheidigung des mwunderlihen ποάξω hat zwar Hermann unlit 
nommen, bod mit geringem Erfolg. Andere fuden durch Gorrecur 
ju helfen, το iff von bem gemachten Vorfdlägen mur ber von Heath 
ber Erwähnung werth, ber πράξω in κἀγώ ändert, was von Vielen 
gebilligt, ſelbſt in den Text aufgenommen worden ift. Allein a 
biejeà xayo ijt unridtig. Denn nicht, weil fie den Untergang de 
Vaterftadt erlebt Dat und bem Crobeter ber Tod beoorftebt, mill 
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aud) fte fterben, fondern aus diefen beiden Gründen will fie vor 
dem einmal über fie verhängten Zobe nicht länger zurüdbeben, fondern 
beberst in ben Palaft geben, um den Tod zu erleiden. Auf diejen 
Vers folgt in ben Handjchriften der oben befprochene, den erft Hermann 
an feine Stelle gejegt bat. Die Richtigkeit diefer Umftellung ijt in die 
Augen fpringenb, unerllärlih aber, mie der Vers gerade hierher fid) 
verirrt bat, wo ihn irgend leidlich unterzubringen ſelbſt der beichränts 
tefte Abjchreiber nicht vermeinen konnte. Die angeführten Bedenken 
glaube id) burd) bie Annahme bejeitigen zu fónnen, daß die beiden 
Berfe fo gelautet | haben: 
. gag" ἰοῦσα τλήσομαι τὸ κατθανεῖν. 

ὀμώμοται γὰρ ὅρκος ἐκ θεών µέγας. 
Wie pafjenb hier fafjanbra ἄραρε fagt, bedarf feiner Auseinander⸗ 
fegung. Das Wort liebt beſonders Guripibeà ; [o mie bier am Anfang 
des Verſes fteht es Dreft. 35. 1330 ἄραρ᾽. ἀνάγχκης 0’ ἐς ζυγὸν 
καθέἑσταµεν. Diefes ἄραρε war 65 nun, welches ben Abſchreiber 
verfeitete, den zweiten Vers, ber aus SBerfeben ausgefallen und an ben 
Rand ge[drieben mar, auf biefem folgen zu lafjen, und dieje Versfolge 
fand bereit ber Orammatiler „bei Cramer vor. Wahrſcheinlich fam 
nun dad ἄραρε jo über das ὁμώμοται zu fteben, daß man es für 
eine Correctur, oder auch für ein Gloffem von ὁμωώμοται halten konnte. 
Das erſtere nahm der Grammatiker bei Cramer an und citirte alſo 
άραρε γὰρ ὄρχκος, ba8 zweite der Abfchreiber ber Handſchrift, der 
aljo da3 -ἄραρε als Gíofje unbeadhtet ließ und ben unvollftändigen 
Bers ἰοῦσα τλήσομαι τὸ xazJuveiv'ourd) das eingefhobene πράξω 
berftellte, baà er and dem giveitoorfergebenben Verje πόλιν πράξασαν 
ὡς ἔπραξεν entnahm, 


Dftromo. : 9. Enger. 


Zu ben Fragmenten ber griehiihen Tragiker von A. Nand. 
(Edu von XV ©. 614 ff.) 


Guripibeà. 
Melanipp. fr. 495: 


ἀνδρῶν δὲ πολλοί τοῦ έλωτος οὕνεκα 

ἀσκοῦσι χάριτας κερτόµους - ἐγὼ δέ πως 

μισώ γελοιους , οἵτινες σοφῶν πέρι 

ἀχάλιν) ἔχουσι στόµατα , χεἰς ἀνδρῶν μὲν οὐ 

τελοῦσιν ἀριθμόν, ἐν γέλωτι Ö’ εὐπρεπεῖς 

οἐκοῦσιν oixovg xai tà ναυστολούμεγνα 

ἔσω δόµων σωζουσι. 
Nah ben legten Verſen dieſes merkwürdigen und unerflärten Trage 
mented zu idlieBen ſchilt Guripibeà bie Klaſſe der γελωτοποιοί 
(ἀρεταλόγοι, z30A0yot), daf fie mit ihrem Wit, bet alles lüftect, 
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Haus und Gigentbum erwerben, ohne deßhalb mie bie übrigen freien 
und gemwerbtreibenven Bürger (denn bieje müjjen unter a»ópo» 8.4 
verftanden und die Phrafe εἰς arógag τελεῖν im urſprünglichen 
Einne gefaßt fein, wenn nicht vielmehr ἁστών zu fdreiben ift) p 
Eteuern herangezogen zu merden. Dieſer Gegenjag zwiſchen der moli 
feilen Art des Ermerbe3 und der Größe des Gewinnes kommt ebenfs 
wenig bei der Lesart εἶπρεπεῖς V. 5, das natürlich nur zu οἴκους 
gezogen werten könnte, fo daß bie Präpofition ἐν das Mittel tel 
Erwerbes bezeichnete, αἴδ bei der Conjectur Meineles εερεπεῖς, bol 
auf die }ελοίους geht, zum Vorſchein. Die geflifientlihe Wiederho⸗ 
[ung von ἐν γέλωτι zeigt unà, baf der Dichter nur in der Art d.h. 
in ber Wohlfeilheit des Grmerbes bie Pointe gejudt bat um 
diaratteriftijd) für den Gedanken ift nur ber Zufag ἐν γέλωτι d’ εὖ- 
τελεῖς d.h. in ioculari opere non magnam impcnsam facien- 
tes. Im dritten ®. ijt die mitgetheilte Conjectur Nauds coger 
πέρι ftatt des bandicriftlid überlieferten (οἵτιγες) τι && τι σοφών 
oder τι ért σοφῶν gemiflid) falſch, (don deßhalb, weil fid) der δή 
ber γελωτοποιοί bod) nicht blos auf bie σοφού erfiredt. Wer bie Anficht 
beà Curipides über die fogenannten σοφού fennt, deren gotteZläfterlice 
Afterweisheit er öfterd geißelt (man vergl. 3. 8. Bach. V. 385 — 395 ἀχα- 
λίνων στοµάτων --- Boayvc αἰών und Naud zu Soph. fr. 25 €. 108) 
wird gemiß οἵτιγες τ’, εἰ τις σοᾳῶ», als das Richtige erkennen. 
Oedip. fr. 554: 

ἐκ Twr ἀέλπτων 5 χάρις µειζων βροτοῖς 

Φανεῖσα μᾶλλον 7 τὸ προσδοκὠµεβο». 
Daß φανεῖσα corrupt ift, unterliegt wohl keinem Zweifel. Es πή 
in bem Participium der Gedanke des angenehm Aufregenden enthalten fes 
das der Aragiter Jon in dem von laud citirten Yragment mit 0% 
χεῖν φρένας bezeichnet hat. Vielleibt war ἀνιεῖσα das Urfprüng 
lie in dem Einne mie 3. 98. bei Athen. €. 519 B τὸ μὲν ndeoda 
καὶτρι φᾶν ἐλειθέρων ἐστίν. ἀνίησι γὰρ Tag ψυχὰς καὶ avfeı 

Peliad. fr. 608: 

τὸ Ó' ἔσχατον δὴ τοῦτο Φαιυμιαστὸν βροτοῖς 

Tupac, οὐχ εὗροις ἂν ἀθλιώτερο». 

φίλους τε πορθεῖν καὶ κατακτανεῖν χρεώ», 

πλεῖστος φόβος πρόσεοτι un δράσωσί τι. 
Man begreift nicht mie Naud απ φίλους πορθεῖν Anftoß nehmen 
fonnte, das bod, wie umgekehrt «γδροποδιζειν πολιν und Aehnliches 
auf allgemeinem Epradgebraude beruht: es jdeint als ob bie faljde 
Grllärung einiger Lerila, melde πορνεῖν in diefer Verbindung in bem 
Einne von xterreiv fofjen, ihn verleitet habe. Der arammati(de Zus 
fanmenbang zwifhen $8. 3 unb 4 ift mobl angemefjener berzuftellen durch 
bie Acnderung πλείστου φέβου προσώτος εἰ ὁράσουσίτι: Naud 
will πλεῖστος in ἐπεὶ verändern. Die Verlennung des & mad 
φόβος (f. Krüger Gr. Gr. ὃ 65, 1 Anm. 9) unb die Verwandlung 
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elben in 47 zog die übrigen Veraͤnderungen be? urfprünglichen Tertes 
) fid. Außerdem ift V. 3 [ια φίλους τε zum Ausdruck des ἔσχα- 
, wozu bie Tyrannis genöthigt ijt, offenbar φίλους zu ſchreiben. 

Syleus fr. 69: 
τοῖς μὲν δικαίοις ἔνδικος; τοῖς δ᾽ αὖ κακοῖς 
πάντων μέγιστος πολέμιος κατά χ9ύνα. 

muß wohl µέγιστον πολέμιος heißen, nicht μέγιστος, da von 
potentia des adversarius nicht die Rede ift. Daß fo µέγιστον 
p πλεῖστον bei Dichtern ſelbſt zu Superlativen gejegt worden , ijt 
nnt. €. ESchneidewin:Naud zu €opb. Phil. 631. 

Phoenix fr. 801: 
μοχθηρόν ἐστιν ἀνδρὶ πρεσβύτῃ τέκνα 
δίύδωσιν ὅστις οὐκέ9 ὠραΐος ‚yanel‘ 
δέσποινα γὰρ γέροντι νυμφίῳ γυνή. 

find wunderbare Berfuhe gemaht worden, um das ftörende δί- 
σεν in Orbnung zu bringen, aud) von Naud, der 41400 aus 
os entíteben laßt. Meine Paläographie führte mid) unverzüglich 
441400€ , unb id) Schreibe alfo 

αἰδῶς — ὅστις οὐκέθ' ὥραῖος γαμεῖ» 
δέσποινα γὰρ γέροντι νυμφίῷ γυνή: 

zum Sklaven eines Weibes zu πιαΦεπ, da3 if etwas befjen fid) 
Mann [Φάπιει muf. Wie bie Lüde nad αἰδώς auszufüllen, ob 
μὲν oder dE j", mage id nicht zu entjdjeiben, ba e8 febr fraglid) 
ob die beiden legten Verſe mit bem eríten zu einem Ganzen zu 
binden find; der Steigerung des Gebanfen8 — die Rüdfiht auf 
ebrenhafte Selbitänpigkeit des Mannes ijt mehr ald der Gebanfe 
Beſchwerlichen — würde δέ y’ vortrefflich entipreden: [. Reifig, zu 
%. Ded. Gof. 1534. Nur fo viel ift mir Har, daß $9. 1 νέα 
lt τέχνα ein unglädliher Ginfall ift. Ueber die beliebte Syntar 
ῥώς, ὅστις bebatf e8 feine Wortes. 

Incert. fab. fr. 915: 
οὐκ ἐγγνῶμαι: ζημία φιλέγγυον 
σκοπεῖν' τὰ Ilv3ot δ) οὐκ ἐᾷ τὰ γράμματα. 

' Delphifhen Tempelworte ἐγγύα, πάρα 'δ) ära enthalten ja bie 
leichtfertigen Bürgihaftleiftung auf bem Fuß folgende ζημία; 
Furcht vor derfelben, bie er eben aus dem praeceptum Apol- 
S lennt, fagt ber Cpredenbe ovx ἐγγυῶμαι. — Gà liegt auf ber 

"b, mo et Grunb der Gorruptel ftedt: man verwandle den nfi 

b σκοπεῖν in Ῥα8 Participium unb Ira in ben Nccufativ, fo 

Die Wunde geheilt: 

οὐκ ἐγγυῶμαι ζημίαν φιλέγγυον 

σκοπῶν: τὰ Ilv3oi ὁ) ovx ἐᾷ µε γράμματα. 
Strafe heißt φιλέγγυος, weil fie bie Vargſchaft liebt d. h. mit 
gewohnlich verbunden ijt (φιλεῖ ὁμαρτεῖν τῇ ἐγγύῃ). 


Morig Seyffert. 
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Die von Gorfjen in feinem Buche: Ueber bie Ausſprache u. f.m. 
der lat. Eprade 1,6.97 ff. angeführten Bemeisftelen für bie ſchwache 
der Wifimilation und dem Wegfall günftige Ausſprache des n ver 
Gonfonanten, beſonders vor s unb t, [ajjen fid) nod) burd) eine Reihe 
von Thatjahen aus bem Puteanus des Livius vermehren. Hier findet 
fid) zunädft an mehreren Etellen die Schreibweife Occansio fal 
occasio; jo 24, 19, 11 occansionem; 24, 23, 5, occansionem; 
24, 36, 8, occansio; 24, 37, 6, occansioni; 25, 20, 5, occan- 
sionem; 25, 38, 19, occansionem, occansionis; 29, 1, 23, 
occansionem ; 29, 18, 11, occansionem. Sie Ajfimilation biejel 
n in bemjelben Morte zeigt fid) zu wiederholten Malen im Parikiuns 
ber erften Decade; jo 3, 66, 18, occassionem; 4, 31, 3, occas- 
sionem ; 4, 32, 10, occassione; 4, 53, 9, occassionem. Wa 
bie von Corfjen für bie Form tras anftatt trans in Sujammenjegus 
gen angejührten beiden Beilpiele aus Inſchriften reihen fid) aus. bem 
Puteanus folgende: 26, 39, 17, trasgressus; 26, 48,4, trascen- 
derent; 27, 5, 9, tramisit, s über am; 27, 9, 1, trasportati; 
27, 48, 14, trasitio , mozu nod aus dem Mediceus des Sacitu 
Ann. 13, 35 trasmotae fommt. Der Ausfall des n vor t finde 
fi im Puteanus 25, 21, 2, vocatis für vocantis; 26, 5, 9, 
pugnatium für pugnantium; 27, 16, 8, interrogatis scribae 
für interroganti scribae; 27, 29, 4, Halimetus für Alimen- 
tus; 28, 25, 5, percunctates für percunctantes. Noch füge id 
diefen Bemerkungen binzu, baf bie von Ilberg im Gnnius (Babies, 
V. 15) durch Vermuthung bergeftellte Form fiere fid) findet im Bw 
teanus 26, 3, 13, und zwar in einer feierlihen Befragung bd 
Volkes, wo altertbümlide Formen an ihrer Stelle find. 


Brandenburg. 
9. X. fed. 


SBeridtigungen. 


€. 19 3. 25 v. ο. lit8 habitabat) autem. — €. 19 3. 1 v. ul 
remisit. — €. 26 3. 7 v. u. (Anm.) I. posuit. at non Lyoas. 

In Band XV ©. 563 3. 13 lic ridiculi videantur fr £ 
viderentur. 





Bonn, Drud von Carl Georgi. 
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Leber Steinhart’s, Suſemihl's und Stallbaum’s Einlei- 
tungen zu Plato's Stant. 


Da in neuerer Beit jo viele durch Geift unb Gelehrfamleit aua; 
gezeichnete Männer der Schrift des Plato vom Staate ihre Studien 
mgemenbet haben, jo ift e$ interefiant und [ofnenb, von ben aus 
been Bemühungen berporgegangenen Nefultaten fenntniB zu nehmen, 
κε zu prüfen, Gewinn und Berluft nad Gebühr abzuſchätzen und fo 
ven gegenwärtigen Stand ber bieje Schrift beireffenden Fragen feftzu: 
tellen. Bir machen den Anfang mit Steinhart. 


1. 


Steinhart *) beginnt feine auf die Auffindung eines leiten: 
ven alle Theile des großartigen Werkes beberrichenden Grundgedankens 
ud hödften Zweckes gerichtete Unterfuhung mit Anführung ber äußes 
ren Gründe für bie Anficht, daß die Aufitellung ber Grundzüge eines 
pollfommenen Staates die Hauptaufgabe und der weſentlichſte Inhalt 
web Dialoges jei. Neben verjelben erwähnt er bann aud) die andere, 
xad) melder Sato nur an bem Bilde des volllommenften Staates bie 
vollfommene Tugend des Ginjelnen babe barítellen wollen. Daß biefe 
weben jener überhaupt habe auflommen und fo namhafte Vertheidiger 
babe finden können, erkläre fid) leicht, meint er bann weiter, aus 
vem nicht völlig ausgeglidhenen Widerfprude, in πεί; 
&m die platonijde Staatsidee mit der perjónlidjen Freiheit unb Sitt: 
Iihleit ber Einzelnen ftebe und nimmt [don hiermit den Standpunft 
ein, meldjer für feine ganze Arbeit maßgebend geworden ijt. Wollte 
mon jebod) Nachfrage halten, mas diejenigen, welche biejer Anficht bul; 

Qm, zur Annahme diefer Anficht beftimmt babe, jo würbe wohl feiner 
Wien Grund, fondern bie hernad von Steinhart felbft für diefe Anficht 
reführten Gründe geltend mahen. Hierauf läßt er eine Gegertüber: 
Ming der Momente folgen, welche fid) für bie eine mie für bie απ: 
dere biefer Unfichten anführen lafien. Sie ijt fo gehalten, daß es ben 

in gewinnt, als habe Steinhart damit mehr ein dialektiſches 
Spiel, αἷδ eine ernſtliche Beweisführung beabfihtigt. Auf jeven Fall 
wird denjenigen Momenten, melde für vie Gerechtigkeit alà Aufgabe 


Biatons fümmtíide Werke überjegt von Q. Müller mit Einleitun- 
gen begleitet von K. Steinhart. Bb. 5. 


Stu. f. Pelle. f. 8. XVI. T 
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des Werkes angeführt werden , durd bie, melde für bem volllommenen 
Staat fpreden, nidt nur das Gleichgewicht gehalten, fondern fie wer 
ben durch [egtere völlig aufgemogen, wie fid) meift aus den ei 

Grllärungen Steinharts bemeijen läßt. Der Annahme auf €. 21, dab 
alle einzelnen , oft jo weit abjd)meifenben Erörterungen, in bet boypd- 
ten Frage nad dem Weſen und ben Folgen ber Gerechtigkeit irm 
Mittelpunkt fänden, daß ihre Beantwortung das Ziel fei, das Cái 
vor Schritt uns flarer entgegentrete, während da3 mit fo glänzenden 
Farben gemalte Staat3ideal unjeren Bliden immer wieber gleid) einem 
ſchönen Traume entjhmwinde, Περί €. 20 bie Zbatjade gegenüber, baj 
das Politifhe den größten Raum einnehme und überall im Vorde 
grunde ftehe. Der Annahme, daß der Staat ein Abbild ber Gered« 
tigkeit fei und aljo feine Betrachtung der Gerechtigkeit al& Tugend be 
Eeele eben [ο vorausgeben müfle, wie der GrfenntniB der Ideen vi 
Betrachtung ihrer Abbilder, ift entgegenzubalten, daß e& fd) bier τα 
den Begriff als folhen handelt, (darüber können vie Berbanblungen 
be3 erften Buchs unb am Anfang des zweiten feinen Zweifel &belg 
[ajjen), und daß in diefem Fall das Kae Verfahren nidt ein 
geldlagen werden kann. Vgl. Ctaat 1V, 443, C. D. Kratylus 439, 
A. B. Hiernach erweiſt fid) ſowohl vie "bier, vom Ctanbpunite be 
jenigen aus, melde die Aufgabe des Geipräded in der Geredtigkit 
finden, aufgeftellte Erflärung von ll, 368, C. ff., als bie ernfüh 
gemeinte von Steinhart auf €. 28 ale unrictig. Adeimantod, wt. 
menn er jebeà Mißverſtaͤndniß ‚hätte abwehren ſollen, erllaͤrt ©. 366, E 
αὐτὴ ὁ᾿ ἑκάτερον τῇ αὐτοῦ δυνάμει ἐν T$ τοῦ 8x οντος 
ψυχῇ ἐνὸν — — — οὐδεὶς πώποτε ovr' à ποιήσει e 
ἐν ἐδίοις λόγοις ἐπεξῆλθεν ἱκανῶς τῷ λόγῳ, ὥς τὸ μὲν nk 
γιστον κακών ὅσα lo x&v yvxr ἐν αὑτῇ, δικαιοσύνη d 
µιέγιστον ἀγαθόν. Es bleibt aljo keine andere Erklärung wmöglä 
αἴδ die, daß Plato burd) das Gleichniß einen ungezwungenen Leber 
gang zum Gejprád) vom vollfommenen Staat zu gewinnen unb in ge 
wohnter Weife die Dóbere Aufgabe binter ber Heineren zu verbergen 
judte. Ferner ganz eben jo mie der gerechte Staat ein GrjeugniB Wt 
gerechten Seele ijt, eben [ο find bie entarteten Staaten iſſe vr 

entarteten Seelen. Vgl. IV, 435, E. fig. VIII, 544, D. Beam 
deßivegen im achten Buche vie Schilderungen bet verfchiebenen Εις 
formen ben entjpredenben Charalteren ber Ginzelnen vorausgeben,, {ο 
bat bieB eben in ber pofitijdoen Aufgabe des Werkes feinen τὸ. 
Denn wiſſenſchaftlicher, falla es fif um Sittlichkeit handelte, ift dieſes 
Verfahren in feinem Fall. Wie Cteinbart aber den Cag habe ax 
ftellen tónnen, daß eà allen Zweifel zu befeitigen [Φείπε, wenn 6ο 
krates am Echluß des neunten Buches (6. 592) nur nod) von bem 
inneren Staate der Seele [prede und das Bild vom Staate entlih 
ganz fallen lafje, ijt ſchwer einzufehen. Soll dieß ‚etwa in ben Won 
ten liegen, διαφέρει δὲ οὐδὲν εἴτε που ἔστιν εἴτε ἔσται' τὸ γὰρ 
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ἵνης ἂν πράξειεν, ἄλλης δὲ οὐδεμιᾶς, melde bie kurz 
de Erklärung des Sokrates wiederholen, daß ver Philojoph 
bet Ctaatégejdbüjte des volllommenen Staates aufs Gifrigite 
werde. Als Glaukon ihm einwendet, OUx ἄρα, ἔφη, τὰ 
ἐφελήσει πράττειν, ἐάνπερ τούτου κήδηται; ermwibert 
baftigleit, Νή τὸν κύνα, ἦν ὃ’ ἐγώ, &v γε τῇ ἑαυτοῦ 
"μάλα. Die Erflärung melde Steinhart €. 254 von vie: 
giebt, beruht aljo auf völligem Mißverſtändniß. Wie wenig 
. ferner gemeint ijt, wenn Steinhart bemerkt, bap man auf 
gedanten von der Gerechtigkeit leicht aud) bie vielen fchein- 
ete Gebiete binübergreifenben Grórterungen über bie Religion, 
‚ und Gymnaſtik, über Pochte beziehen möge, fieht man 
Unbeftinnmtbeit des Ausprudes an. Daß bei bet Verwer⸗ 
Beihränktung ber nadjabmenben Poefie zunächſt ihr vetberbs 
uB auf den Einzelnen hervorgehoben wird, liegt, ba e3 fid 
jlebung handelt, in der Natur der Cadje. Wie wenig aber 
dolgen für den Staat überfeben hat, ergiebt fid) aus ber 
1 Bemerkung, daß veränderte Weifen in der Muſik 9tevo; 
‚den Staaten zur Folge hätten. Vgl. IV, 424, C. ff. 
weiter bemerkt, daß die hier entwidelte Erkenntnißlehre mit 
f des Staates, ber längſt gefunden fei nur loje, befto inni: 
it dem oberften Princip ber Gtbit, ber Idee des höchſten 
mmenbánge, jo findet bier eine Verwechslung ber Begriffe 
8 unb de3 volllommenen Staates Statt. Der legtere ift 
iht gefunden, als das höchfte Princip feiner Dtganifation, 
fbee des Guten, nicht extannt if. Vgl. VI, 501, B. f. 
‚A. fi. Senn das Princip ber Gerechtigkeit ift nur ein 
und wird zu dem ber Idee des Guten erhoben. Dal. VI, 
I. 504 A. (f. Mit ber Frage nad) der Verwirklichung des 
en Staates hängt εδ bann weiter zufammen, daß Plato bie 
nd den Gang ber llebungen und Studien darftellt, durch 
allmählihem Fortjchreiten zur vollen Erkenntniß des höch— 
p9 emporgeführt wird. Da dieſem Princip alles Andere 
vet ift, und fein 9Bertb nur von feiner Gemeinschaft mit 
es Guten abhängt, [ο verfteht e3 fid) von felbft, daß ber 
zur bödften Idee vorbereitenden Grfenntnijje für das prals 
1 nur gering angeſchlagen wird. - Daraus folgt aber nod) 
eringer Werth für den volllommenen Staat. Wenn jobann 
'eit der SBbilojopben für den Staat ala ein notbmenbi: 
el, alà eine nur mit Widerftreben übernommene Pflicht 
pird, fo brüdt fid eines Theil Plato nicht fo darüber aus, 
540, A. B.), andern Theils betradtet er e3 ja gerabe 
nnzeihen eines guten Ctaate8, wenn man fid um das 
m fo ftreite, wie jegt um dad Regieren. Vgl. I, 347, A. fi. 
‚A. ff. Daß die Philofophen dad, was für fie perjónlid) 
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eine Laft ifl, demungeachtet bereitwillig übernehmen, dieß beweiſt se 
ταδε für die Meberordnung des Staates. Vgl. IX, 592. Wie unrihlig 
eö ferner jei, wenn behauptet wird, daß neben ben theoretifchen Ber 
übungen und Prüfungen bem praltifchen Leben bei jenem  pbilo[ai 
ihen Naturen nur ein geringer Spielraum bleibe, lehrt ein BE αἱ 
VII, 537, B. fi. 539, D. E. 540, A. Warum follte es Plate von 
Fünfjigern nicht gönnen, nad) vieljährigem Dienfte für den Staat, [ή 
ihren Studien hinzugeben , wenn und in miefem der Staat ihrer sili 
bedarf? hr Fortſchritt in der Erkenntniß bedingt nicht nur ihre eigene 
Volllommenheit und ihre Glüdjeligteit aud) im künftigen Leben, (mà 
marum follte Plato dieſe beneiven ?), fonberm aud) das Gläd und ai 
Gebeiben des Staates. Man vergefle bod: nicht daß bie ansjchliehlide 
Hingabe an die Studien im Intereſſe des Staates liegt. Nur bubunb 
wird bie Forterzeugung bet Ahitofophen unb bie Grhaltung des vo 
fommenen Staates möglid. Vgl. VII, 540, B. καὶ οὕτως alle 
uti. παιδεύσαντας, ἀντικαταλιπύντας τῆς πόλεως φύλακας t. 
r. & Da es fid) darum handelt den Werth ber { 
Ungerechtigkeit, wovon das Urtheil über den Werth des guten Etat 
und ber übrigen Staatsformen mittelbar abhängt, gegen einander ab 
zufhägen, fo gehört aud) die Frage über den verſchiedenen fittliden 
Werth der einzelnen Begierden und Lüfte mit zu ber Frage vom Ctast. 
Dieß anertennt €t. aud) felbft, wenn er €. 28 bemerft: auch fie 
ift aljo das Politifhe nicht Bild fondern Hauptſache. Was aber Wt 
Auseinanderfegungen am Anfang des fünften Buches betrifft, [ο lum 
St. nit umbin zuzugeben, daß fie ganz politifch fein. In femes 
Urtbeile über bieje Einrihtungen und Motive ift er aber gu einfeltig 
fat. Hermann gef. Abhandlungen €. 132 ff. und Zeller Gefdiäk 
ber Philofophie zweite Ausgabe ©. 591 ff. und in Sybels hiſtorhher 
Seitidriit 1859. Heft I, €. 110 ff. Daß Plato auf bie 

bung im Ginzelnen nicht weiter eingeht, darüber erflärt er fid 
digend IV, 425, D., und daß er von dem dritten Stande nidjt eub 
führlicber handelt, dieß findet feine Erklärung in feinem Urtheil übe 
bic Bedeutung biejeá Standes, über ben er dad Nötbige glei im 
Anfang des Geiprähes vom Staate beigebradht zu haben 

mochte. Der Abjchnitt von der Belohnung der Tugend endlich, mé 
her dem erften Abjchnitt des zweiten Buches entipriht, ift gang e 
feinen Plage, menn anders ber volllommene Staat bie Gerechtigkeit 
zur Grundlage haben und gezeigt werden fol, daß biefe unb [emit 
der vollfommene Staat das wirklich Grftrebenswerthe fei. Uebrigen 
ijt bie mejentlide Beziehung aud) dieſes Abſchnittes auf den Sta 
nicht blog von Schleiermader, fondern von Cteinbart felbft anerlamt. 
Vgl. S.29. Hatfih uns biernad) die ganze eine Eeite diefer Barallde 
als unbaltbar ermiejen, fo verhält es fid) dagegen mit ber andere 
Seite weſentlich anders, wiewohl aud) hier einiges zu berichtigen if. 
Selbft zugegeben nämlih, was wir jebod in bem von Gt. angenemn⸗ 





ju Ῥία (939 Staat. 165 


menen Sinn nicht zugeben können , die Sittlichleit de3 Staates  ftebe 
Blato höher als die des Individuums, fo läge bod) darin an und 
für fid) fein. Grund bie legtere nicht zu behandeln. Aber das Allge⸗ 
meine ift Plato nidt der Ctaat, fondern bie Idee, unb jener ijt ibm 
b[o8 ein Abbild ber legteten, und zwar ein ferneres ale die ſittliche 
E AES ber Seele. Vgl. VI, 501, B. ij. IV, 435, E. ff. 443, 

VIII, 544, D. und die Begründung biejeà Sapes kei Sufe 
ibl. bie genetifche Entwidelung ber Platoniſchen Philoſophie II, 
©. 283—286. 

Hierauf läßt St. eine kurze Darftellung ber Anfichten derjenigen 
folgen, melde durch Zufammenfaflung ber beiden Seiten des Werkes, 
ber politijden und etbijden , den reinjten Ausdruck für feinen Grund» 
gebanlen zu gewinnen glauben. Nachdem er aud) dieſe furg unb bün⸗ 
big widerlegt unb gegen bie Hegel’ihe u. a. geltend gemacht hat, daß 
in dem Werte miebetbolt der Gegenjag der politijdóen und ver rein 
geiftigen ober philofopbifhen Tugend bervorbrehe, trägt er nun feine 
eigene Anfiht vor. Wir können, fagt er ©. 32 flg., den Grunbge: 
banfen nut in jener hoͤchſten aller Ideen finden, die der Mittelpunft 
aller bialeftijden und etbijden Crörterungen des Dialoges ift, in ber 
See des höchſten Guten, des Princips aller Wahrheit und Zugenb, 
ja alles Seins. Dieje Idee ift gleihjfam bie Sonne des ganzen Wer: 
fe8, die, im Anfang nod verborgen, bod) ſchon belebend und erwär: 
mend auf alle feine Theile wirkt, bis fie endlich etwa in der Mitte, 
wo bie linterjudung ihren Höbepunft erreicht, jiegreich hervorbricht, 
über alle Gebiete des Menſchenlebens ein eben fo helles als reines 
Licht verbreitet und feine bunfelften Räthſel löf. Da num aber die: 
felbe Idee aud) zwei anderen platonifhen Dialogen zu Grunde liegt, 
bem Philebos und Timäod, — — fo bleibt nod) zu beftimmen, welche 
ihrer verihiedenen Seiten und Dffenbatungen in unferem Gejpräde 
am meiften hervortritt. GemiB iſt bieB keine andere ala die Idee 
einer allgemeinen, Himmel und Erde, das Diesjeit3 umb Jenſeits ver: 
bindenden, fittlihen Weltorbnung, bie einerfeità in fid) fchließt, daß das 
fittfiche Leben fid zu einem dad ganze Menfchenleben beherrſchenden 
Organismus ausbilbe , anberer[eità die SBieberbetítellung ber fo oft 
geftörten llebereinftimmung be3 fittlihen oder unfittfiden Zbunà bet 
Ginzelnen mit ihrem Schidfal verlangt. In diefem Mittelpuntte laufen 
alle Fäden zufammen und um ihn bemegen fid alle Theile des Dia: 
logd in engern und weitern Streifen 1, Und ©. 37 fügt er hinzu: 
„In ber Mitte jmijden Philebos unb QTimäos ſtehend, ift der Staat 
mit beiden burd) das engíle Band verbunden. Der zuerft genannte 
Dialog ift der babnbredjente, indem er bie Idee des hörbften Guten 
sichtiger erfennen und alà da3 Princip der überall, wie in der Natur, 
[o in ber menihlihen Seele vorhandenen Beherrſchung des Unbegrenz: 
ten butd) ein DBegrenzendes auffaflen lehrt; aber er nimmt bie Gtbif 
— — — nod) mehr von ihrer fubjectiven Seite, indem er befonders 
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in ber men[djiden Natur ba8 Dajein des Unbegrenzten und Segre 
jenben und ihr Verhältniß zu einander nadjmeift. «πι Timäus bage 
gen tritt bie Idee des höchften Guten ald das Princip ber 9lahmnylb 
Iofophie, aljo der — — natürliden Weltorbnung auf. In ber Rilte 
zwifchen beiden ftellt der Staat den Triumph der fittlihen Weltorbmung 
im Jujammenfeben der Menfchen a[8 die weientlichfte Aufgabe te 
Lebens unb aller bafje[be regelnden Gefege und Einrichtungen bar; 
ausgehend von dem Gedanken der Harmonie und be3 Maßes, in md 
dem alle Tugend beflcht, alfo von bem höchſten GrgebniB des Phil 
boà, erhebt er fid) am Schluß zu der Idee eines fittlichen Süeftftantel, 
mit bem aud) die Gefege der äußern Welt im Ginflange fteben müflen 
und leitet [ο in bie Aufgabe des Timäos hinüber. Das Grundgeie 
ber Gtbif, bie Herrſchaft des Maßes über das Maßloſe, des Verninf 
tigen über das Cinnfide, erweitert fif) bier zu ber objectiven Der 
ftellung eines fittlihen und ftaatlihen Lebensorganismus und erheit 
fid) enblid) zu der Ahnung eines vernünftigen Weltorganismus m 
eines ewigen, Geift und Natur verbindenden, in den gegenfeitigen Ber 
hältniffen und Bewegungen der Himmelzlörper fid) offenbarenden Bruns 
gejege8". Hängt aud) bie Entſcheidung über die Richtigkeit oder Um 
richtigkeit diefer Anficht wefentli von ber Unterfuhung ab, mie ή 
diefelbe an dem Organismus des Wertes bemábre, jo ift e8 bod) e 
Plage (don hier auf die Bedenken aufmerffam zu maden, welde fij 
aud) ohne diefe Unterfuhung [don an unb für fid diefer Auffaſſung 
entgegenftellen. Bor Allem ftellt es fid) als ein ourd) vie fpälee 
weitere Ausführung zwar verhüllter aber bod) fidhtbarer Widerfprad 
dar, wenn ©. 37 behauptet wird, der Staat ftelle ben Triumph der 
fittlihen Weltordnung im Sufammenfeben der Menſchen bar, währen 
€. 33 behauptet wurde, daß ber Grunbgebanfe des ganzen Werkes 
die dee einer allgemeinen, Himmel und Erde, das Diesfeits und 
Jenſeits verbindenden, fittlihen Weltordnung fei, die einerfeits in Rd 
Schließe, daß das fittliche Leben fid) zu einem das ganze Menfchenleben 
beherrſchenden Organismus ausbilde, anbererjeità die Wiederherftellung 
der fo oft geftörten llebereinftimmung des fittliden — ober unfittlicen 
Thuns der Einzelnen mit ihrem Schickſal verlange. Die legtere Be 
flimmung bat, wie man fiebt, einen größeren Umfang als bie erftett. 
Mährend fid) diefe auf das Zufammenleben der Menſchen befchräntt, 
erftredt fid) jene über dad ganze Menfchenleben, im Staat unb im 
Einzelnen und zieht namentlih aud) das Jenſeits herein. Zu nähere 
Feftftelung dieſes Verhaͤltniſſes vergleide man nod St's Bemerkung 
auf €. 15. „Nah drei Seiten bin fuchte hierauf Plato das Walter 
biefer Idee in der Erjcheinungsmelt nachzuweiſen und fo das Bild eine 
großen menſchlich⸗-göttlichen, fittlihen 9Beltbarmonie zu vollenden, inbem 
er fie zuerst ala Princip des Maßes und bet Harmonie unb des dur 
diefe bedingten tugenbbaften und glüdlichen Lebens der Einzelnen, fe 
dann als geftaltendes Grunbgejeg ber menjchlichen Geſellſchaft und bel 
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taates, enblid als jdópferij mit Bewußtſein, nad vernünftigen 
peden bildende und orbnenbe Kraft der Natur, überall aber ale 
dften Zmed und Mittelpuntt alles Seins und Grfennenà darftellte. 
rc Löfung biejer breifaden Aufgabe widmete er bie drei innig vet: 
ndenen Dialoge, -— — — — , den Philebos, den Staat und 
κ Timäos”. Qt diefe Differenz eine blos zufällige oder wollte St. 
butd) der Schwierigleit entgehen, melde durch eine Bergleihung ber 
vemen bed Philebos und des Timäos mit demjenigen ber Nepublit 
tftebt, mie e8 €. 33 ausgelptoden wir? Gà ijt erfihtlih daß 
id ber fegteren Faſſung ber Philebos oder tbei[meife bie Republit 
ir eine Wiederholung wäre.” Um aljo diefer Schwierigkeit zu entges 
n, mußte €. 37 nur bie eine Seite be8 aufgeftellten Thema's ber: 
ı8gelehrt werden, während St. bod) auf bie andere Seite jo bebeu: 
ndes Gewicht legt, bap fie, miemobl im Werte nur ſchwach vertreten 
ib nur im Schlufie berührt, dennoch zur eigentlidy herrſchenden wird. 
je wmißlich Περί εδ aber unter folden Umftänden mit biejem Thema ? 
ie gewinnt burd) dieſes Sachverhältniß bie Vermuthung an Wahr: 
einlichleit, daß alfo bod) ber vollfommene Staat die Aufgabe des 
ertes ſei. Läßt fid) nicht, wenn man fid) an bie ©. 33 aufgeftellte 
eſtimmung bält, wie eà tbatfählih €t.8 Anfiht ift, der Einwand 
beben, daß fie den Staat, welcher bod aud) nad) Steinhart ben 
zuptinhbalt des Wertes bildet, allgufebr in den Hintergrund dränge? 
sch ift obmfreitig Fhtig, was Stallbaum in feinen neueften Prole- 
mena €. XLV bemertt: Graeci veteres, quantumvis mul- 
m philosophando profecerint, tamen speciem et formam 
‚oietatis alicuius humani generis communis, qualis ferc ost 
hristiana regni divini notio, non videntur unquam animis 
ds concepisse. Certe nusquam nos in scriptis eorum 
mile quiddam reperire meminimus. — — Quid igitur 
irum est, quod nec Platonis animum cogitatio de com. 
uni aliqua totius generis humani societate subiit? Deni- 
16 etiam caussa satis idonea afforri potest, cur Platonem 
intendere liceat per ipsam rei naturam ne potuisse quidem 
tra civitatis terminos atque limites procedere. Censuit 
nm philosophus, sicuti vidimus, civitatem esse grandio- 
m quandam atque ampliorem ipsius hominis speciem ct 
figiem, quae naturae humanae plane esset consimilis iis- 
»mque atque illa virtutibus haberetur insignis, quamvis 
‚set diversa magnitudine. Quod quum ita statuerit, nulla 
rofecto conditione ipsi licuit juxta hominem universi gc- 
3rıis humani societatem utcunque informatam collocarc. 
st enim baec talis communis natura sua plane immensa 
wetque certa ac definita lege communi, qua porpetuo 
sistat (sie ermangelt eines bestimmten Organismus). 
uis est igitur quin sponte largiatur, talem societatis spe- 
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ciem nullo pacto potuisse homini certis viribus ac virtuti 
bus ornato assimilari vel acquipararı? Nimirum potuit id 
sane tanto minus ita fieri, quoniam philosophus in con 
denda republica sua etiam vitae, qualis revera est vel fuit, 
rationes atque conditiones diligenter respiciendas esse arbi- 
tratus est. Der platonijde Staat, fügen mir hinzu, ift offener 
nur eine Ctabtgemeine, und eine Aufgabe, wie fie Steinharts πι 
fafjung einfchließt, welche feine geſchloſſene anjdjaulid) s plaftifche Bar: 
ftelung gewährt, konnte fid) ber ideale Θτίεώε, infonberbeit Plate, 
nicht leicht ftelen. Auch nod) den Umftand wollen wir nidt une 
wähnt lafjen, daß St. anftatt eines ber beiden von Plato wirklich als 
folie bezeichneten Themen ein drittes annimmt, welches nirgends ali 
ſolches ausgeſprochen ift. Und doch dürfte man erwarten daß fid de 
Scriftfteller über ein jo großartige Thema entſchieden und begeike 
rungévoll würde ausgeſprochen haben. Wie will man ed endlich mil 
den Leges falten, in melden unfer Staat für bem erften εδξι 
wird? Collen aud die Loges eine politifde Aufgabe baben? 
Hierauf handelt St. €. 38 ff. von ber Form des Dialoge 
und glaubt in biefer Beziehung eine gemifje Ungleihmäßigleit ver Be 
handlung in den einzelnen Theilen des Dialogs nidt in Abrede ſtellen 
zu Eönnen. An diefe Bemerkung knüpft er €. 39 die weitere, tj 
Plato das fünftlerijde Gefeg ber Wahrjcheinlichleit hier mehr ale in 
irgend einen anderen Dialog außer Acht gelaffen babe, menn er um 
nótbige ein Gefprüd) von jo ungewöhnlicher Ausdehnung in einer [e 
kurzen Zeit gehalten zu denken. Bei [ο langen Reden, meint er, habe 
€olrate$ Athem und Stimme, Gíaufon und Adeimantos Kraft 1$ 
Luft des Subérenà ausgeben müffem. Der Rahmen jei zu eng, ἃ 
melden Plato fein großartiges Gemälde gefpannt habe, und faft fdeint 
es alà babe er απ[άπρίιώ auf da® erfte Buch fid) befhränten molla, 
ipäter aber nad unb nad) bie verjchiedenen Theile hinzugefügt um 
dabei fie ohne Rückſicht auf dag Wahrfcheinlihe an den im Gingamg 
angefponnenen Faden angefnüpft. Nach dieſer Anficht mürbe aljo.bel 
nicht blos feinem Inhalte nach großartigfte, fonberm aud) in [εντ 
Bompofition und der ganzen Führung des Dialogs, wie wir in Wt 
Prolegomena nachgewieſen zu haben glauben, funftvollfte platonikk 
Merk an Feblern leiden, mie fie fib nicht einmal ein Schriftfiele 
von gewöhnlibem Schlage würde zu Schulden kommen faffen. Durſte 
denn Plato diefe Reden nicht in viel kürzeren Zeitraum zujammenge 
brängt denken, al3 ihr Vortrag erfordert? Man  benfe fid) biefefben 
nidt in einem gejchriebenen oder gebrudten Grempíar vorliegend, we 
fid Umfang und Seitenzahl leicht berechnen lajjen, fondern ala wirt 
liches Geſpräch, bei meldem nur die Gebanlenmomente , bie fid) nad 
Belieben zuſammenziehen laffen, in Betradt fommen. So urtbeift aud 
Sujemihl a. a. D. ©. 87 ff. Darf man es Plato zutrauen, daß 
diefer größte Meifter bialogijder Kunft in den Rahmen, elder ur 
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ſprünglich nur auf das erſte Buch berechnet geweſen ſei, zehn Bücher, 
obne Rückſicht auf bie Wahrſcheinlichkeit, hineingezwängt habe? Wie 
unwahrſcheinlich wird überhaupt die Annahme daß Plato fid) anfáng: 
lid) auf das erfte Buch babe befchränten wollen, menn man das unbe: 
friedigende Nefultat bebenft, mit welchen bieje8 Buch fließt, zumal 
bei den vielfachen Beziehungen auf ba8 Folgende, mie fie von ung, 
von Steinhart felbft, von Sufemihl und Stalbaum nadgemiejen mor: 
den find. Bemerkt bodj Steinhart fofort €. 40, im Widerſpruch mit 
dem Bisherigen, daB ba8 Bud jegt eine fo fchöne Vorhalle des ges 
waltigen Baues bilde Sind aud mande ber von Steinhart ange: 
nonmenen Beziehungen auf Späteres gejuht und künftlih, wie wenn 
daraus daß nicht Athen, fondern der Peirdeus ber Cdaupíag der 
Unterredung ift, gefolgert wird, es folle damit auf die Neuheit des 
Gedankenkreiſes unb der Weltanfhauung de3 nachfolgenden Dialoges 
bingemiejen werben, ober wenn bemerkt wird, daß bie Neuheit des 
Feſtes der Bendis gleihfam fombolijd) auf ben neuen und für Viele 
fremdartigen Kreis von Anſchauungen und Auffhlüffen binmeife, in 
ben das Geipräh uns einführen foll, fo finden fid) darunter bod) aud) 
recht finnreihe Beobachtungen. Cine ſolche ijt εδ, menn €. 56 auss 
geíproden wird daß die Auswahl und Charalterjeihnung der bebeu: 
tendften, in unferem Geſpraͤch auftretenden 3Berjonen in ganz unver: 
tennbarer Beziehung ftehen zu den im achten und neunten Buche geſchil⸗ 
derten fittlihen und politifhen Lebendzuftänden. Hierfür finden fid 
nicht nur fidere Anhaltspunkte, (man vgl. VIII, 548, D.), fonbern 
eB ftimmt bieB aud) mit der funítoollen in allen Einzelheiten [οτρ[ά[: 
tigen Behandlung ber platonifhen Dialoge überein. Zu meit fcheint 
und jebod €t. aud) bier zu geben, wenn er z. B. Kephalod zum 
Nepräfentanten der vorzugsweife auf Gelderwerb gerichteten Gemütba: 
und Ctaatéberfajjung πιαΦί. Man vergleide dagegen die Schilderung 
biejeB Tiebenswürdigen Greifes I, 330, C., bejjem Bild auf Cicero 
offenbar feinen [ο ungünftigen Ginbrud gemadt haben muß, als auf 
Steinhart. 

€. 66 ff. ſucht Steinhart nun zu zeigen, wie bie Ginbeit jenes 
Grundgedankens in der Mannichfaltigleit der einzelnen Theile des Wer: 
fea kunſtvoll durchgeführt fei und nimmt fed folder Theile an. Den 
erften bildet das erfte Buch. Was nun zunädft die €. 69 mit Be: 
giebung auf das Geſpräch mit Kephalos  auégelptodene Behauptung 
betrifft, bap πώ burd) bie vielverfchlungenen Bindungen des Dialog der 
bier zuerſt angejponnene Faden, die Ahnung einer über bie Grenzen des 

märtigen Leben? binausgebenben, fittlihen Weltorbnung und einer 
gerechten Ausgleihung der menjdliden Schidjale mit ihren Hanblun: 
gen hindurchziehe, [ο legt Cteinbart bod) viel zu viel in die einfache 
Stelle. Es wird zwar allerdings bier auf eine mögliche Vergeltung 
begangenen Unreht3 im Jenſeits Dingemiefen, aber mehr liegt aud 
nit darin. (ud) anettennen wir in der Beziehung, in melde unjere 
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Stelle zu dem Schlußmythus gebradht wird, ein finniges SBerftünbnib 
platonifcher Kunft, nur von ber Idee einer fittlihen Weltorbnung 
findet fid) in berjelben keine Spur und zu ber das Werk beberrichen 
den fünnen mir diefe nicht machen, weil fie dann nidht blos im Schluß 
zum Vorſchein kommen dürfte, fonbern fi überall im Körper be 
Wertes als folde bewähren müßte. Dagegen verlangen Gaufon imb 
Adeimantod ausdrücklich, daß die Rückſicht auf Belohnung und Folgen 
aus der Verhandlung ausgefchloffen werde (vgl. I1, 358, B. 366, E. 
367, D.), und felbft Steinhart, wenn er ſchon behauptet baB auf ber 
Höhepunkten diefer einleitenden Gejpráde immer fon jener unenblide 
Hintergrund einer Himmel und Grbe vertnüpfenben , fittlihen Belt 
ordnung durchſchimmere und in den folgenden Büchern immer laret 
bervortrete, muß bod) zugeben, daß er erit im zehnten Bude 
als höchſte Löfung ber dunkeln Räthjel des Menſchen 
lebenà erſcheine. Vgl. €. 69 und 70. Grmägt man nun 
die Befeitigung diefes Gegenftandes aus der Hauptverhandlung und 
die Art und Weife feiner Wiedereinführung erít im Epilog, in οί; 
dem berjelbe nad) Erledigung der eigentlihen Frage als nun zuläffige 
Zugabe behandelt wird, jo fann man bemjelben unmöglid bie Veden⸗ 
tung und Etellung einräumen , welche Steinhart ihm giebt, Bgl. X, 
619, B. ’Ao’ οὖν, ἦν 0’ ἐγώ, à Γλαύχω», νῦν ἤδη ἀνεπιφθο- 
νον ἐστι πρὸς ἐκείγοις καὶ τοὺς μισθοὺς τῇ δικαιοσύνη καὶ 
τῇ ἄλλη ἀρετῇ ἀπυδοῦναι, ὅσους τε καὶ olov τῇ ψυχῆ παρ- 
έχει παρ) ἀνθρώπων τε καὶ Φεῶν, ζῶντός τε ἔτι τοῦ dy- 
6ρωπου καὶ ἐπειδὰν τελευτήση; Παντάπασι μὲν οὖν, ἡ 6 
ὃς. und 614, A. 

Bom zweiten Theile beà Werkes, melden St. Buch 2. 3. 4 
umfaſſen läßt, bandelnd ftellt er den Sat auf, daß bie Frage, was 
bie Gerechtigkeit jei, bier in fo umfafjender und erfchöpfender Weile 
beantwortet und am Ende des vierten Buches zu einem fo befriei« 
genden Abſchluß gebracht werde, daß Plato, hätte er entweder bios das 
Werden und Wefen des Staates barftellen , oder den Begriff der Ge 
rechtigfeit entwideln und alà den Mittelpunft ber Tugendlehre nad. 
meijen wollen, ſchon bier füglid) jein Werk hätte beſchließen können. 
Er verrüdt aber hierbei den eigentlihen Geſichtspunkt, wenn et ftatt 
vom vollkommenen Staate ald Aufgabe des Werkes zu reden, 
dafür ba8 Werden und Warhfen des Staates fept. Wären 
nun [don, aud) bei [ο geftellter Aufgabe, nod) mande Fragen unerles 
digt geblieben, über melde man Auskunft erwartet, jo verhält es fif 
mit bem volllommenen Staate bod) nod) ganz anderd. Sein Princip 
und die Bedingung feiner Ausführung und feines Beſtandes ift bie 
„dee be8 Guten. So lange bieje nidt dargeſtellt und nicht nachge⸗ 
miejen ijt, mie ihre Grlenntniß gewonnen und bem volltommenen 
Staate für feine Organijation unb Megierung gefichert werden  fünne, 
jo lange fehlt diefem bie Lebensquelle und Seele [εἶπεν Dajeins, kurz 
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Alles, was ihn zum volllommenen Staate madt. Zugleich (iegt auf 
der Hand, wie eine Darftellung befjelben , wenn fein Werth in das 
rechte Licht gefegt und gegen Zweifel gefichert werben follte, aud) eine 
Bergleihung mit den hauptſächlichſten anderen Staatsformen, unb eine 
relative Werthbeftimmung aller, nad bem zu Grunde liegenden Princip, 
erforderte. War es alfo Plato um Darftellung des vollfommenen 
Staates zu thun, fo konnte er fein Werk mit bem vierten Buche un: 
moͤglich beſchließen. Die größere Hälfte des Baues mar noch rückſtän⸗ 
dig, wie er es auch ſelbſt für den ſeine Weiſe Verſtehenden, wie wir 
Später ſehen werben, gar vernehmlich auehprich, M in bem Abichnitt 
über Sufemihl unjere Bemerkungen zu V, 451 Eine  ábnlidje 
Verwechslung enthält εδ, wenn Gt. bernad daraus daß Gíaufon und 
Aveimantos Zweifel an der Realität des Guten unb ber Tugend er: 
beben , und der [εβίετε bie unmürbigen Vorftellungen von den Göttern 
und ihrem Berhältniß zu ben Menfchen betont, ven Schluß zieht, daß 
es, da weder bie richtige Erklärung der Geredjtigleit, mod) bie Auf- 
ftellung der Grunbjáge eine. vernünftigeren Staatsweſens 
zur Beantwortung [ο ſchwieriger Fragen bingereicht hätten, baB es dazu 
vielmehr des feiten Glaubens an einen, bie Idee des höchſten Guten 
verwirklihenden, göttlihen Weltftaat bevurft hätte, wie er im Laufe 
der ganzen Unterfuchung immer laret werde und enblid) im legten 
Buche mit allem Glanze hervortrete. So bleibt aber immer bie Frage 
unbeantwortet, wa3 Plato bejtimmt habe bie tirage anders zu ftellen, 
als fie, wenn biefe Gegenftände die Aufgabe des Werkes wären, ge: 
ftellt fein müßte, unb mas ihn beftimmt babe, zu Beantwortung ber 
Fragen wie er fie ftellt, den gewählten Weg einzufchlagen. Auch folgt 
daraus daß bie erwähnten Gegenftánbe [ο wichtig find durchaus nicht 
daß ihre Behandlung bie Aufgabe beà Werkes ausmahe, fondern fie 
fonnten, trog ihrer Wichtigkeit, bier untergeordnete fein und bier eben 
[ο gut eine gelegentliche Beantwortung finden, wie fie bieje[be in nicht 
winder umfaffender Weiſe alà eà bier geſchehen ijt im zehnten Buche 
der Leges gefunden haben, und ed bedurfte zu ihrer Beantwortung 
durchaus nicht der Darftellung eines göttlihen Weltftaates. Geben 
wir aud) zu daß Ῥίαίο, ald er diefe Zweifel ausfprehen lieb, (don 
ihre Löfung im legten Buche vor Augen hatte, folgt denn daraus, daß 
diefer Gegenitand nun bie Aufgabe be8 Gejprädhes fei? Darf man 
nicht vielmehr au8 bem Umſtand daß bie Frage von ben Belohnungen 
unb Beftrafungen, mie wir eben gejeben haben, aus bem Körper des 
Werkes ausgeſchloſſen wird gerade ben entgegengejegten Schluß ziehen ? 
Denn mwäre εδ anders und hätten wir darin die Aufgabe des Werkes 
zu etlennen, fo müßte biejer Gegenftand nidt erſt am Schluffe Det: 
vortreten, jonbern er müßte überall im Vordergrunde ftehen und ala 
ber berrjdenbe Gebante erfcheinen, mas bod fo wenig ber Fall ift, 
daß im Gegentbeil bie eigentlich politifhen Fragen, melde mit jener 
Stage Nichts zu Schaffen haben, überall im Vordergrunde ftehen und, 
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mie Ct. felbft eingeftebt, überall den größten Raum einnehmen. Sf es 
denn aud) wahrſcheinlich, daß Plato in einem Werte von fo große 
Ausdehnung tie Lefer bi8 ans Ende, ja bis zu den legten Seiten be 
felben, über bie eigentlide Aufgabe des Geſpräches follte im Unklaren 
gefajfen haben? Die in anderen Werken von geringerem Umfang urb 
rein wiſſenſchaftlicher Aufgabe befolgte Methode ver Darftellung kam 
auf ein Werk von diefem Umfang und conftructivem Charakter und 
prattiihem med feine. Anwendung finden und bie, nad St., in up 
jerem Wert befolgte Methode ſcheint mir allen Regeln der Gompofition 
jo febr zu widerſprechen, daß mir, menn Plato fie befolgt hätte, 
dann freilih uns nidt wundern würden, menn bie Abfidyt des Schrift 
ftellerà bis auf ben beutigen Tag nod) von Niemandem erfannt wer 
den wäre. Wie viel angemefjener ift e, unà aud) hier an bie Bar 
ſchriften von Plato felbft zu halten und bie betreffende Stelle bes zehn 
ten Buches für einen an unfere Stelle wieder antnüpfenden Cpilog 
anzufeben (bal. Phädrus €. 264, C.), und die um fo mehr, als 
St. felbft unfere Stelle ald ein mwiederholtes, ben Gegenftanb bes erm 
Buches in gefteigerter Weife wieder aufnehmendes Proömion bezeichnet. 
Proömion ift aber das erfte Sud. Vgl. IT, 357. Mehr über biejem 
Gegenftand fpäter. — Eine ähnliche Verlennung des platoniſchen Stan 
punttes ift εδ auch, menn Steinhart ald Gegenftanb des zweiten Ab 
ſchnittes dieſes Theiles bie vom geſchichtlichen Standpunkte aus vielleicht 
anzufechtende Beſchreibung des Werdens und Wachſens der Staaten 
bezeichnet. Von Staaten ift nämlich bei Plato nicht bie Rede, fondern 
feine Hirten und Uderleute Handels- und Gewerbleute finden fif ale 
in bem einen Staate beijammen, bejfen Entftehung er ſchildern mil 
Auch entjtebt die Nothwendigkeit des Kriegerſtandes nicht durch Streit 
unb Parteiung im Innern, mie St. eà darftellt. Vgl. II, 373, D. 
Dieß Alles ift alfo von ihm in die Stelle hineingetragen um 
Plato's Darftellung entjpridt darum den geſchichtlichen Verbältnifien 
nicht, mei es ihm bier darauf gar nicht ankommt, fondern barasf 
den Organismus de3 volllommenen Staate® darzuftellen. Ohne tj 
cà diefen Anfchein hat, beginnt die Schilderung beffelbem glei hier 
mit dem dritten Stande. Der leitende Geſichtspunkt und [don ein 
Abbild der Gerechtigleit ijt für biejen die Theilung der Gefchäfte. δη. 
IV, 443, C. So weit ijt Plato davon entfernt die Gerechtigkeit erj 
im Staate zu fuchen. Die nüdterne Lebensweiſe der Bewohner diejes 
mit gutem Grund als πόλις ὑγιης bejeihneten Staates hat gleiche 
Bedeutung, unb auch fie gehört zum volllommenen Staat. Wie vieles 
Sachverhältniß den Auslegern entgangen ift, fo haben fie e8 aud 
unerflärt gelajjen, wie ed fomme daß Solrates, miemob[ er bie Gerech⸗ 
tigkeit im Staate zu ſuchen vorgiebt, bod) in die Darftellung bet τρι- 
φῶσα πόλις fd willig bineinziehen läßt. Vgl. darüber Prolego- 
mena in P]atonis Rempublicam S. 45 ff. und was wir fpäter 
darüber bemerfen werden. -— Diefes Bild eines Staates, ber aus 
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zwei ober eigentlih, wie fid) fpäter ergebe, aus drei ετθ[ίώεπ Ständen 
beftebe, fol nun nad) €t. eben jene größeren und Hareren Züge enthals 
ten, an denen Sokrates das Wefen der Gerechtigkeit anſchaulich machen 
wollte. Worin foll aber biefe größere Klarheit befteben ? Würde ber: 
jenige , melder Nichts weiter als diefen Abjchnitt von Plato gelejen 
hätte unb von feiner Auffaflung des Weſens der Gerechtigkeit ſonſt 
Nichts wüßte, bier gründliche Belehrung erhalten zu haben glauben ? 
fBefriebigt den Sokrates ja offenbar jelbft nicht bie ertheilte Ausfunft. 
Wie könnte er jonft IV, 434, D. jagen, Mndev, ἦν ὁ’ ἐγὼ πω 
πκνυ παγίως αὐτὸ λέγωµεν; ἀλλ) ἐὰν μὲν ἡμῖν καὶ εἰς € Eva 
ἕκαστον τῶν ἀνθρώπων iov τὸ εἶδος τοῦτο ὁμολογῆται καὶ 
ἀχεῖ δικαιοσύνη εἶναι, ξυγχωρησόµεθα ἤδη. Doch aud) das 
Zugeſtaͤndniß, welches Steinhart bei diefer Gelegenheit πιαΦί, daß εδ 
Blato vor Allem darum zu thun gemwejen jei zu zeigen, mie der Staat 
zu einem Abbilde des großen Weltftaates werben könne, können wir 
in dieſer Weife unmöglich annehmen. Denn eine Qinmeijung auf ben 
großen Weltſtaat, mie man bod) glauben follte menn man dieje immer 
wiederkehrende Ῥθτα[ε hört, findet fid) weder bier noch andermärts. 
Indem nun St. zum dritten Abjchnitt, ber Erziehungslehre, über: 
gebt, giebt er zu daß Tato, hätte er in biejen Büchern nichts als ein 
Syſtem der Ethik aufftellen wollen, bei biejem Gange feiner Unterfus 
dungen einen Kreislauf bejchreiben würde , da die Pädagogik nur bie 
Frucht eines [don völlig ausgebildeten Syſtems der Ethik fein fónne. 
Dagegen bätte er nicht vertennen follen bap der bier eingeflodtene 
berrlihe Abſchnitt über Theologie, menigftend an wiſſenſchaftlichem 
Werthe, nicht unter ſondern über der mythiſch⸗ſymboliſchen Darftellung 
ber fittlihen Einwirkungen des Göttlihen auf die Menfchenmwelt ftebt, 
weldye den Schluß des zehnten Buches bildet. Vgl. aud) Stallbaum 
zu II, 380, D. und Steinhart3 eigene Bemerkungen S. 159. 

Mit bem Grunbirrtbum St's. über die Aufgabe des Wertes 
hängt e$ zufammen, wenn er vom vierten Abjchnitte bieje8 Theiles 
erlärt,, tap er ald Grundform des bie fittlihe Weltordnung möglichft 
volllommen abfpiegelnden Staates ein menn aud) nidt ganz, bod 
in ber Hauptſache bem orientaliihen nachgebilvetes Kaſtenſyſtem ertenne. 
Barum wäre aber biejer Sujammenbang des Organismus des Staates 
und feiner Theile mit der fittlihen SBeltorbnung nirgends deutlich und 
entfhieden ausgeſprochen, eben [ο mie ber Sujammenbang zwiſchen 
den drei Klafien der Bürger und ben drei Grunbtráften der Seele her: 
vorgehoben unb entwidelt wird? Ja es ijt nod) bie Frage ob nur 
die otientalijde Kafteneinrihtung zur Erklärung richtig herangezogen 
wird, bei der Geringfhägung, melde Plato für alles Barbarifche zeigt 
und bei der mwejentlihen Abweichung feiner Ginriditung von bem orien: 
taliihen Gejeg. Die Sceidewand melde die drei Stände trennt (ít 
feine ausſchließliche, unb nod) enger erjcheinen ber erſte und ber zweite 
Stand mit einander verbunden. Die Analogie zwiſchen diefen Ctánben 
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und ben Grundfräften bet Seele, fo wie bie Stüdfidót auf verwandte 
Ginridtungen in griechiſchen Staaten, 5. B. in Sparta, [deinen Ale 
genügend zu erfíüten. So aud) Hermann unb Zeller. 

Beim fünften ber Beftimmung der Gerechtigkeit gewidmeten Ab: 
Schnitte anertennt €t. , daß diefelbe mittelbar [don in ber Darftellung 
des beften Staates enthalten gemefen fei. Die Parallele melde er 
dagegen bei diefer Gelegenheit zwiſchen Seele und Staat auf ber εἶπα 
und bem mit den (Φε[εβεπ der Natur übereinftimmenben Gejet ber fit: 
lihen Weltordnung im großen Ganzen auf der anderen Seite anftell, 
bat Plato bier ebenfall3 nicht gezogen. Beruft er fid), bei Beantwer: 
tung der an biefer Stelle fid) aujbrüngenben Frage, weshalb Bot 
nicht mit Darftellung des Organigmus der Seele begann, um alsdam 
von ber entfpredenben Ordnung des Staates zu handeln, darauf, boj 
Plato beBbafb die befolgte Ordnung gemählt babe, weil das Allgemeine 
nidt aus dem Einzelnen erflärt werden fànne, fonberm dieſes aus 
jenem erllärt werden müfje, fo bebenlt er nicht daß ber Staat, der 
Seele gegenüber, eben nidt das Allgemeine ijt, [onbem nur be 
Größere, ein Erzeugniß und Bild von jener. Die Gntftebung bet ver 
ſchiedenen Staatäverfaffungen bat in ber Seele und ihren Gigenidja[ten 
ihren Grund, nidt umgelehrt. Einmal entftanben kann freifid) aud 
bie Verfaſſung unb ber Suftanb des Staates einen fürbernden ober 
bemmenden Einfluß auf die Seele üben, aber aud) bieB nur, weil e«t 
ein Berein befeelter Weſen ift, melde in ihm mirfen, Erſte Quelle 
de3 Weſens und der Eigenfchaften ber Seele ift er nidt. Vgl. aud 
Sufemibl a. a. D. C. 283 ff. 285. 289 und Staat IV, 435, E. 
443, C. Kratylus 439, A. Β. Der Grund für die ber ermarteten 
entgegengefegte Orbnung ift alfo einfad) ber, daß es Plato hier um 
den Staat zu tbun war und ber entfprechende Seelenzuftand nur Wil 
tel zum Zwecke ift. Handelte es fid) um diefen unb bie trage von 
der Gerechtigkeit, fo hätte ber eingefdjfagene Weg mit feinen der 
eigentlihen Frage fremden Grórterungen und Gegenftánben bie inter: 
juhung eber vermirren ala fördern müffen. 

Wiewohl εδ St. bier am Schluſſe des zweiten Theils wiederholl 
einfhärft, daß biefer zweite Theil. die Grundzüge einer duch unb unter 
Menſchen zu verwirklichenden fittlihen Weltorbnung, ober, mie wir & 
in driftfider Meife ausdrüden würden, eines Gottesreiches auf 
Erden enthalte, fo bedarf e3 bod), nad) dem Bisherigen, kaum bet 
Erwähnung daß dieß bier nirgends ausgeſprochen ift. Indem Stein: 
bart dieß behauptet, überfieht er aud) ganz ben durchaus griechiſchen 
Charalter des platonifhen Staates unb den Umftand, daß derfelbe fid) 
nur über ein Stadtgebiet erftredt, in Kriege mit anderen Staaten ver 
mideft erſcheint (vgl. IV, 422 Π.), ftatt daß man nah Steinharts 
Annahme hätte erwarten dürfen, daß er auf andere Staaten einen ver: 
fittlihenden Einfluß ausüben und aud) dieſe in die gleihe Sphäre ber 
ſittlichen Weltordnung bineinziehen werde. Auf jeden Fall verzeichnen 
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wir aber hier nod) das Gingeftánbnip, daß der Staat in bem 
ganzen zweiten Qaupttbeil des Dialogd der Mittel: 
puntt pon Platos Darftellung fei, während bie Zugenblebre 
nur al3 eine aus ber pbilojopbijdjen Staatslehre fid) von ſelbſt erge: 
benbe Folgerung erjcheine. 

Was nun bie jept folgenden Bücher V, VI, VII, betrifft, fo 
gelangt Steinhart burd) eine Vergleihung des Inhalts mit bem Sn: 
halte der früheren Theile zu dem Nefultate, daß der Rahmen eines 
einzigen Dialogs zwei ganz verfchiedene Darftellungen berfelben Wiſſen⸗ 
ſchaft (ber Pädagogik) umfcließe, zwiſchen deren Abfafjungszeit vielleicht 
Jahrzehnde voll geiftiger Arbeiten und Kämpfe und bebeutenber innes 
ter wie äußerer Erfahrungen liegen. Die Bücher felbft zerfallen ihm 
wieder in zwei nad) Inhalt und Form verfchievene Theile, deren erften 
er nod) mit der weiteren Darftellung des volllommenen Staates fid) 
beſchaͤftigen läßt, während ber zmeite fid) zu der bee des Guten ers 
Debe unb von biejer lichten Höhe nod) einmal nidt nur die Grund: 
wahrheiten ber Pädagogik überfchaue, fondern aud) ba8 ganze meite 
Gebiet der Dialectit und Ethik, deſſen einzelne Punkte nun erft in 
voller Klarheit und Schärfe, ſowohl in ihrem eigenen Weſen, als in 
ihren gegenjeitigen Berbältniffen bervorträten, während der Gejammt: 
überblid uns das etbabene Bild eines höheren in allen Beziehungen 
von bem Geilte ber reinften Sittlichleit getragenen Lebens ber Menſch⸗ 
beit gewährte, in meldem nicht blos Denken und Wollen Erkennen und 
Handlen zur lebendigen Einheit verlnüpft feien, fondern aud) das 
ganze Leben in bem verllärenden Glanze beà Göttlihen ftrahle, [ο daß 
ber Menihenftaat nur ala ein ſchwaches Abbild des großen allum: 
faflenden Gottesftaates erjdeine. Indem St. [ο biejen Theil über ben 
volllommenen Staat hinausgehen und jelbftändige Ziele verfolgen 
148, zerfällt ibm das Werk in zwei heterogene Maſſen, melde, unge: 
achtet aller Anftrengungen, zu einem organijden Ganzen zu verbinden 
nicht gelingen will. Gr bemerkt zwar zu biejem Behufe, daß ein Dia- 
[og, der aus ber dee des Ῥὐφ[ει Guten den erhabenen Gebanlen 
eines allbebertjdenben fittlihen Geſetzes ableite, aud) die Wiſſenſchaft 
nicht unberüdfichtigt laffen, fondern zeigen mußte, daß jene Idee An: 
fang und Ende alles menſchlichen Wiſſens jei und daß nicht blos bie 
Kunft, fondern aud) bie Wiſſenſchaft fid zu einem mit ben höchſten 
fittliden Ideen übereinftimmenden Organismus entwideln müffe, wobei 
die Ginfíeibung in bie Form einer für Beherrſcher von Staaten be: 
rechneten Pädagogik nur ein äußerer Anknüpfungspunkt gemejen ſei. 
Bol. aud) €. 94 a. X. Allein burd) biefe Motivirung mirb an bem 
Weſen bet Cade Nichts geändert, vielmehr ijt εδ auffallend, menn 
bie Gintfeibung jener Wiffenfchaftslehre in bie Form einer für Beherr- 
ſcher von Staaten berechneten Pädagogik nur für einen äußeren Ans 
Inkpfungspunlt erllärt wird. Wäre dann nicht mit gleihem Rechte, 
mit welchem bie Kunft neben die Wiſſenſchaft geftellt wird, zu jagen, 
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daß aud) die Ginfleibung der funft (Poefie) im vorigen Theile in bie 
Form einer Grgiebungélebre für den Kriegerftand nur ein äußerer 
Anknüpfungspunkt geweſen fei? Und bod läßt €t. biejem Theil von 
dem Staate handeln. War, fragt man billig, zur Grreihung jenes 
Zieles biefer progrejfive Ctubiengang nöthig? Genügte nicht ein Kir 
gerer. Meberblid der Tisciplinen mit vorzüglider Berudfihtigung ber 
Dialektil, etwa wie im Compofion €. 210 f. ? Bebenlt man ferner bie 
Berüdfichtigung aud des unmittelbar prattijden Intereſſes, welches ber 
Etaat an Mittheilung biefer fenntnijje bat (vgl. VII, 522, C. f. 
525, B. 526, C. 527, C. D.) umb bie unverbältmibnäpig lange 
bem Dienfte des Ctaate8 ausſchließlich gemibmete Beit (vgl. VAL, 537, 
A — E. 539, D. — 540, D.), ven unvertennbaren Grnft wa 
Eifer mit meldem bie Verwirllibung des Staates dur bie Philofor 
pben angeftrebt wird, [ο wird man fid) ſchwerlich überzeugen, ba biej 
Alles blos um der Form des Dialoge willen angenommener Gchein 
jei, eben [ο wenig mie die nahbrüdliche Erllärung, daß von der Ham 
ſchaft ber Philofophen dad Ende ber Drangfale abhänge, welche die 
Staaten und das menjdlide Geſchlecht heimſuchen. Man wird biej 
um fo meniger anzunehmen geneigt fein, wenn felbft €t. nicht umbin 
fann einzugeftehen, daß Platon zum dritten Male mieberbolt, 
daß er nicht blos fromme 9Rünjde ausgejproden fondern Ausführbe 
τοῦ, menn aud) allerdings Schwieriges vorgetragen babe. Gin hiermit 
zufammenhängendes Mißverſtändniß ift e8, wenn Ct. mit Beziehung 
auf 19,599 jchreibt: „Saft fcheint cà, als feien in Plato's Seele, je 
länger cr an feinem Werte arbeitete, defto mehr Zweifel an ber Yuß 
führbarleit feines füpnen Staatsgebäudes aufgeftiegen; denn viel be 
benllider alà in ben frühern Büchern redet er hier über biefen Punkt, 
indem er feinen Staat ausbrüdlid) für ein nirgends ala in ber Wet 
der „Ideen mohnendes und vielleicht nie, am wenigften in feinem Be 
terlande — es jei denn, daß eine wunderbare, göttlihe Fügung ins 
Mittel trete — zur Verwirklichung beftimmtes Abbild eines himmli⸗ 
ſchen Urbilves, aljo de3 großen Weltftaates erklärt“. Man vgl. bage 
gen unfere frühere Erklärung diefer Stelle und Suſemihl a. a. D. 
€. 249. Desgleihen Staat VII, 540, A. VI, 501, B. 506, A. B. 
Mit Recht erklaͤrt vielmehr Zeller Geſchichte ber Philofophie II. €. 591. 
„Das ganze fünfte, fedjfte und ficbente Buch ber 9tepublif bat ven 
Zwed die Mittel zu feiner (des Staates) Verwirklichung anzugeben ας.” 
Sud V, VI, ΥΠ bilden nämlich den zweiten Theil des vollkomme⸗ 
nen Staates und ben Kern des Ganzen. Wie Bud II, IIT, IV 
dem Nähr- und Wehrftande gewidmet find und das fogenannte 
ἀνδρεῖον ὁρᾶμα enthalten, fo handeln diefe drei, fchwerlic dur 
bloßen Zufall jenen früheren an Umfang ent[predjenben Bücher, von 
ben Regenten des Staates. Sie bilden nad bem fcherzbaften 
die Wahrheit mehr verhüllenden alà vollftändig aua[predenben Aus: 
brud ba8 }υναικεῖον ὁρᾶμα. Bol. die nähere Erklärung befjelben 
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bem Abichnitt über Cufemibl und Prolegomena in Platonis 
»mpublicam €. 151. Kann man diefe Bücher, mie Cteinpart 
Π, als eine fpätere, über bie erfte Aufgabe hinausgehende Arbeit 
ταφίοι ? Um nidt von bem erften aud) nad Ct. fij mod mit 
& Staate bejdjüftigenben Theile berjelben zu reden, würde bem 
ette nidt das fehlen, ma8 bie Lebensquelle der platoniſchen Phi: 
opbie und dad Auszeichnende der reiferen Werte des Philoſo⸗ 
en ift, was aud ετῃ den Staat zu einem vollfommenen mad, 
"uw die Idee des Guten hier nicht dargeftelt, wenn nicht gezeigt 
den wäre, daß alle feine Ginridtungen und fein ganzer Ὀτραπίδ. 
u$ auf bieje8 Princip zurüdzuführen find ? Mußte Plato nicht, als 
n ber Gedanke beichäftigte ben vollfommenen Staat darzuftellen, auf 
eje hoͤchſte aller been und das oberfte Princip feines Staates gerade 
er feine Aufmerkſamkeit rihten? Daß bann aud vie Mittel unb 
e Methode zu dieſer höchſten Grlenntniß zu gelangen, ausführlich 
wgeftellt wurden, verftand fid) nun, unb zwar gerade um des pralti« 
en Intereſſes willen, von fefbft, und e& ift nicht der geringfte Anlaß 
ig VI, 15, wie.6t. es tbut, einen neuen Theil beginnen zu offen. 
m Weientlihen ftimmt in allem dieſem aud Suſemihl mit uns über: 
n. Wir find alfo fo weit davon entfernt in diefem Abfchnitt eine 
ätere, ber erſten Aufgabe des Dialogs fremde und über biefelbe Din; 
sögehende Erweiterung zu ετἴεππεπ, baß mir im Gegentbeil der An⸗ 
ft find, diefer Theil mußte in feinen Grundzügen in der Zeit ents 
jen, in meldet ber Gebanfe unb ber Entichluß den volllommenen 
taat darzuftellen in ber Geele beà fBbifojopben reifte. Ganz [ο unb 
bereinftimmend mit uns urtheilt jegt aud) Stallbaum. Dal. feine 
rolegomena €. LXXXI und die unfrigen €. 147 ff. Rirgends 
t ja aud) bier ein Sprung ober eine üde, das Werk ift von einem 
eben&obem buchdrungen, überall ift natürlicher Fortfehritt und Gnt: 
idelung. Yür ben Nähre und Wehrſtand genügte eine populäre Gr: 
iebung , ausbrüdlid bie (don jept gebräuchliche mit Entfernung ihrer 
lebelftände , für bie Negenten des Staates, bie Philofophen , Tonnte 
4e Rüdtige Skizze am Ende des vierten Buches unmöglich ausreichen, 
kr fie mußte zum Hoͤchſten emporgeftiegen werden. Vgl. VI, 505, A. ff. 
06, A. ff. Iſt dem aber fo, bleibt in bem Körper des Werkes kein 
Beftanbtbeil zurüd , welcher nicht mit Nothwendigkeit zu dem volífom: 
senen Staat gehörte, fondern über venfelben hinausginge, [ο entbehrt 
Steinharts , gerade auf diefe Vorausfegung bafirte Anfiht von ber 
Aufgabe des Wertes, jedes Halte und jeder Grunblage. Der von 
em Gingang de3 fünften Buches für diefe Annahme entlehnte Grund 
R außerſt ſchwach. Plato pflegt námlid bie größeren Abfchnitte feiner 
Beiprädhe mit folden beiteren Partbien, gleihfam S9tubepunften ver 
Banberung zu jhmüden. Wie vollftändig der Anfang des fünften 
Budes und die folgenden Abfchnitte der angebfiden Epiſode biefer drei 
Bücher in ben Blan des Wertes Πώ einfügen, mie zwedmäßig bier 
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Alles in einandergreife, das anerlennt mit und jegt aud) Εκ[αή. 
Dal. a. a. £. €. 169—214. Wenn Steinhart enblid, um im 
bieB nod anzuführen , bier wiederholt εδ ausſpricht, daß enblid) be 
Schluß des Werkes unà zu einem Höbepunft führe, auf melden he 
Grundidee de3 Dialogs in voller Klarheit aujgebe, [ο  ermiberm mi 
bier einfah: Wem dieſe bis dahin nod) nidt aufgegangen ift, bm 
wird fie aud dort nicht aufgehen. Doch Näheres hierüber ſpaͤter. 

Die Nothwendigleit des fdon am Ende des vierten und am 
Anfang des fünften Buches angelnüpften fünften Theiles, nad Citi 
bart3 von und nicht durdaus gebilligter Gintheilung, ergiebt fd esl 
bem von Ctüllbaum berangejogenen Cafe ber Leges VII, 816,D. 
ἄνευ τῶν ἐναντίων τὰ ἐναντία  uadtiy ἀθύνατον. [^ μή 
bier die Schilderung der Staaten den Eeelenzuftänden vorangeht, bet, 
wie mir [don früher gezeigt haben, feinen natürliden Grund in ie 
Aufgabe beà Merle. Daß das Politifche bier überall Aberwieg 
muß aud) Cteinpart anerkennen (vgl. €. 28 und 98), miewohl tid 
nad) der Bedeutung melde er dem vierten Theile giebt febr auffallen 
muß. Allein εδ überwiegt nicht blos, fondern e ift eigentlicher Bmel, 
die Schilderung der Seelenzuftände ift Mittel zum Zweck. Man fit 
bieB aus der mit Meifterfhaft unb biftorifher Treue a 
Zeihnung ber verfhiedenen Staatöformen unb ihres Uebergangs ἃ 
einander (vgl. hierüber felbft Steinhart €. 695); man fiebt ed nk 
aus der Art unb Weife, wie ber bier behandelte Gegenftanb vm 
Plato eingeleitet wird. Was fonnte ſonſt beftimmen, bie ver[dyiebenms 
Seelenzuftände und Charalterformen den verfwiedenen Staaten aualag 
zu benennen und darzuftellen ? Dom wiſſenſchaftlichen Standpuntte aus 
betrachtet, wurde auf biejem Wege bod) gewiß nicht größere Cdi 
und Grünblidjleit erzielt. Mancherlei Mängel und Unvolitommenheites 
find von biejem Verfahren unzertrennlih , und ein Sneinanderfliches 
verjdiebener Charalterformen ijt davon bie notbmenbige Folge. Warım 
follte ferner ber Demokratiſche unbedingt und allgemein ber fchlechtere 
fein, alà der Oligarchiſche? Vgl. VIII, 556, C. π. 557, C. D. 
Cet Nahmeis wie ber Tyrannifche aus dem Demokratifchen hervorgeht, 
dürfte vom mifjenfhaftliden Ctanbpuntte aus ſchwerlich befriebigen. 
An der Schilderung der Staaten unb der Erklärung ihrer Gniftehung 
aus einander, wird man, menn man ben Zweck berjelben bebenft, wm 
daß bier ein allgemeines Bild, keineswegs eine [ρείεῖ biftorifche 3av 
ftellung beabfihtigt wurde, diefe Ausftellung nicht zu machen finden. 
Die bierauf angeitellte Mertbung der den Seelenzuftänden des βασι- 
λικὸς und τυρανγικὸς zulommenden Glüdjeligleit mußte angeftell 
werden, um bie Berechtigung be8 dem Staate zu Grunde liegenden 
Principg ber Sittlichleit und damit des volllommenen Staates zu 
ermweijen. 

Den gewaltigen Schluß des gewaltigen Werles bildet nad) Stein 
Dart, als ſechſter Haupttheil, ba8 zehnte Buch. Diejer Schluß enthält 
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ihm das Löfungswort jener Nätbfel, die im Laufe der Erörte 
en nod zurüdgeblieben -feien ; er Inüpfe alle früher abgerifjenen 
m wieder an und lafie zulegt den Grundgedanken ded Dialogs im 
en Lichte erfheinen. Denn die Ausgleihung der Schidjale der 
iden mit der fittlihen Führung ihres Lebens, die vorber nur 
fubjectioe, dem Gefühl angehörige und deshalb mangelhafte geblie- 
werde jept aud auf die Geftaltung ihres äußeren Loojes nicht 
in biejem, fondern aud) in bem künftigen Leben audgebehnt, unb 
μιίιφε SBeltorbmung, deren Herrichaft in der Seele des Einzelnen 
) bie SBetrad)tungen des fünften Theiles nadjgemiejen fei, im Staats⸗ 
t aber nod) als unerreichtes Ideal erfcheine, werde im ahnungs⸗ 
m und deshalb nod) an die Form eines Mythus gebundenen Blau: 
als ein Himmel und Erde perfnüpfenbeà, ewiges Geſetz, al8 melt: 
ıfiende Wirklichkeit angejdjaut. Wie auffallend contraftirt hiermit 
Urtheil Schleiermachers, meldet €. 55 feiner Einleitung ſchreibt: 
t am Ende des neunten Buches würde jeder Lefer 
riebigt [beiden unb nidtà zur Sahe gehörige? 
miffen. Sollte er fid jo völlig über bie Bedeutung des Inhalts 
8 Buches getüujdt haben ? Es ift kaum glaublih. Prüfen mir 
. Erwägungen. ft denn dieſes jubjeltive Urtheil des Menſchen 
fd jelbit und fein Inneres nicht das Gewiſſeſte? Iſt nicht aud 
| Andere, bie Ausfiht auf Vergeltung in dem Jenſeits 1ε. erft 
uf gebaute Hoffnung und Zroftung? Haben nicht Giaufon und 
mantos jene8 al3 bie Qauptjade angejeben, unb bie Rückſicht auf 
jungen ıc. aus der Verhandlung entfernt wiſſen wollen ? Kom⸗ 
nidt diefe Gegenftände barum jept erft zur Sprache, weil εδ nun, 
Grledigung der Hauptfrage, unbedenllih ijt, aud) dieß zu beſpre⸗ 
43 Gilt nicht, was im fünften Theile von der Seele nachgewieſen 
barum in gleicher Weife von dem Staat? Bol. IX, 576, C. 
578, C. und V, 473, E. Daß ber Abfchnitt über ben Werth 
nadabmenben Kunſt, meldet an ber Cpige des zehnten Buches 
, eine für bie Aufgabe des Werkes untetgeorbnete Bedeutung Dat, 
| von Niemandem in 9[brebe geftellt. Iſt e8 nun wahrſcheinlich, 
m in biejem Schlußtheile der höchſte Aufichluß über alles Bishe⸗ 
gegeben werben follte, daß Plato hier noch [olde Nebenfragen 
edrängt hätte, bei deren vorläufiger Beantwortung man fid) wenig: 
P hätte berubigen , oder deren vollftändigere Beantwortung man, 
| ben voraudgebenden Unterfuhungen, bem Lefer hätte überlafjen 
wn ? Ueber bie Stellung dieſes Abjchnittes im Organismus des 
tes vgl. Proll. 6. 272. Warum geht Steinhart in der eben 
führten allgemeinen Betrachtung bieje8 Buches über ihn binweg, 
ob er gar nicht vorhanden wäre? Der legte Abjchnitt des Wertes 
et aber dad nibt, was St. ihm zufchreibt. Die bier gegebenen 
ſchlüſſe über das Gett(ide, über göttliche Gerechtigkeit in Beſtim⸗ 
ng der menſchlichen Scidjale 1v. , ftehen, mie bemerkt, jhon wegen 


180 Einleitungen 


ber mptbijden Ginlfeibung nicht über, [onbern unter bem entiprehen 
ben Abjchnitten beà zweiten und des fehlten Buches. Nen if be 
Unfterblichleitäbeweid. Cr hängt aber mit dem folgenden Mythus zur 
fammen und jeine Stellung im Werte ijt butd) diejenige des S3Ryibul 
bedingt. Diefer hat aber [ο wenig eigentlich wifienfchaftlichen Gehalt, 
daß man in bemjelben unmöglid die Löfung der Hauptaufgabe bei 
Wertes wird finden wollen, jo fdón er an πώ ift und [ο barmonijé 
er bem Gejammtplane und Entwidlungs mi des Werles fid) anfchlieht. 
Vol. aud) Etallbaum Proll. €. LXXX ll. Auch wirb bem gamjem 
Abſchnitte von Plato ſelbſt, mie wir bei Cufemibl nod) weiter jeje 
werden, unb oben (don angedeutet haben, eine untergeorbnete Gtellumg 
im Werke zugewiejen, und fie folgt [dion au8 ber Correfpondenz wit 
dem Proömion am Anfang beà zweiten Buches. 

Am Schluſſe feiner Zergliederung glaubt St. zu finden daß be 
Sehstheilung des Wertes fi auf ein nod) höheres Gejeg , ndmlih 
auf dad ber Bweitheilung zurüdführen lafje. Denn während bie αλα 
drei Theile wirklich das enthielten, was ber Titel verheiße, die 
OÖrundzüge einer auf Gtbit gebauten Staatstheorie, 
gingen die drei legten weit über bieje Sphäre hinaus und umfahles 
bie hoͤchſten Grgebnifje der gefammten platoniſchen Philoſophie, [ο melt 
fie Plato überhaupt in feinen Schriften niedergelegt babe. In bem ελα 
diefer beiden Qaupttbeile babe bie Zugenblebre einen mehr praltifchen, 
in dem zweiten einen mehr theoretischen Charakter; fie beziehe Rd) im 
eriten mwejentlih auf den Staat, im zweiten auf bie Erkenntniß bd 
Gmigen und Göttlihen, im eríten molte aljo das politifch » ethifiie, 
im zweiten das pbilojopbijd) : religiöfe Element vor. Der erfte [εί 
gegen bie zur Seit Plato's beſonders in Athen vor 
betrídenben, tbeilà von Alters ber überlieferten und 
in ben Anſichten des Volta wurzelnden, theils burd 
bie Sophiften verbreiteten 9Injidten von Staat und 
G eredtigteit gerichtet und ftelle ihnen eine höhere 
und bejffete gegenüber, die aber im Weſentlichen πού 
in bem Gebantenfreife der alten unb zunächſt ber 
griehifhen Welt perbarre; der zweite trete, indem tet 
bie fefteften Orunppfeiler des fittlid:religiöfen, mit 
be8 ftaatlihben Lebens der Grieden als moríd) umb 
unbaltbar nadmeije, in entjdiebenen Gegenjag 141 
ben Anfhauungen des Alterthums und erbebe fid ja 
Ahnungen einer reineren Erlenntniß und fittliheren 
Geftaltungen des Lebens, die erft im Chriftenthum 
ihre Erfüllung hätten finden fönnen. Der evite Theil 
gebe von bem Beftreben aus, das fittlide und ftaab 
[ide Leben ber Grieden burd) eine vernünftigere Ge 
ftaltung des Staates, burd Verbreitung reinerer 
Unfibten von der Tugend unb burd eine, auf biefe 
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vollfommnucre Zugeubí[ebre gebaute Erziehung der 
Jugend zu reformiren, obne feinen gefdidtliden Bo: 
ben ganz zu verlajfen; der zweite untergrabe biejen 
Boden unb laffe die erften Umriffe eines neuen 
Baues bervortreten, ber nur auf den Trümmern des 
alten [id hätte erheben fünnen. In diefer Zmeitbeilung unſers 
Dialogs fprede fid) ſchon äußerlich der ihn durchdringende Sualis& 
πι u8, jener Gegenjag zweier verihiedenen Anjhauungsweifen aus, Ὀε[ς 
fen St. am Anfang feiner Einleitung aebadt habe. Dieſen inne 
ven Gegenfag, den tiefften, ber überhaupt in der alten 
Welt hbervorgetreten fei, babe aud die legte, fein 
Merk überarbeitende und feine Theile zur Einheit 
verfnüpfende Hand feine8 Verfaſſers nidt völlig zu 
vermilden vermodt, obgleich er mit gewohnter Kunft die beiden 
Hälften des Tialogs, theils dur vielfahe Wechſelbeziehungen, theils 
duch vermittelnde Uebergänge, fo mie durch eine annähernde Auägleis 
dung ihrer verſchiedenen Ctanbpuntte, auf das engfte mit einander 
zu verbinden beftrebt aemejen fei. it denn ein fo tief gebenber Ge: 
genjag der beiden Theile be8 Werkes wirklih vorhanden? Zwei rit: 
theile ded Werkes, von I—VI, 15 haben aud) nad) Eteinhart poli: 
tifhe Beziehung. Steht nicht das, was im fünften und jechften Buche 
bis zu der bezeichneten Stelle von den Rhilofophen und ber Ideenlehre 
gejagt wird aud nad) Steinhart im innigften inneren Sufammen: 
bang mit dem Folgenden? Enthält biefeà nicht die weitere Ausführung 
und höchſte Vollendung ber früher gegebenen Umriſſe? Denn felbft 
bie Ideenlehre bat dort [dion eine und zwar nicht blos flüchtige Gr: 
mábnung gefunden. Hielt Plato nit für einen gewiſſen Standpunkt 
und in gemiffem Sinne die Lehre oon der Idee beà Guten mit ben Volks⸗ 
vorftellungen von der Gottbeit für verträglih? Wie hätte er fid) fonft 
in den fpäteren Werken dem Timäus unb den Gejegen zu feinen Vor: 
Rellungen von bem Göttlihen [ο herablafien können? Wie hätte er 
überhaupt da3 hier im zweiten Theil des Werkes αἵδ nug[o8 aufgege: 
bene Bemühen, den Staat auf alter Bafi3 zu reformiren, fpäter in 
den (Φε[εβει von nod) niebrigerem Ctanbpuntte aus wieder aufnehmen 
tónnen? ft nicht Schon ber fchöne Abfchnitt des zweiten Buches über 
Theologie, gerade nah Steinhart, im Hinblid auf die Idee des Guten 
gefchrieben ? οί. €. 159. Wird nicht fpäter aud Alles mas Sokrates 
über Tugend gelehrt bat auf dieſe Idee zurüdgeführt? Erllärt nicht 
aud) Cteinbart daß ſchon der Eingang des zmweiten Buches die im 
zehnten Buche gegebene Löſung vorausſetze? Wäre ed, wenn man jenen 
Gegenjag für [ο unverföhnlih anfiebt, mie εδ von Ct. gefchieht, nicht 
rätblicher gewefen, lieber ein neues Werk auf anderem Grunde aufzus 
bauen, alà ba8 Unmöglihe zu verſuchen und Unvereinbares verbins 
den zu wollen? St bie Verſchiedenheit beider Theile nicht vielmehr 
eine ganz natürliche, und, genauer betrachtet, nicht vielmehr Harmonie 
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als Disbarmonie? Tie Erziehung des Naͤhr⸗ und Wehrftandes turite 
fif nähere Ziele fleden, fie durfte populärer fein und das incip 
der Gerechtigkeit zur Grundlage nehmen, die Erziehung ber SRbilojoybet 
unb Regenten mußte fid zum höchſten Biel bet bee des Guten ede 
ben, der Sujammenbang 3mijden -ihr und der Gerechtigkeit mußte jew 
geftellt, b. b. bieje auf jene zurüdgeführt werden. Ber. VI, 505, A. 
506, A. Daß bie Idee des Guten das höchſte Princip des Ctaatel 
und feines Organismus zugleid das oberfte Princip der platonifdex 
Bhilofophie ift, das kann ihre Bedeutung für unjer Wert bod wid 
alteriren. Es ift aljo überall nidt nur keine Diebarmonie, ſondem 
natütlider Yortichritt und Webereinftimmung, eine Anficht 

welche fid) nur baburd) auferbauen Tann, daß fie bie organifche Gi» 
beit be3 nicht blos feinem Inhalte nad), fondern aud) vermöge feine 
tunftoollen Gompofition vollendetiten Wertes zerträmmert und einen 
grellen Dualismus einführt, richtet fid) felbft. Bol. Phaädrus €. 364, C. 
und felbft Steinhart €. 30. 32. Cs ijt ein vergebliches SBemiben, 
menn Ct. deſſenungeachtet €. 113 biejen inneren Riß und Zwieſpalt 
des Werkes durch die Erklärung zu bemänteln ſucht, daß in der That 
das Ganze alà ein von Einem Geifte bejeelted und von Ginem ei» 
beitlihen Grunbgebanten getragenes Sunftroert. ετ]Φείπε, in befjen di» 
zelnen Theilen nur ein ſchärſerer Blid eine zu verjdjiebenen Zeiten ver 
idiebene und überhaupt mit fid) jelbjt nicht völlig übereinftimmende 
Anfhauungs: und Darftellungsweife feines Urheberd mahrzunchmes 
vermöge. Denn fomwohl bie innere Geftaltung als bie Aufeinanderfolge 
unb wechfelfeitige Beziehung jener ſechs Theile, aus denen ber Dieleg 
beftebe , erfüllen auf das tunftvollfte feinen Hauptzweck, die Idee bei 
Guten und einer fittliben Weltorbnung aus bem fie anfangs neh 
umbüllenden Duntel immer facer und herrlicher beroortreten. zu laffen. 
Entweder feijtet das Werl nämlid dad, was St. alà feine Aufgabe 
betrachtet, dann muß aud) jener Zwieſpalt und innere Widerfprud 
dahinfallen, ober diefer Zwieſpalt und innere Widerſpruch bleibt be 
fteben, dann fann diefe Anfiht nicht richtig fein. Unſerem Gefühle 
widerftrebt e3 mwenigftend anzunehmen, bap, was dem Blide Cte 
bart’3 nicht entging, Plato jelbjt nicht gejeben baben follte, oder wj 
er, wenn er e3 gejeben, vod) biefe tief. greifenden unverfühnlidden Ge 
aenjáge [ollte haben fortbeftehen laſſen. 

Zulegt glaubt St. nad feiner auéfübrliden Darftellung wel 
Zufammenhange jener Theile würden menige das früher Gefagte jujam: 
menfafjenbe Bemerkungen genügen, um nachzuweiſen, wie trefflid bie 
einzelnen Theile, jeder an feiner Stelle, zu jenem Zwede zufammen: 
wirkten. Aus dem erften Theile führt er die Neben des Stephalos, bit 
9teben des Sokrates mit Polemarchos, bie Truglehre des Thraſymachos 
an. Bon ben beiden erften nimmt er an daß fie auf jenes Biel bim 
weiſen, während bie letztere οὗ fofort unferen Augen wieder entrüde. 
Das Geipräh mit Kephalos ausgenommen, weldes mit dem Schluß 
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b Wertes im Ginffang ftebt, haben wir meber von bem einen nod 
m bem anderen bier eine Spur entveden können. Noch meiter meint 
„ rüdten im zweiten Theile die Zweifel des Gíaufon und Adeiman⸗ 
5 das Biel hinaus. Sie rüden εδ [ο meit hinaus, daß davon, wie 
t geíeben haben, in bem Körper des Werkes feine Epur anzutreffen 

Oteinbart läßt bieje8 Ziel, nah feiner Darftellung an dieſem 
te, freilih aud) in dem Staate verfolgen, wiewohl dieſe 9üdjidt 
e SMato an und für fid gar nidt in Betraht kommt. Dal. IV, 
‚9, A-f. 445, A. fi. VIT, 519, D. jj. Bis dahin, bemerft 
mun meiter, [heine Blato immer nod) in dem vollkom— 
engen Staate ben böhften Triumph unb bie reinfte 
Sf deinung der jittliden Weltorpnung zu erbliden, 
er immer entjhiedener trete in den folgenden 
yeilen bie Anjiht hervor, daß im irbifden Staate 
'ber bie Idee be8 Buten, nod bie aus ihr hervor 
bende Ausgleihung der Shidfale der Menschen 
i£ ibrem fittliden Leben volllommen verwirklicht 
reden könne, fo bap e8 eine höhere Sphäre geben 
Affe, gu melder der Menſch fid nur durch Philoſo— 
ie gu erheben vermöge, nümlid die Sphäre des 
oßen, weltumfajjenpen Gottesftaates, in meldem 
be Tugend nad ewigen OGefegen lider ihren Lohn, 
»e8 Böfe feine Strafe finde. Weder bieje Vorausfegung, 
b bie daraus gezogene Folge haben, wie mit gefeben haben, in 
w. Werke irgend einen Halt; [επ Staat ift dem Philoſophen nicht 
8 ein [Φδπει Traum; die Stelle IX, 592 ift von Steinhart völlig 
Boerftanben, unb e$ ftimmt überbem [dedit mit feiner Erklärung 
felben bie Aeußerung auf 6. 271. Das Walten der góttliden 
rechtigkeit in Beſtimmung der menſchlichen Scidfale ſpricht aber 
bt erſt das inte Bub aus, Sondern aufs Vollſtändigſte und 
bónRe ſchon II, 380, A. ff. Die Auffaffung welche Ct. ber Stelle 
[5 15 giebt, wird widerlegt bur; VI, 499, B. — E. VII, 
0, D. und andere Stellen. Auch denkt 3Blato von dem vollfom» 
men Staate nicht jo verähtlih, wie εδ Cteinbart barítellt, Das 
ringichägige Urtbeil des Philoſophen gilt nicht fomobl dem Staate, 
| den geringfügigen Geſchaͤften, denen fid) feine Leiter mit Unter 
schung ihrer erhabenen Studien unterziehen müfjen. Vgl. VI, 501, A. 
HI, 540, A. ff. IX, 592, A. fl. Nicht um bie Philofophen einer 
Deren. Ctellung im großen Gottesftaate fähig zu machen, werben fie 
bie Tiefe aller Wiſſenſchaft eingeweiht, fonberm umgelehrt um Πε 
P die Organijation und Regierung des Staates zu befähigen. Dal. 
II, 521, A. Daß das Negieren für fie eine Lafl ijt, dieß ijt fo 
mig etwas Neues, ετ[ι bier Gintretendes, daß mir bem gleichen 
rundſaß [don I, 347, C. ff. begegnen. Man vgl. hierüber das 
kber Bemertte. Daß bie im zehnten Buch behandelten Gegenftánbe 
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der Hauptaufgabe fid unterotbnen, haben wir ſchon oben gejeben um 
werben jpáter auf biejen Gegenſtand nod) weiter zurücdkommen. De 
Gegenjag dieſes Buches zu den in Griechenland herrſchenden Auſichte 
und Grunbjágen ift ſchwerlich größer, ald mancher anderen im Etaste 
enthaltenen παράδοξα. Der Unfterblicpleitäiehre und ber Lehre vor 
einer Vergeltung nad bem Tode fehlte e8 weder bei Dichtern 15 
Philoſophen, nod in ben Mofterien an Anbaltspunlten, unb bem 
Mythus an fid) und feiner Farbenpracht dürfte bod) faum ein mejesb 
[id höherer Werth zuzuschreiben jein , als bem entſprechenden Mythen 
im Phädrus und Phädon. 

$tadbem Steinhart hierauf die Beziehungen unjeres Werles axi 
[ράίετε und frühere Dialoge beiproden unb $yrmanus Anfiht übe 
die Entftehungszeiten des Werkes, auf bie et nur allzu großes Genil 
legt, miberlegt bat, rejumirt er feine eigene Anfiht 6. 124 dahin, 


— — — — 


daß er ſagt „indem Plato bei ber legten Umarbeitung des Dialogs - 


nod einmal im Geifte fein ganzes wiſſenſchaftliches Leben durchlebte 
unb die früheren Entwürfe mit Ginem Geijte gu butd)oringem [κό 
fonnte und molíte er bod) das Gepräge ber verſchiednen Entwidlung⸗ 
ftufen , auf denen er bei jedem einzelnen derſelben βαπο, wicht gan 
verwifchen,, tbeilà mei[ er feine Qefer auf dem Wege, den er jefbi ge 
wandelt war, am leichteften zur Wahrheit führen zu können glaubte, 
theils, weil diefer Stufengang, auf meldem baà legte Ziel ber Toe» 
derung ποώ verborgen ift, aber mit jedem Schritte mehr aus feinem 
Duntel bervortritt, ibm zugleich der dialogifhen funfiform am meißen 
zu entfprechen fdien." Dieſe an fid) nicht febr wahrſcheinliche Geil“ 
rung ber Entftehungsgefchichte be3 Werkes wäre nur dann möglih, 
menn daffelbe keine [ο tiefgehenden unverjöhnlidhen Gegenfäge einfhläßk, 
wie e nad) Steinhart der Fall ijt. Die Vergleihung mit Gothes 
Fauft und Wilhelm Meifter, melde Steinhart zur Erlläͤrung dieſer 
Grjdjeinung berbeizieht, hätte bei den anerfannten. Mängeln an bemer 
diefe Werke, theild vermöge ihres Charakters, tbeilà vermáge be ia 
vetjdjiebenen Zeiten fortgefponnenen Planes leiden, wohl nicht unglüd 
liber ausfallen fónnen. Wir möchten für bie SBrobuctionómeije 18 
Plato eher in der fchöpferiichen Weife von Mozart ein Analogon finben, 
vermöge welcher biejem [είπε großartigen Tonwerke fid) fo auf einmal 
unb fo vollftändig im Geifte zu geitalten yflegten, daß fid) feiner 
Phantafie das ganze Tongebilde in einer begeifterten Gejammtan 
Ihauung vergegenmwärtigte. Lange vorhergehende Studien, Gorgfall 
und Weile bei der Ausführung fchließt bieje3 nicht aus. Daß Eteim 
bart aber vor dem Nefultate, zu welchem er burd feine Vorausſetzun⸗ 
gen geführt wird, nicht ſelbſt zurüdgejhroden ift, mag billig Ber 
munberung erregen. „Wir können”, fagt er, „alfo immerhin fedi 
verfhiedene, aus verfhiedenen Zeiten ftammenbe, 
ben non und angenommenen ſechs Haupttheilen eub 
fprehende, glíeidfam über einander lagernde Ge 
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dankenſchichten in unjerm Dialog unterfheiden, be: 
ten urfprünglihd ver[diebenet Charalter aud die 
legte Weberarbeitung nidt verwifhen konnte, [fo 
daß die Jugen, burd welhefie mit einander zujfam: 
menbängen, nod erfennbar hervortreten” ıc. Bei der 
weiteren Bergleihung der aufgeitellten Anſicht mit einer vielleicht noch 
bevorstehenden Geftaltung ber homerifchen Kritik, die zwar überall in Geift 
unb Ton nod) die Spuren älterer Helvenlieder , alà der Keime, aus 
denen bie unà jept vorliegenden Lieder Deroorgemad)fen feien, aner: 
ἔεαπε und ihre Urgeftalt durch Gombination zu ermitteln, ihre Fugen 
aufzufinden fid bemübe, dabei aber nicht vertenne, daß fie nicht 
burd einen bloßen Sammler äußerlih vertnüpft, jondern durch ben 
ſchöpferiſchen Geijt eine? genialen Dichterd umgeftaltet und gleidjjam 
wiedergeboren, zu Gliedern eines einbeitliden und planvollen Ganzen 
geworben jeien, überfiebt er bie Unähnlichleit der Verhältniffe, welche 
in beiden Fällen in Betracht kommen, dort die Schöpfung eines Neus 
baus aus vorhandenem Material und der geiftigen Arbeit vieler zu 
einem einheitlihen planvollen Ganzen, bier bie geiftige Arbeit eines 
Ginjigen mit tiefgehendem unverjöhnlihem Gegenfag ver[djiebener Ziele 
und Disharmonie in der Anordnung. 

So fehr wir bemnad) bem Geift und Scarfjinn Steinhart's, mit 
meldem er [είπε Anficht durchzuführen und mannichfaltige Anknüpfungs⸗ 
puntte für biejelbe zu entbeden und audzubeuten gewußt bat, volle 
Gerechtigkeit widerfahren lafien unb e8 aud) zugeben , daß Ὀυτώ feine 
Arbeit dad SSerftánbniB im Cinzelnen in vielen Beziehungen gefördert 
worden ijt, [ο müflen mir bod) feine Auffafjung im Ganzen für mif: 
Iungen erllären, «τοῦ des aufgebotenen Scharfſinns bat εδ ibm nicht 
gelingen wollen, den Eindruck geſuchter und gelünftelter Erklärung, den 
feine Arbeit überall πιαΦί, von ihr fern zu halten und bie ihr im 
Wege ftebenden Bebenlen und Qinbernijje zu bejeitigen. 


2. 


Suſemihl *) adoptirt bie Anſicht Cteinbartà von der Aufs 
gabe des Werleö , verwirft dagegen bie von der allmábliden Heraus: 
bifoung und Gniftebung defjelben aus νετ[Φίέδεπει Entwürfen, indem 
et nicht einzufeben befennt, weshalb Plato an diefem einzigen Werte 
ander3 gearbeitet haben follte als an allen übrigen. Gr hebt in bieler 
Beziehung hervor daß bieje Anſicht, unter dem Scheine tie genetifche 
Weife des platonijen Schaffens erft redit zu erfüllen, in Wirklichkeit 
vielmehr diejes gerade in Frage ftelle und in Wahrheit nod) binter die 
Anfiht Hermanns zurüdgehe, der denn bod) mit Ausnahme des eriten 


*) Bgl. bie genetijdje Entwidelung der Platoniſchen Puttofophie bon 
Fr. Sufemihl Leipzig 1857. U, 1. ©. 64 fj. 
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Buches den ganzen Körper beà Werkes erft nad) bem Philebos entſte⸗ 
ben laffe. Co richtig leptere3 ift unb fo conjequent e8 wäre nur bie 
eine Seite von Cteinbartà Theorie fallen zu loffen, menn εδ ridıtig 
wäre was Eufemihl jagt, und wad man nad) bezüglidyen Aeußerum 
gen €teinbartà (vgl. €. 112. 113) glauben follte, daß Eteinhart die 
Berjchiedenheit der Theile nad) Ton und Darftellungsmeife, auf melde 
allein er fid) berufe, ja felber hinlänglidy aus inneren Gründen erlär, 
jo bebentlid) wird diefes Verfahren, wenn man fiebt daß Cteinbarté 
Anfıht von der Aufgabe des Werkes ja eben auf ber Annahme tie 
gebenber Gegenjáge und eines unverjöhnlihen in ben verfchlebenen 
Theilen de3 Werkes hervortretennen Dualismus berubt. Indem Gufe 
mihl bieB überfiebt, mirb er auf ber einen Geite genbtbigt fid) über 
diefe unverjobnliden , bei 3Sorausjegung gleichzeitiger Gntftehung bet 
Theile beà Werkes geradezu unmögliden Θερεπ]ᾶρε binauszufegen, 
unb auf der anderen Seite alle Nachweiſe einheitliher Eompofitien 
und organijder Gliederung, melde die Grundlage unferer Anſicht bib 
den, fid) anjueignen. Dadurch wird aber bie Schwierigleit, welde 
unà [don bei Steinhart entgegen getreten war, im Ganzen nur nod 
vergrößert. Denn im Plane de Werkes und in ber Gntmidelum 
jeineg Gebantengange3 tritt bie Beziehung auf den Staat, trog alle 
fBemübung da3 Gegentheil bargutbun, nur mod) ftärler beroor, wie 
wir bieB namentlich im fogenannten dritten und vierten Theile Cteins 
bart3 feben werben, in ber Faſſung de3 Themas dagegen kommt bet 
Staat eben jo wenig zu feinem Rechte, ald εδ bei Cteinbart ber Fall 
mar, jondern er bat darin nur die Vebeutung eine? Momentes neben 
anderen, ja unter anderen. Vgl. €. 282. 

Indem wir nun aud) Suſemihls Arbeit einer jorgfältigen Siri 
fung unterwerfen, [ο fünnen wir unà dabei bod Fürzer faflen umb 
und namentlich auf alles bazjenige beziehen, was ſchon bei Gteinhart 
[είπε Erledigung gefunden Dat. 

In bem Abſchnitt von den bisherigen Auffaffungen des Wertes 
begegnen mir ber auffallenden Aeußerung, bafi mit die Grürterungen 
über bie Geredjtigfeit nur al8 ben  áuferfiden Anknüpfungspunkt bet 
Unterfuhung angeſehen hätten. Umgelehrt ift uns Gerechtigkeit und 
See des Guten Bedingung und Lebensprincip des vollfommenen Staa 
te$. Vgl. Proll. 6. 41. 153. 174 mit Leges III, 688, A. . 
IV, 705. D. f. VL, 770, C. fi. XII, 963, A. Sod) mar ibm 
Cteinbart in jener Behauptung [don vorangegangen. Vgl. €. 666. 
Unm. 46. 

Sn dem folgenden Abfchnitte, meldet fonit mandes Treffliche 
enthält, finden mir e3 auffallend, daß man fid an ber Ginlfeibung 
und Darftellung des erften Buches fo febr hat ftoßen und daraus auf 
eine Abfaffungszeit gleichzeitig mit Lyfis unb Charmides bat jchließen, 
oder diefelbe, wie Sufemihl, aus ber Abfiht Plato’3 feine ganze 
Scriftftellerthätigleit zu refumiren, bat erflären können, als ob bet 
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Umfang und mehr diegematifhe Charakter des Ganzen und bie 
gleit unb ber Ernft ber darin verhandelten Gegenjtüánbe Plato 
nn fo mehr hätte beitimmen müjjen, dieſem Charakter durch bie 
folgte Darftellung wenigſtens einigermaßen dad Gegengewicht zu 
Bol. aud) Stallbaum Proll. 6. LXXXII und Summa- 
des eriten Buches. In Annahme von manderlei Beziehungen 
zuſemihl überhaupt tbeilimeije nod) weiter als Steinhart. So 
Det er 3. 33. €. 67, daß Platon in ber Befreundung des Cos 
mit dem Syrakuſer fepbalo3 feine eigenen unteritalijd) « [οταξιις 
Grlebnifje und deren Einfluß auf die Geftaltung der Gebanfen 
Wertes gleichjam vorgebildet barjtellen wolle. . Gut bejeitigt er 
n, wie [don bemerkt wurde, bie von der Kürze der Zeit entlehn- 
inwendungen Ct'é. gegen eine urjprünglide Ausdehnung des 
b auf alle zehn Bücher. Den erften Haupttbeil des Wertes, 
Sufemihl adt annimmt, läßt aud) Cufemibl mit bem erften 
zu Ende geben. 
Gben jo einig ift er auch darüber mit Ct. daß bie drei folgen« 
fet ben zweiten Qaupttbeil bilden. Zu ben ſchwachen Parthien 
Arbeit gehört e8 nun glei bier, wie er bie Wendung, daß bie 
tigleit zunädft in dem größeren Organismus, im Staate, aufs 
; werben folle, €. 367, E. — 369, A. motivirt. Da bie 
ts und Boltämoral, dieß ijt nämlich [είπε Beweisführung, feine 
als bie in Staat, Gejeg und Sitte objectiv gegebene jei, und 
fer Staat fogar mit aller Macht darauf hinwirke, daß jeine 
aud) bie feiner Bürger jei, [ο jei ed auch bereit8 klar baf er, 
ne bóbere Eittlichleit nicht ohnmächtig zu lafjen, felber nad bet 
ebre reformirt werden müjje und daß Plato nur von ba aus bie 
rfe der beiden Brüder mirflid) gründlich befeitigen zu können 
δε, Suſemihl beruft fid) hierbei auf VI, 497. Müpte aber bann 
ne Gombination der Erwägungen, von melder Sufemihl bier aus: 
aud) bier angeftellt fein? Und wäre eà felbit in viefem Falle 
, eine Reformation des Staates fogleid) ſelbſt vorzunehmen. Gà 
€ das Eingeſtändniß daß es fid) jept wirklich jo mit der Gerech⸗ 
verbalte, wie die beiden Brüder fagten, daß aber daran nicht 
te Sache der Gerechtigkeit, jondern eben die gegenwärtige Gnt» 
. Schuld fei. Zum Beweis konnte dann auf den wahren See: 
and eingegangen werben. Die beiden Brüder verlangen ja aud) 
ine [οἷφε Reformation des Staates, jonbern fie verlangen bie 
tigkeit und lingeredtigleit an fif) und in bet Seele in ihrem 
und ihren Wirkungen dargejtellt zu fehen. Vgl. 6. 367, D. E. 
0 beantwortet Sokrates aud) ihre Ginmenbungen wirklich auf die 
, daß er das Weſen unb die Wirkungen der Gereditigleit unb 
ditigleit in den Seelen daritellt. Vgl. IV, 434, O.fl. 443, D. fi. 
m wird bie im Staate gefundene ἀγδρεία als bloße πολιτική 
se, Wie wenig befriedigend ijt die Definition ber σοφία, fo 
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wie fie im Ctaate fid) darfielt? Bol. €. 428, E. Bei ber Def 
tion der Beſonnenheit fann Plato jogar ba& Zurüdgeben auf bie Cedt 
nidt entbebren, Bol. €. 431. Was bebeuten bie feltfamen Sur 
ftungen bei Auſſuchung bet Geredtigleit im Gtaate, als eben bieh, 
daß ber eigentlide Aufichluß über fie bier nicht am ſuchen und midi 
zu finden ijt? Vgl. aud) Sufemihl €. 158. Mit der Frage wed 
dem Weſen der Gerechtigkeit ftebt ja für Blato aud) die Ausfübrbarleit 
in gar feinem notbmenbigen Zujammenhang. Bel. VI, 472, B—E 
Die Stelle VI, 497, A. wird von Suſemihl unridtig erflärt. Ben 
vgl. €. 185. Sie erhält ihr Licht von derjenigen des fünften Yes 
deà €. 473, D., welche das biejen ganzen Abfchnitt beherrfchenke 
Ariom aufftelt, und fteht in Beziehung zu diefer. Ya wir fuam 
den Caf von Eufemihl geradezu umlehren. Wenn Plato vie Gi» 
würfe bet beiden Brüder nur burd) die Reformation des Staates wider 
legen zu können eingefteht, fo gefteht er ein, fie nur durch Eingehen 
auf das wahre Weſen de3 Menjchen widerlegen zu können, denn ber 
vollfommene Staat und feine Einführung ift nur durch Männer mög 
[ιώ, melde dieſe höhere Sittlichteit in fid) tragen unb dem Θα 
mittheilen , bie Philufophen. Dal. V, 473, C. fl. Wan übergengt 
fid) alfo leidt , mie burd) bie Ausführung Suſemihls nicht bes Min 
befte gemonnen wird, um den llebergang des Geſpräches von der Ge 
rechtigleit sum Staate zu motiviren, unb [o ergiebt fid) aud) hieramt, 
daß οὗ Plato auf ben Staat als folhen anfommen muß. 

Daß bie Darftellung der Gntítebung des Staates keine hiſtoriſche 
oder genetijd)e ijt, bat nicht feinen Grund darin, wie Cufemibl glaubt, 
weil Plato das Werden überhaupt nicht erklären kann , fondern darin, 
weil er feinen Staat auf philofophifher und nidt auf hiſtoriſcher 
Grundlage errihten will. Vergleiche hierüber da3 früher Bemerlte. 
Bei diefer Gelegenheit bat ed Cufemibl fo gut wie Ctelnbart unerllärt 
gelafien, robert e8 komme daß Cotrate$, troß feiner darauf gerichteten 
fBemertung &. 372, A., doch keine Anftalt macht bie Gerechtigkeit 
im Wechfelvertehr aufzufuchen,, ja nicht einmal darauf hinzuweiſen bab 
in bemjelben wenn aud nur ein Minimum von ibt fid geltend made. 
Unridtig ijt e8 aud, wenn Sufemihl behauptet daß ver platonifde 
Staat nicht aus ber gefunden, fondern aus der τρυφῶσα πόλις 
bergeleitet werde. Man kann eber dad Gegentheil jagen, — infoferu 
nicht b[o8 ber dritte Stand auch ein SBeftanbtbeil bes platoniſchen 
Staates tft und von diefem jpátet bemerkt wird bap bei feiner Ότῃα. 
nifation der Begriff der Gerechtigkeit vorgeſchwebt habe (vgl. IV, 448, 
B. C.), fonbetn aud bie τουφῶσα πύλις ſogleich wieder aufgegeben 
wird. Bol. €. 399, E. Man fiebt aljo, und das bedeutet aud 
die Bezeichnung der cO» πόλις ald ἐγιής, daß es nicht auf bit 
τρυφώσα πόλις als folhe, fondern auf die ὑγιῆς abgeſehen iR. 
Die τρυφώσα πύλις wird nur als Mittel benugt um das Bedürfniß 
des Kriegeritandes herbeizuführen, Ὁ. b. den zweiten Stand des wol: 
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ommenen Staates. Die Bezeichnung bet ὑγιὴς πόλις als vov πό-- 
‚eg bildet hierzu den ungefuchten llebergang. Die τρυφώσα πόλις 
elbft wird aber auß ber ὑγιῆς hergeleitet. Vgl. 373, A. ff. 

Da bie Rüdfiht auf den Umfang unjerer Arbeit ung nötbigt 
ılles nidt unmittelbar zur Sache Gebórige bei Seite zu faffen, fo 
ibergeben wir bier wa3 mir über baà Ende von ll unb ben Anfang 
von lil gegen 6. zu fagen hätten und bemerken bier nur daß dag, 
was Cujemib €. 143 ausführt, daß die Herricher deßhalb bie des 
wahren Staatswohls Aundigften fein müßten, weil bieB aud) die weis 
exe Ginficht einfchließe, daß damit auch für ihr eigenes mahres Wohl 
mm beiten gejorgt jei, allerbing8 aus der Stelle wohl hergeleitet wer: 
em könne, daß eà aber auffallend jei, daß es immer erſt folder Her: 
eitungen bebürfe, unb daß Plato das Verhältniß nicht umfeDre, wie 
kan nad) der angeblihen Aufgabe des Werkes bod) zu erwarten bes 
echtigt wäre. Durch Nichts ift es ferner angedeutet, wenn Sufemihl 
5. 144 ben fogenannten phönilifhen Mythus mit der Ideenlehre in 
Berbinbung bringt, ja eine foldhe Beziehung würde, wie Eufemihl jelbft 
merkennt, nicht einmal Etwas erklären. 

Wie Eufemihl €. 159 es auéfpreden fann, bap Plato 6.454, 
>. $f. die 9tidtigleit diefer ganzen Gliederung der Staatätugend jogat 
nit bürren Worten von dem Zufammenftimmen der Gliederung ber 
Eugend innerhalb ber einzelnen Eeele mit ibt abhängig made, und 
mblid) €. 435, E. noch beftimmter fage, daß alle Tüchtigkeit des 
Staat3 erjt aus ben QTugenden im Innern feiner Bürger in ibn bin: 
infomme (vgl. aud €. 166), unb tod) zugleich behaupten fann, paf 
Mato um bie Ginmürfe des Glaufon und Adeimantos grünblid) zu 
ejeitigen bie Reformation be8 Staates vornehmen zu müfjen zugeftebe, 
vgl. €. 110), das ift für uns ein GebeimniB. — Unridtig ift εδ 
"Wer aud), menn €. bei biefer Gelegenbeit bemerft, bap in 430, 
J. D. aud) nod) eine weiter vorausgreifende Bedeutung liege, nämlich 
Με, Daß bei biejem ganzen Berfahren bie übrigen Tugenden bier nicht 
me ihrer felbjt, jonbern nur um ber Geredtigleit willen in Betracht 
ommen, daß aber bieje Betrachtungsweiſe jelbft in ber Folge einer 
anderen — unb mithin höheren — Pla maden müfle Denn ganz 
nefelbe Betrachtungsweiſe, nad) mweldher die Gerechtigkeit bie Totalität 
et drei anderen ijt und als jolde folglih erft burd) fie und nad 
hnen ins Licht treten fann, berrihe ja aud) noch in ver Darlegung 
er Tugenden ded Ginzelnen im  vritten Abfabe dieſes Abfchnittes. 
dein Plato miBbilligt bier nicht ſowohl diefes Verfahren im Allges 
seinen, als er vielmehr auf eine wifjenfchaftlichere SBegriffabeftimmung 
er Tapferkeit in bem Abfchnitte hinweiſt, melder bei der Begrifisbes 
immung der QTugenden die drei Grundfräfte der Seele zu Grunde 
t. Plato konnte bier unmoͤglich, mit Ueberfpringung der zunädft 
Xgenben , auf eine Erörterung im ſechſten Bude verweilen, da €o; 
'ate8 nad) V, 449, B. ff. in weitere Unterfuchungen einzutreten gar 
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der mptbijden Gintfeibung nicht über, fondern unter beg entipi 
den Abjchnitten des zweiten und des fehlten Buches. Neu ij 
linfterblidjfeitábemeià. Cr büngt aber mit dem folgenden Sptba 
fammen und feine Stellung im Werte ift durch diejenige bea. 38 
bedingt. Diefer hat aber [ο wenig eigentlih mifjenjdjaftliden 6 
daß man in demfelben unmöglih bie Löfung ber Hauptaufgabe 
Wertes wird finden wollen, [ο fdón er an fid tft unb fo harm 
er dem Gejammtplane und Untwidiungsgang des Werles fid) anjd 
Bel. aud) Stallbaum Proll. €. LXX ΧΙΙ. Auch wirb bem ϱ 
Abſchnitte von Plato felbft, wie wir bei Cujemibl nod) weiter 
werben, unb oben [don angedeutet haben, eine untergeorbnete €t 
im Werte zugewiejen, unb fie folgt ſchon au ber Gorrefponben| 
bem Proömion am Anfang des zweiten Buches. 

Am Schluſſe feiner Zergliederung glaubt €t. zu finden ba 
Sehötheilung des Wertes fi auf ein nod) höheres Geſetz, n 
auf das ber Zmweitheilung zurüdführen laſſe. Denn während bie 
drei Theile wirklih das enthielten, was der Titel verheiße, 
Örundzüge einer auf Ethik gebauten Gtaatsthen 
gingen bie drei legten weit über bieje Sphäre hinaus unb απ 
die ὑδώ[επ Grgebniffe der geſammten platonijben tBbilojopbie, (i 
fie Plato überhaupt in feinen Schriften niedergelegt habe. In bem 
diefer beiden Haupttheile habe bie Tugendlehre einen mehr yralti 
in dem zweiten einen mehr theoretifchen Charakter; fie beziehe f 
erften mejentlid) auf den Staat, im zweiten auf bie Grfenntni$ 
Gmigen und Göttlihen, im erjten walte aljo das politisch » etl 
im zweiten das philofophijdh » religiöfe Glement oor. Der erfti 
gegen die zur Zeit Plato’3 beſonders in Athen 
berrfchenden, tbeilà von Alters ber überlieferten 
in ben Anjidhten des Volks wurzelnden, tbeils b 
die Sopbhiften verbreiteten Anſichten von Gtaat 
G eredtigteit gerichtet und ftelle ihnen eine öl 
und bejfere gegenüber, die aber im SSefentliden- 
in dem Gebantenfreife der alten und zunächſt 
griehifhen Welt verhbarre; der zweite trete, indes 
bie fefteften Grunbpfeiler des fittlidsreliginfen, 
des ftaatlihen eben8 ber Grieden alà8 ποτό ' 
unbaltbar nadmeije, in entídiebenen Gegenjag 
ben Anjfhauungen be8 Altertbums und erbebe fid 
Ahnungen einer reineren Erlenntniß unb fittlide 
Geítaltungen des Lebens, die ετῃ im Gbriftentl 
ihre Erfüllung hätten finden können. Der erfte 1ἱ 
gebe von bem Beftreben aus, das fittlide unb βι 
[ide Leben ber Grieden burd) eine vernünftigere 
ftaltung des Staates, durch Serbreitung reine 
Q nfidten von der Tugend unb durd eine, auf bi 
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»offfommuete Zugenblebre gebaute Erziehung der 
Jugend zu reformiren, obne feinen gefdidtliden Bo: 
ven ganz zu Derfajfen; der zweite untergrabe diefen 
Boden und laffe die erften Umrifje eines neuen 
Baues3 hbervortreten, der nur auf ben Trümmern des 
ılten fid hätte erheben können. In dieſer Zmeitheilung unfers 
Dialogs ſpreche fid) [ώοπ äußerlich ber ihn burdbringente Dualiss 
& Ἡ ὃ, jener Gegenjag zweier verjchievenen Anſchauungsweiſen aus, deſ⸗ 
lem Ct. am Anfang feiner Einleitung gedacht habe. Dieſen inne 
sen Gegenjag, ben tiefften, ber überhaupt in der alten 
Welt bervorgetreten fei, babe aud die legte, fein 
etf überarbeitenbe unb feine Theile zur Ginbelt 
verfnüpfende Hand feine8 Verfaſſers nidt völlig zu 
»erwiſchen vermodt, obgleich er mit gewohnter Kunft die beiden 
Bälften de3 Dialogs, theils durch vieljade Wechſelbeziehungen, 'theils 
yacdy vermittelnde llebergünge, [ο mie dur eine annähernde Ausglei⸗ 
bung ihrer verjdjiebenen Ctanbpuntte, auf ba8 engfte mit einander 
ms verbinden beftrebt gemejen fet. Iſt denn ein [o tief gebenber Ge: 
yenfag der beiden Zeile des Werkes mirtfid vorhanden? Zwei Drits 
theile des Wertes, von I—VI, 15 haben aud nad) Steinhart poli: 
Mfdye Beziehung. Steht nicht das, was im fünften und fehlten Buche 
bis zu der bezeichneten Stelle von den Philofophen und der Ideenlehre 
gefagt wird aud) nad) Steinhart im innigften inneren Bufammen: 
bang mit dem Folgenden? Enthält bieje8 nit die weitere Ausführung 
und höchſte Vollendung bet früher gegebenen Umriffe? Denn jelbft 
ie Ideenlehre bat bort ſchon eine und zwar nicht bios flüdtige Er: 
wähnung gefunden. Hielt Plato nicht für einen gewiflen Ctanbpuntt 
imb in gewiffem Sinne bie Lehre von ber Idee be8 Guten mit. ben Volk: 
yorftellungen von ber Gottheit für verträglih? Wie hätte er fid) fonft 
m den fpäteren Werken dem QTimäus und ben Gejepen zu feinen Vor: 
telungen von dem Göttlihen jo berablaffen fünnen? Wie hätte er 
sberhaupt ba$ bier im zweiten Theil des Wertes ala πιιρίοδ aufgege: 
πε Bemühen, ben Staat auf alter Bafis zu reformiren, fpäter in 
bem Gefegen von nod) niebrigerem Ctanbpuntte aus wieder aufnehmen 
innen? ft nit [don der fhöne Abfchnitt des zweiten Buches über 
Theologie, gerade nad) Steinhart, im Hinblid auf bie Idee des Guten 
zefchrieben ? Vgl. €. 159. Wird nicht [páter aud) Alles was Sofrates 
aber Tugend gelehrt hat auf dieſe Idee zurüdgeführt? rllärt nicht 
uch Steinhart daß [don der Gingang des zweiten Buches die im 
iehnten Buche gegebene Löfung vorausfege? Wäre εδ, wenn man jenen 
Begenjag für [o unverfühnlich anfiebt, mie e8 von Ct. ge[diebt, nicht 
räthlicher gemefen, lieber ein neues Werk auf anderem Grunde aufzus 
sauem , αἴδ das linmóglide zu verſuchen unb Unvereinbares verbins 
ven zu tollen? ft bie Verſchiedenheit beider Theile nicht vielmehr 
ine ganz natürliche, und, genauer betrachtet, nicht vielmehr Harmonie 
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ala Sisbarmenie? Tie Erziehung des 9làbrs und Wehrftandes durfte 
fih nähere Ziele ficden, fie durfte populärer fein und das Srindy 
der Gereditialeit zur Grundlage nehmen, bie Erziehung ber Philofophen 
unb Regenten mufte fib zum böditen Ziel ber Idee des Guten erbe 
ben, ter Sujammenbang zwiſchen ihr und der Gerechtigkeit mußte ben 
geftellt, v. b. dieie auf jene surüdgefübrt werden. Bol. VI, 505, A. 
506, A: Taf die jte des Guten das bódjfte Princip des Ctaatel 
und feines Urganiämus zugleih das oberfte Princip ber platoniſchen 
Philoſophie ijt, das fann ihre Pereutung für unjer Wert bod midt 
alteriren. — Gà ijt alio überall nidt nur deine SDisbarmonie, ſondern 
natürlider Fortſchritt unb Uebereinftiimmung, eine Anficht dagegen, 
melde fid) nur dadurch auferbauen fann, daß fie bie organijdje Gin 
beit be8 nicht blos feinem Inhalte nad, jonbern aud) vermöge feiner 
tunitvollen Gempofition vollenretiten Wertes  jertrümmert und einen 
grellen Tualidmus einführt, richtet fid) jelbit. Vgl. Phäprus €. 264, C. 
unb felbft Steinhart C. 30. 32. Cs ift ein vergeblihes Bemühen, 
menn St. bejienungeadtet S. 113 biejen inneren Riß und Zwieſpalt 
des Wertes durch die Erklärung zu bemänteln judi, daß in ber That 
ba8 Ganze alà ein ven Einem Geifte bejeelted unb von Einem eim 
beitlihen Grunbaebanten getragene3 Kunſtwerk erſcheine, in deſſen eim 
zelnen Theilen nur ein jchärferer Blid eine zu verfchiebenen Seiten ver 
jchiedene und überhaupt mit fid) felbit nidyt völlig übereinftimmende 
Anſchauungs- und Darftellungsweije feines Urheber mahrzunchmen 
vermöge. Denn ſowohl die innere Geftaltung als bie Aufeinanderfolge 
unb medjeljeitige Beziehung jener ſechs Theile, aus denen ber Dialsg 
beftebe , erfüllen auf das funjtoolljte feinen Hauptzweck, bie Idee bei 
Guten und einer fittlihen Weltorbnung aus bem fie anfangs med 
umbüllenden Dunkel immer facer und herrlicher bervortreten zu laffen. 
Entweder leiftet das Wert nämlih das, mas St. alà feine Aufgabe 
betrad)tet, bann muß aud) jener Smiejpalt unb innere SBiberipruá 
babinfallen, oder tiejer Zwieſpalt unb innere Widerfprud bleibt Be 
fteben, bann fami dieſe Anſicht nicht richtig fein.  lInferem Gefühle 
mwiderftrebt e3 menigftend anzunehmen, daß, was dem Blide Stein 
bart'á nicht entging, Plato jelbjt nicht gejeben baben follte, ober bej 
er, wenn er e3 gejehen, bod) bieje tief greifenden unverſöhnlichen Ge 
genjäge jollte haben fortbeftehen laſſen. 

Zulegt glaubt St. nad feiner ausführlihen Darftellung web 
Sujammenbangé jener Theile würden wenige das früher Gefagte zujam: 
menfafjende Bemerkungen genügen, um naczumeifen, mie trefflid die 
einzelnen Theile, jeder an feiner Stelle, zu jenem Smede zufammen 
wirkten. Aus dem erften Theile führt er bie Reden be8 Stephalos, die 
Reden des Sokrates mit Polemarchos, die Truglehre beà Thrafymadhes 
an. Bon den beiden erjten nimmt er an daß fie auf jenes Ziel him 
ποεί[εα , während bie Ichtere cà fofort unferen Nugen wieder entrüde. 
Das Geipräh mit fepbalo8 ausgenommen, welches mit dem Schluß 
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bes Wertes im Ginlfang Περι, baben wir weder von bem einen mod 
bon bem anderen bier eine Spur entdeden fünnen. Noch weiter meint 
Et. rüdten im zweiten Theile bie Zweifel des Glaufon und Adeiman: 
tos das Biel hinaus. Cie rüden es jo weit hinaus, daß davon, mie 
wir gejeben haben, in bem Körper beà Werkes είπε Spur anzutreffen 
ift. Steinhart läßt diejes Biel, nad feiner Darftellung an dieſem 
Orte, freilih aud) in bem Staate verfolgen, wiewohl diefe Rüdjicht 
für Blato an und für fih gar nidt in Betracht kommt. Dal. IV, 
419, À. 4. 445, A. fi. VII, 519, D. f. Bis babin, bemerft 
et nun meiter, [heine iato immer nod in bem polltom: 
menften €taate ben böhften Triumph und bie reinfte 
Grí deinung der fittlihden Weltorpnung zu erbliden, 
aber immer entjhiedener trete in den folgenden 
Theilen bie Anfiht hervor, daß im irdiſchen Staate 
peber bie Idee be8 Guten, nod bie au8 ihr hervor 
zehende Ausgleihung der Shidfale der Menſchen 
mit ihrem fittliden eben volltlommen verwirklicht 
werben lönne, jo daß e8 eine höhere Sphäre geben 
güfje, zu meldet ber Menſch fid nur burd Philoſo— 
bie zu erbeben vermöge, námlid bie Sphäre des 
zroßen, weltumfafjenden Gottesftaates, in meldem 
ede Tugend nad ewigen Oefegen fiber ibren Kohn, 
edes Böfe [είπε Strafe finde. Weber bieje Vorausfegung, 
tod) bie daraus gezogene Folge haben, wie τοῖς geſehen haben, in 
πι Werke irgend einen Halt; fein Staat ift dem Philofophen nicht 
(o8 ein ſchöner Traum ; die Stelle IX, 592 ift von Steinhart völlig 
nißverftanden, und es ftimmt überbem ſchlecht mit feiner Grllärung 
verfelben bie Aeußerung auf €. 271. Das Walten vet göttlihen 
Berechtigleit in Beftimmung der menſchlichen Schidfale fpriht aber 
sicht erſt das fonte fBud aus, Sondern aujà Bollftändigfte und 
Schönfte fhon 11, 380, A. (f. Die Auffaffung melde St. ber Stelle 
VI, 15 giebt, miro widerlegt durch VI, 499, B. — E. VII, 
540, D. unb andere Stellen. Auch benft Plato von bem vollkom⸗ 
menem Staate nicht fo verächtlich, mie es Steinhart barftel[t, Das 
yeringichägige lirtbeil des Philofophen gilt nicht jomobl dem Staate, 
18 den geringfügigen Geſchäften, denen fih feine Leiter mit Unter 
brehung ihrer erhabenen Studien unterziehen müffen. gl. VI, 501, A. 
VII, 540, A. fi. IX, 592, A. fl. Nicht um die Philoſophen einer 

Gtellung im großen Gottesftaate fähig zu machen, metben fie 
m bie Ziefe aller Wifienfchaft eingeweiht, [οπδετα umgefebrt um fie 
füge die Organijation und Regierung des Staates zu befähigen. Val. 
VII, 521, A. Daß das Negieren für fie eine Qaft ift, biep ift fo 
wenig etwas Neues, erft bier Gintretendes, dab wir dem gleichen 
Brundfag (don I, 347, C. fj. begegnen. Man vgl. hierüber baé 
über Bemerkte. Daß bie im zehnten Buch behandelten Gegenftünbe 
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verein, ἵνα mut og Cem: rer auf (em Wege, dem er jelbi ge 
wandelt mel, am wibteten jur Wubrbeit führen zu lönnen glaubte, 
tbeils, meu diefer Scufmasız, auf weitem dad lebte Ziel der Ve» 
derung nah merserzer UD, ofer mir jedem Schritte mehr aus feinem 
Dunkel herrortritt, ia suglei> ir dialegiſchen Kuufform am meißten 
ju entipraken ſchien.“ Dieſe un Rd nicht [ες mabrídeinlide Grill 
runz der Gutftebunzeseffitte des Werkes wire mat dann möglid, 
wenn daſſelbe tene [ο tiejaebenten. unwrjöbnlihen Gegenjáge einfchläfk, 
mie eá nach Steinbart der Fall it. Tie Bergleihung mit Gitjet 
dauf und Wilbeim Weiter, weelbe Steinbart zur Erklärung dieſer 
Grideinung berbeiziebt, bitte bei ten anerfannten Mängeln an denen 
bieje Werte, tbeilà vermége ihres Charalterz , theild vermoge bes it 
verſchiedenen Zeiten fortgeipennenen Planes leiden, wohl nicht ungläd 
lider ausjaden fünnen. Wir möchten jür bie Productionsweiſe δὲ 
Plato eher in der jhöpieriihen Weiſe von Mozart ein Analogon finben, 
vermöge welder dieſem feine großartigen Tonwerte jid fo auf einmal 
und fo vollitànbig im Geiſte zu geftalten pflegten, daß fich feiner 
Phantafie da3 ganze Tongebilde in einer begeilterten Gefammtan 
fhauung vergegenmártigte. Lange vorbergehenne Studien, Gorgfall 
und Weile bei der Ausführung ſchließt diejes nicht aus. Daß Cltew 
bart aber vor dem Refultate, zu welchem er durch feine Voraudjegun 
gen geführt wird, nicht felbit zurüdgejhroden ift, mag billig Ber 
rounberung erregen. „Wir können”, fagt er, „alfo immerhin fedi 
verfhiedene, aus verjhiedenen Zeiten ftammenbe, 
den von und angenommenen jedà Qaupttbeilen eub 
fpredenbe, gleidfam über einander lagernde Ge 
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dantenfhihten iu unjferm Dialog unterfheiden, de 
ten urfprünglihb verſchiedener Charalter aud die 
legte Veberarbeitung nidt vetmijden konnte, fo 
daß die Fugen, burd meldefie mit einander zufam: 
menbángen, nod ertennbar bervortreten” ας. Bei der 
weiteren DVergleihung der aufgeftellten Anficht mit einer vielleicht nod) 
bevorftehenden Geftaltung ber homerifchen Kritik, bie zwar überall in Geift 
und Ton nod) die Spuren älterer Helvenlieder , ala der Heime, aus 
denen die und jet vorliegenden Lieder beroorgemadjjen ſeien, aners 
lenne und ihre Urgeftalt burd) Gombination zu ermitteln, ihre Zugen 
aufzufinden πώ bemübe, dabei aber nicht vertenne, daß fie nicht 
burd einen bloßen Sammler äußerlih verknüpft, fondern durch ben 
fóópferijden Geijt eines genialen Dichterd umgeflaltet und gleihfam 
wiebergeboren, zu Gliebern eines einbeitlihen und planvollen Ganzen 
geworben jeien, überfiebt er bie Unähnlichkeit der Verhältniffe, melde 
in beiden Fällen in Betracht kommen, dort bie Schöpfung eines Neus 
baus aus vorhandenem Material unb ber geiftigen Arbeit vieler zu 
einem einheitlihen planvollen Ganzen, bier bie geijtige Arbeit eines 
Ginjigen mit tiejgebenbem unverjobntidem Gegenfag ver[djiebener Ziele 
und Disharmonie in ber Nnoronung. 

Co fehr wir bemnad) dem Geift und Scarffinn Steinhart’s, mit 
weichem er feine Anfiht durchzuführen und mannichfaltige Antnüpfungs» 
puntte für diefelbe zu entbeden und auszubeuten gewußt bat, volle 
Gerechtigkeit widerfahren laſſen und e3 auch zugeben , daß durch feine 
Arbeit dad SBerftánbniB im Einzelnen in vielen Beziehungen geförbert 
worden ift, jo müfjen mir bod) feine Auffaflung im Ganzen für mi: 
Inngen erllären. Trotz des aufgebotenen Scharfſinns bat es ibm nicht 
gelingen wollen, den Gindrud gejuchter und gelünftelter Grflárung, ben 
feine Arbeit überall πιαΦί, von ihr fern zu halten und bie ihr im 
Wege flebenben Bedenken und Hinderniffe zu bejeitigen. 


2. 


Suſemihl *) aboptirt die Anfiht Steinhart3 von der 9fuf; 
gabe des Wertes, verwirft dagegen bie von ber allmábliden Heraus: 
bildung und Entſtehung bejjelben aus verjchiedenen Entwürfen , indem 
er nicht eingujeben befennt, weshalb Plato an dieſem einzigen Werte 
anders gearbeitet haben [ο[ίε alà an allen übrigen. Cr hebt in dieſer 
Beziehung hervor daß bieje Anſicht, unter dem Scheine bie genetifche 
Weiſe des platonishen Schaffens erit redit zu erfüllen, in Wirklichkeit 
vielmehr biejeà gerade in Frage ftelle und in Wahrheit nod) hinter bie 
Anfiht Hermanns zurüdgehe, ber denn bod) mit Ausnahme beà erften 


*) Bgl. bie genetifche Entwickelung ber Platoniſchen Philofophie von 
gt. Sufemikl Leipzig 1857. U, 1. ©. 64 ff. : 
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Buches den ganzen Körper des Werkes erft nad) bem Philebos ertfe 
ben (affe. Co richtig legtere3 ijt und fo conjequent εδ wäre nur bie 
eine Seite von Zteinbartà Theorie fallen zu lofien, wenn e8 richtig 
wäre a8 Eufemihl jagt, und mad man nad) bejügliden Aeußerun⸗ 
gen Cteinfartà (vgl. €. 112. 113) glauben follte, daß Cteinbart vie 
fBerfdjiebenbeit der Theile nad Ton und Darftellungsweife, auf melde 
allein er fid berufe, ja [είδει binlänglih aus inneren Orünben ετίάτε, 
[ο bedenklich wird diejes Verfahren, wenn man Περί daß Eteinharts 
Anfiht von der Aufgabe des Wertes ja eben auf der Annahme tiefs 
gebenber Gegenjáge und eines unverföhnlihen in ven verfchiebenen 
Theilen des Werkes Dervortretenben Dualismus beruht. Indem Gufe 
mib[ dieß überfiebt, wird er auf bet einen Seite genöthigt fid) über 
bieje unverföhnliben , bei Vorausjegung gleichzeitiger Gntftebung ver 
zheile be3 Werkes geradezu unmöglihen Gegenjáge binauszufegen, 
und auf der anderen Seite alle Nachweiſe einheitliher Compoſitien 
und organijder Gliederung, melde die Grundlage unjerer Anficht bil: 
den, fid anzueignen. Dadurch wird aber bie Schwierigkeit, welde 
uns jdon bei Steinhart entgegen getreten war, im Ganzen nur noó 
vergrößert. Denn im Plane ded Werkes und in ber Gntiwidelung 
ſeines Gebanfenganges tritt bie Beziehung auf den Staat, trog aller 
Bemühung das Gegentheil darzuthun, nur nod) ftärter beroor, wie 
wir dieß namentli im fogenannten dritten und vierten Theile Stein⸗ 
bart3 feben werden , in ber Yaflung des Themas dagegen fommt ber 
Staat eben [ο menig zu feinem Rechte, als e3 bei Cteinbart ber Fall 
war, fondern er bat darin nur die Bedeutung eined Momentes neben 
anderen, ja unter anderen. Vgl. €. 282. 

Indem mir nun aud) Suſemihls Arbeit einer forgfältigen rib 
fung unterwerfen , [ο fónnen mir und dabei bod) kürzer faflen und 
und namentlid) auf alles bagjenige beziehen, was ſchon bei Cteinbart 
feine Erledigung gefunden hat. 

3n dem Abſchnitt von den bisherigen Auffafjungen des Wertes 
begegnen mir der aufjallenden 9(euperung, bafi mir bie Grörterungen 
über die Gerechtigkeit nur alà den äußerlichen Anknüpfungspunkt ὃς 
Unterfuhung angefehen hätten. Umgelkehrt ift unà Gerectigleit und 
Idee des Guten Bedingung und Sebenäprincip des volllommenen Stae⸗ 
ted. Vgl. Proll. €. 41. 153. 174 mit Leges III, 688, A. f. 
IV, 705. D. f. VI, 770, C. fi. XII, 963, A. Doch war ihm 
—— in jener Behauptung ſchon vorangegangen. Vgl. S. 666. 

ππι. 46. 

In dem folgenden Abſchnitte, welcher ſonſt manches Treffliche 
enthaͤlt, finden wir es auffallend, daß man ſich an der Einlleidung 
und Darſtellung des erſten Buches ſo ſehr hat ſtoßen und daraus auf 
eine Abfaſſungszeit gleichzeitig mit Lyſis und Charmides hat ſchließen, 
oder dieſelbe, wie Suſemihl, aus der Abſicht Plato's feine ganje 
Schriftftellerthätigkeit zu reſumiren, hat erklären können, als ob ver 
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Umfang und mehr diegematifche Charakter be8 Ganzen unb vie 
Meit und der Grnft ber darin verhandelten Gegenftände Plato 
m fo mebr hätte beftimmen müjjen, diefem Charakter burd) bie 
folgte Darftellung menigítenà einigermaßen dad Gegengewicht zu 
Bol. aud) Stallbaum Proll. 6. LXXXII und Summa- 
des eriten Buches. In Annahme von manderlei Beziehungen 
ufemibl überhaupt tbeilmeije nod) meiter alà Steinhart. So 
pet er 3. B. €. 67, daß Platon in ber Beireundung des Go: 
mit dem Syrakuſer Kephalos [είπε eigenen unteritalifch « jprafus 
Grlebnifje und deren Einfluß auf bie Geftaltung der Gebanfen 
Wertes gleichſam vorgebildet darftellen wolle. . Gut befeitigt er 
t, wie ſchon bemerlt wurde, bie von der Kürze der Beit entlehns 
nwendungen St's. gegen eine urjprünglihe Ausdehnung des 
, auf alle zehn Bücher. Den erften Haupttheil des Wertes, 
Sufemibl adt annimmt, läßt aud Sujemihl mit bem  erften 
zu Ende geben. 
$ben jo einig ijt er aud) darüber mit St. daß die drei folgen- 
idet den zweiten Haupttheil bilden. Zu den ſchwachen Barthien 
Arbeit gehört εδ nun glei bier, mie er die Wendung, daß die 
igleit zunädjft in dem größeren Organismus, im Staate, aufs 
werden jolle, &. 367, E. — 369, A. motivitt, Da bie 
s unb Vollsmoral, bieB ift nämlich [είπε Beweisführung, feine 
al$ bie in Staat, Gejeg und Sitte objectiv gegebene jei, und 
er Staat fogar mit aller Macht darauf bimmirfe, daß [eine 
aud) bie feiner Bürger jei, [ο fei es aud) bereits far daß er, 
ie hoͤhere Eittlichleit nicht ohnmächtig zu laſſen, jelber nach bet 
bre reformirt werden müjje und daß Plato nur von ba aus die 
fe der beiden Brüder wirklih gründlich befeitigen zu können 
ve. Sufemibl beruft fid) hierbei auf VI,497. Müßte aber bann 
ie Gombination der Erwägungen, von welcher Suſemihl bier aus» 
mc bier angeftellt jein ? Und wäre eà felbjt in diefem Falle 
eine Reformation des Staates jogleid) felbjt vorzunehmen. Gà 
: ba$ Eingeftändniß daß es fif) jet wirklich [ο mit der Gerech: 
verbalte, mie bie beiden Brüder fagten, daß aber daran nidt 
€ Sade der Gerechtigkeit, jondern eben die gegenwärtige Ent» 
Schuld fei. Zum Beweis konnte dann auf den wahren Sees 
mb eingegangen werden. Die beiden Brüder verlangen ja aud) 
ine folde Reformation beà Staates, fondern fie verlangen die 
igleit und Ungeredtigleit an fid) und in bet Seele in ihrem 
unb ihren Wirkungen dargeitellt zu ſehen. Vgl. 6.367, D. E. 
| beantwortet Sofrate® aud) ihre Ginmenbungen wirklich auf bie 
bap er das Weſen und die Wirkungen ber Geredtigleit unb 
htigleit in den Seelen daritellt. Vgl. IV, 434, Ο.Π. 443, Β.Π. 
n wird bie im Staate gefundene ανδρεία ala bloße πολιτική 
tí. Wie wenig befriedigend ift die Definition der σοφία, fo 
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wie fie im Etaate fid) darfiellt? Vol. €. 428, E. Bei der δημ 
tion der Belonnenbeit fann Plato jogar das Surüdgeben auf bie Cedi 
nidt entbehren. Dal. ©. 431. Was bebeuten bie feltfamen Zur 
ftungen bei Aufſuchung der Gerechtigkeit im Staate, ala eben vie, 
daß ber eigentlihe Aufſchluß über fie hier nicht zu fuchen und nidi 
zu finden ift? Vgl. aud) Suſemihl €. 158. Mit der Frage mad 
dem Weſen der Geredhtigleit fteht ja für Plato aud bie Ausführbarket 
in gar feinem notbmenbigen Sujammenpang. Bel. VI, 472, B.—E. 
Die Stelle VI, 497, A. wird von Suſemihl unrichtig erflärt. Am 
vol. €. 185. Sie erhält ihr Licht von derjenigen des fünften δε, 
de$ ©. 473, D., melde das biejen ganzen Abfchnitt beberrichende 
Axiom aujftellt, und ftebt in Beziehung zu biejer. Ya wir [πια 
den Caf von Cufemib[ geradezu umlehren. Wenn Blato bie Gi» 
würfe der beiden Brüder nur durch die Reformation des Etaates wide 
legen zu können eingefteht, [ο geiteht er ein, fie nur durch Gingehen 
auf ba3 mabre Wefen des Menjchen widerlegen zu fünnen, benz be 
pollfommene Staat und feine Einführung ijt nur burd) Männer mig 
[id , welche bieje höhere Sittlihleit in fid tragen und dem (61η 
mittheilen , bie Philofophen. Lat. V, 473, C. ff. Man überzeugt 
fid alfo leicht, wie turd) bie Ausführung Suſemihls nicht bes Min 
defte gewonnen wird, um ben llebergang bes Geſpräches von ber Ge 
rechtigleit zum Staate zu motiviren, und jo ergiebt fid) aud) bierami, 
daß eà Plato auf den Staat alà [οίώεπ ankommen muß. 

Daß die Darftellung ber Entftehung des Staates feine Diftori[de 
ober genetifche ift, bat nicht feinen Grund darin, wie Suſemihl glaub, 
weil Plato das Werden überhaupt nicht erf(üren lamn, fondern darin, 
weil er feinen Staat auf pbilojopbijdet und nidt auf biftorifhe 
Grundlage errihten will. Vergleiche hierüber das früher Yemerlte. 
Bei biejer Gelegenheit bat e$ Gujemibl [ο gut wie Gteinhart unerllär 
gelafien, woher eà fomme daß Cotrateà, trot feiner darauf gerichteten 
fBemertung €. 372, A., tod feine Anftalt macht bie Gerechtigkeit 
im Wechſelverkehr aufzuſuchen, ja nicht einmal darauf bingumeijen daß 
in demfelben wenn aud nur ein Minimum von ibr fif) geltend mache. 
Unridtig ift εδ aud, menn Sufemihl behauptet daß ber platoniſche 
Staat nicht aus der gefunden, fondern aus ber τρυφῶσα πόλις 
bergeleitet werde. Man kann eher dad Gegentheil jagen, infofern 
nicht blos ber dritte Stand aud) ein SBeftanbtbeil des platoniſchen 
Staates iſt und von dieſem fpäter bemerkt wird daß bei feiner 
nifation der Begriff der Gerechtigkeit vorgeſchwebt habe (vgl. IV, 443, 
B. C.), fondern aud bie τουφῶσα πόλις jogleid) wieder aufgegeben 
wird, Vgl. €. 399, E. Man fiebt aljo, und das bedeutet aud 
ble Bezeihnung der v» πόλις als Tyırc, daß es nidt auf bie 
τρυφώσα πόλις als [οίώε, fondern auf bie Tyırs abgeſehen ift 
Die τρυφῶσα nóAig wird nur als Mittel benugt um das SSebürfnif 
be8 Kriegerftandes herbeizuführen, b. b. ben zweiten Stand des voli: 
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mimenen Staates. Die Bezeichnung der ὑγιὴς πόλις ala vov πό-- 
ες bildet hierzu den ungejuchten llebergang. Die τρυφώσα noA 
[bft wird aber aus ber ὑγιῆς hergeleitet. Vgl. 373, A. ff. 

Da die Jtüdfidt auf ben Umfang unferer Arbeit unà nötbigt 
Des nidt unmittelbar zur €adje Gehörige bei Seite zu laffen, fo 
bergehen wir bier was wir über das Ende von ll und den Anfang 
on III gegen ©. zu jagen hätten und bemerfen bier nur daß das, 
»a$ Suſemihl €. 143 ausführt, bap bie Herrjcher beBbalb bie des 
yabren Staatswohls Kundigften fein müßten, weil bieB auch bie weis 
we Ginficht einjdlieBe, daß damit aud) für ihr eigenes wahres Wohl 
m beiten gejorgt jei, allerdings aus der Stelle wohl hergeleitet wer: 
m könne, daß es aber auffallend fei, daß ϱὃ immer erit. foldher et; 
ätungen bebürje, und bap Plato das Verhältniß nicht umfebre, mie 
ian wach der angeblihen Aufgabe des Werkes bod) zu erwarten bes 
tigt wäre. Durch Nichts ijt εδ ferner angedeutet, wenn Sufemihl 
» 144 ben fogenannten pbonifijden Mythus mit ber Ideenlehre in 
letbinbung bringt, ja eine [οίώε Beziehung würde, wie Suſemihl jelbft 
gerlennt, nicht einmal Etwas erklären. 

Wie Eufemihl 6. 159 εδ auéjpreden fann, bap Plato €. 494, 
). ff. die Nichtigleit diefer ganzen Gliederung der Staatötugend fogar 
d£ dürren Worten von dem Sujammenftimmen ber Gliederung der 
ugend innerhalb ber einzelnen Eeele mit ihr abhängig made, und 
wlid €. 435, E. nod) beftimmter jage, daß alle Tüchtigkeit des 
staat3 erft aus den Zugenben im Innern feiner Bürger in ihn bins 
nfomme (vgl. aud) €. 166), unb bod zugleich behaupten kann, bap 
[ato um bie Einwürfe des Gíaufon und Adeimantos grünblid zu 
Meitigen bie Reformation des Ctaate8. vornehmen zu müſſen zugeftebe, 
gL C. 110), das ijt für unà ein Gebeimnig. — Unridtig ift εδ 
mer aud, wenn €. bei diefer Gelegenbeit bemerlt, daß in 430, 
» D. aud) nod) eine weiter vorausgreifende Bedeutung liege, nämlich 
e, daB bei biejem ganzen Verfahren die übrigen Tugenden bier nicht 
m ibrer felbft,, jondern nur um der Gerechtigkeit willen in Betracht 
mmen, daß aber bieje Betradhtungsmeife jelbft in der Folge einer 
ıderen — und mithin höheren — Plap maden müſſe. Denn ganz 
efelbe Betrachtungsweiſe, nad) melder die Gerechtigkeit die Totalität 
t brei anderen ijt und als [οίώε folglih erft dur fie und nad 
nen ins Licht treten Tann, berrihe ja aud) nod in der Darlegung 
* Tugenden des Ginzelnen im dritten Abſatze dieſes Abfchnittes. 
Hein Plato mifbilligt bier nicht [οιοοῦί dieſes Verfahren im Allges 
einen, αἴδ er vielmehr auf eine wifjenfchaftlichere Begriffsbeftimmung 
T Zapferleit in dem Abfchnitte binmweift, welcher bei der Begriffsbes 
immung ber Tugenden die drei Grundfräfte der Seele zu Grunde 
3t. Mato fonnte bier unmöglih, mit Ueberfpringung der zunaͤchſt 
{genden , auf eine Erörterung im jechiten Buche verweilen, da €o; 
αἲεδ nad V, 449, DB. ff. in weitere Unterfuchungen einzutreten gar 
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nicht bie Abficht hatte, — lleberbem wird iur fedjflen Buche C. 484, B. 
nut nadgemiejen, daß dem Philoſophen mit ber Weisheit aud) alle 
anderen Tugenden zulonntn , ohne daß εδ dort auf eine eigentlide 
fBegriffaábeftimmung der vet[diebenen Tugenden abgefeben wäre. Diele 
beabfihtigt aber die nächte Erörterung im vierten Bude. Bol. 434, 
C. D. Iſt bem aber fo, fo liegt freilih aud) in diefer Hinwetfung 
ein neuer Beleg bafür, auf wie Shwahen Füßen Suſemihls Annahme 
ftebe, Plato geftehe ein, um bie beiden Brüder zu widerlegen ben 
Staat reformiren zu müfjen. Ein jeltfamer Einfal ift es and, 
wenn bier bemerkt wird, die Bezeihnung πολιτική lehre uns aber 
aud) bereits, daß bie erftere Auffafiung der Cade in fo weit bie rid: 
tige fei, al ed fid um bie praltifhe Wirkſamkeit im €taate und über 
baupt im Grbenleben handele, während bieje und bod) bald umgeleht 
nur als ba8 Mittel zur Befreiung von allen Grbenbanben umb zur 
Erreihung der höheren Weisheit, der möglichften Bereinigung mit ben 
Seen. ericheinen werde, [ο daß bann bod) bie Geredjtigteit 
vielmehr bie zuerft gefundene fei. Abgefehen von dieſer 
MWunderlichkeit an fid, melde im Werke aud) nicht den geringen Halt 
bat, mitb der €taat aud) bier einem anderen Zwecke untergeorbuet. 
MWäre e8 ferner Platos Meinung daß die Gerechtigkeit al8 bie Wurzd 
ber übrigen Tugenden anzufeben fei, fo müßte dieß beroorgebobe fein. 
Die Gerechtigkeit des Nothitaates fann ja aud) nidt als der Keim be 
Gerechtigkeit angejeben werden, fondern fie ift ein unvolllommene 
Abbild ber legteren. Val. 443, 

Wiewohl €. über ben Bufammenhang de3 fünften Buches mit 
bem Vorhergehenden vollftändig unfere Anficht theilt (vgl. ©. 1560) 
jo ift er bod) nicht zu ber Einfiht burdgetrungen daß Buch V 
VII. den zweiten Theil des volltommenen Staates bilden, umb A 
jádiid) wohl aus bem Grunde, weil er bem bierfür von Plato gegebe 
men Sint nicht verftand. V, 451, B. fagt nämlid) Sokrateb, 4ε- 
γειν δὴ χρὴ ἀνάπαλιν αὖ νῦν, ἃ τότε igo; ἔδει ἀφεξῆς M- 
yeır, τάχα δὲ οὕτως ἂν ὀρθῶς ἔχοι, gera ἀνδρεξον ὁρᾶμα 
παντελῶς διαπεραγ δὲν τὸ γιγαικεῖον ad περαίνειν. Durch viele 
Etelle wird die ganze Verhandlung von Bud) II, 367, E. ax bi 
zum Ende des fiebenten Buches in zwei vom Ctaate Banbe[nbe Hälften 
zerlegt, fo daß menn diefe Auffafjung richtig ijt, die Aufgabe dei 
Werkes nicht länger zweifelhaft fein Tann. Sufemihl macht freilich [0l 
gende Einwendungen: „Nennt er nun bieje Crörterungen [d 
das Weiberdbrama, C. 451, C., meldeà nun nah bem Abſchluſſe 
des Männerbramad zu folgen babe, fo würde allerbing8, wenn ed ben 
Blato mit diefem Abſchluſſe Ernft wäre und fomit Alles, was im 
weiteren Berlauf über bie Staatäherrfcher dargelegt wird , nicht melt 
zu bem Auftreten ber Männer gehören jollte, das ganze fünfte, fedt 
und fiebente Buch mit unter jenem fonft für bieje ganze Maſſe bod 
unpafienden Namen mit inbegriffen fein. Allein in Wahrheit if biel 
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ja nidt bío3 ein innerer Widerfinn, fondern jener angeblidbe Abſchluß 
wiberjpricht auch der früheren Berficherung, daß alles Bisherige nur 
etft eine Skizze fei, und er dient fomit bier nur dem Scheine, alà ob 
das folgende eine bloße παΦιτᾶρ[ιώε Gpijobe wäre. Der wahre Each: 
verhalt wird aber auch fofort dabei angedeutet, indem ausdrüdlich eben 
nur dad, was Adeimantod zu hören verlangt und nicht alles Andere, 
was bieje Bücher fonfl nod) enthalten, ald dag Weiberdrama bezeich 
net wird.” Bol. €. 169 Π. Will man ben Inhalt des fünften, 
fedften und fiebenten Buches in einen Ausprud zufammenfaflen, fo 
fann darüber kein Zweifel fein, daß der Gegenftand dieſes Iheiles recht 
eigentlih bie Regenten des Staates find, und dieß meint aud) 
Blato mit dem fderjbajten Ausprude yırazeiov ὁρᾶμα. — Siejen 
ſcherzhaften Ausprud hätte nun €ujemibl nicht [ο handfeit nehmen und 
glauben follen, daß baburd) das Auftreten der Männer im folgenden 
Abſchnitte ausgeſchloſſen werde. Gerade meil εδ ein fcherzhafter Aus: 
brud ift, wird dieſes nicht baburd) ausgeſchloſſen. Da bie Anlagen 
der Weiber von denen der Männer, nad) Plato, nicht mefentlich vers 
fdieben find, ba fie bie gleihe Erzichung genießen follen mie diefe, 
zu den gleihen Gejdüften im Frieden und im Sriege herangezogen 
werden follen wie biefe, 9iegentinnen beà Ctaateà werden können, da 
den Geſchlechtsverbindungen und der Erziehung der Kinder ganz befons 
dere Sorgfalt gewidmet wird, meil von der Regelung diejer Berhälts 
niffe, von bet Geburt von Kindern mit pbifojopbijdben Anlagen und 
bem Berufe zu künftigen Negenten die Möglichkeit und Wohlfahrt des 
volllommenen Staated abhängt, und (omit aus biejen Erörterungen der 
eigentliche Gegenftand der folgenden Verhandlungen von ben Regenten des 
Staates hervorwächſt, [ο begreift es fid) wie Blato, von bem nädften 
Sníajfe ausgehend, [herzhaft und mit gewohnter Sto 
nie das größere Ziel unter dem kleineren verbergend 
biefen ganzen Theil das Weiberprama benennen fonm 
te. Welches Gemidt er bem Gegenítanb aber aud) an fid einräumt, 
und wie er ibm Anlaß werden Tonnte, immerhin jcherzhaft, ben Inhalt 
alles Folgenden darunter zu begreifen, dürfte aud) daraus hervorgehen, 
daß er gerade am Schluſſe aller biefet Verhandlungen , aljo am Ende 
des fiebenten Buches , gleihfam alles Vorhergehende mod) einmal zus 
fammenjafieno, auf den gleichen Gegenftanb nit ben Morten zurüds 
tommt: ΠΠαγκάλους, ἔφη, τοὺς ἄρχοντας, ὦ Soxgartc, ὥςπερ 
ἀνδριαντοποιὸς ἀπείργασαι. Καὶ τὰς ἀρχοίσας γε, ἦν ὁ ἐγώ, 
à Γλαύίκων. μηδὲν γάρ τι olov µε περὶ ἀνδρῶν εἰρηκέναι 
μᾶλλον ἃ εἴρηκα ἢ περὶ γυναικών, ὅσαι ἂν αὐτῶν ἱκαναὶ 
τὰς φύσεις ἐγγίγνωνται. Ὀρθώς, ἔφη, εἶπερ ioa γε πάντα 
τοῖς ἀνδράσι κοινωνήσουσι}, ὡς διήλθοµε». gl. V , 540, C. 
Bol. aud) Timäus ©, 18, C. fj. Legg. V, 739, C. Daß aber bie 
Berhandlungen über die 9üegentem ben zweiten Qaupttbeil des volllom: 
menen Staates bilden, wird man bod) boffentlid ganz in ber Orbnung 
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finden. Auch ftimmt mit dem Abſchluß, von welchem unfere Etele 
redet, unb welcher fi ‚nit megräfonniren läßt, menn man den Nach⸗ 
drud der Worte μετὰ urdgelov ὁρᾶμα παντελῶς Óiamt- 
ρανδέν bebenft, bie frübere Verſicherung 6. 414, A. über 
ein. Τοιαύτη τες ὁοκεῖ μοι ή ἐκλογὴ εἶναι καὶ κατάστασις 
TOY ἀρχύντων , ὡς ἐν τύπω, μὴ de ἀκριβείας εἰρῆσθαι. 
Tenn ein Abjhluß, wenn aud) nur bet eines flüchtigen Umriffes, wit 
durch, bieje Worte doc offenbar angezeigt, und butd bie Worte, e 
ἐν τύπω, un di ἀκριῤείας εἰρῆσθαι, wird auf die fpätere * 
führung, b. b. auf unſere Stelle und bie zweite Hälfte des vollem 
menen Staates bingewiefen. Was in dem früheren Theile von be 
Regenten bemertt worden mar ift jo dürftig und mangelhaft (ορ. }. 8. 
VII, 535, A. fl. 536, C. f1), bab man Περί es ſollte biejer Ge 
genftand dort nur vorläufig, um eine gemijje Vollftänvigleit zu erre 
den, bie zur Seititellung des Begriffs ber Gerechtigleit nàtbig ſchies, 
mehr kurz berührt, die eigentliche Ausführung einem Tpáteren Orte of 
geipart, werden. Durd bie Worte, τάχα δὲ οὕτως ἂν ὀρθῶς ἔχοι 
X. T. &. wird aber gercde bet Echein al8 ob ba3 Folgende. eine bloße 
nadhträgliche Epiſode wäre fern gehalten und bemjelben feine Stellung 
als zweite Hälte des Ganzen angewiefen. — Sonſt hat Sufemihl ge 
πίβ Neht, wenn er €. 174. Anm. 955 Cteinbart entgegenhält, daß 
mit dem gleihen Rechte, mit welchem Steinhart VI, 502, C. einem 
neuen Hauptteil beginnen lajje, aud V, 471, C. bet Anfang eined 
ſolchen zu fegen jei, und dab menn man εδ unterlaffe bier einen [ob 
den anzunehmen , es dann folgerichtiger fei, δι 5, 6, 7 als ein 
Ganzes zu betradten, allein nur in bem Falle wenn man bie ganje 
Anſicht Steinhartö von der Aufgabe des Wertes fallen läßt, Sem 
fragt man, warum Steinhart mit VI, 502, C. einen neuen Qaupb 
theil beginnen lajfe, [ο fiebt man daß bieb aus feinem anderen Grunde 
geſchehen ift, a8 weil er das Bedürfniß fühlte, mwenigftens einen Wb 
ſchnitt des Werkes zu gewinnen, in meldem das Thema, mie er eb 
faBt, der eigentlihe Gegenftand der Verhandlung wäre. Giebt man 
e8 aljo auf bier einen neuen Theil beginnen zu laſſen, fo muß man 
folgerihtig aud) bie Anfiht Cteinbartà von der Aufgabe des Wertes 
fallen lajjen. Für denjenigen dagegen, welder fid davon überzeugt 
bat, daß Bud 5. 6. 7 von ben Jiegenten des Staate® handeln umb 
den zmweiten Theil des volllommenen Staates, das jog. γυναικεῖον 
δρᾶμα bilden, fällt jeder Grund dahin, mit VI, 502, C. eines 
neuen Qaupttbeil beginnen zu lafien, da die Darftelung be3 Bil 
dungsganges der eigentlichen Wächter toejentfid zu jenen Verhandlum⸗ 
gen gehört. Dann beginnt aber freilih aud) mit V, 471, C. ten 
neuer Haupttheil. 
Die gleiche Folge, melde fid) uns hier ergab, von ber politi⸗ 
hen Abzwedung de3 Ganzen, fcheint und aud) aus allen den Zuge 
[tánbniffen zu fließen, melde un? Eufemihl €. 168 ff. 172 ff. 179. 
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. 189 ff. 215 madt. Wenn er dagegen 6. 173 aus ber Bes 
mung bes pfatonijden Staates als eines belleniihen die Abficht 
rt, baburd den Staat zu dem Punkte binzuführen, in welchem er 
t mehr von der Pſychologie, mie bisher, fondern von ben Ideen 
inge, jo folgt auà dem dafür angeführien κ das Gegentbeil. 
emihl beruft fi auf S. 468 — 469, B. Nun entjpridt 
' der Kriegerftand als folcher nicht bem bàdjften CeelentDeile, jon: 
| bem θυμός. Und menn er fid) dann weiter auf ben phönili: 
& Mythus beruft, fo fände fid) aljo jene Beziehung auf bie Ideen 
t erft bier, jondern [don an jenem Ort. Jener Mythus Tann 
' bod) nicht bier zur Grffárung vom Gegentheil desjenigen dienen, 
. an feinem Orte daraus hergeleitet worden war. Denn an feiner 
le war daraus gefolgert worden, daß bie drei Stände ala Brüder 
einander verbunden jeien und als [olde einander lieben follen, 
fol daraus, nah €., die natürlihe Feindſchaft der Hellenen 
πι die Barbaren erklärt werden. Vielmehr bewegte fid) Plato, fo 
wie Ariftoteled, ben Barbaren gegenüber, auf bem einfeitig belle: 
jen Otanbpuntte, melden wir nod Demoſthenes einnehmen feben, 
n er fagt, καὶ γὰρ βάρβαρον Ἕλλησι δουλεύειν εἰκός. 

Denn gleih Sufemihl €. 175 und 176 bie gemöhnlihen Aufs 
ingen von VI, 472, B. ff. ganz richtig widerlegt, fo giebt bod) 
) et der Stelle eine unrichtige Deutung. Plato erflárt nämlich bier 
t, daß er die Ausführbarleit des Staates im Intereſſe der Gerech⸗ 
Nt unterjuden müfje, jondern Sofrates gefragt, in mefder Abficht 
rwähnt habe, daß fie um den Begriff ber Gerechtigkeit zu finden 
ben jehigen Verhandlungen geführt worden jeien, ftellt in Abrede 
er mit biejer Erwähnung eine weiter gehende Abfiht verbunden 
', und benugt biejen Umftand nur, um an einem Beiſpiele zu zeis 
‚dab e$ fid bei Fragen, mie diejenige nad dem volllommenen 
at, an fid gar nidt um die Ausführbarkeit handle, eben [ο wenig 
bei der Frage mad) ber Gerechtigkeit darum, ob fie im Leben Doll: 
big eriftire. Es fällt aljo dahin, was €. ald Sinn der Stelle ans 
t, daß nad) dem Grade ber Annäherung an ba8 ‘deal des Staa: 
iq im Ganzen auch der Grad der Annaͤherung der Einzelnen an 
Ideal der Gerechtigkeit richten werde. 

Den ſechſten Haupttheil des Werkes läßt €. mit dem achten 
he beginnen und entſcheidet ſich auch hier fuͤr die von uns darge⸗ 
e Anordnung und Gliederung der Theile des Werkes, ſo wie er 

auch, um dieß hier gelegentlich anzuführen, in der Auslegun der 
tte ©. 543, D. καὶ ταῦτα, ὡς ἔοικας, καλλίω ἔτι ἔχων 
εἴν πύλιν τε καὶ ἄνδρα, gegen Schneider und Ctallbaum δεῖ; 
mt. Und wirklich fann, was Glaukon bier bemerkt, nicht erft nad) 
fid aus bem Inhalte von Sud) 5. 6. 7 abfirabirt fein, da 60: 
e8 in biefen Büchern ja bie Abficht nicht zu erkennen giebt, einen 
) fhöneren Staat und Mann barguftellet , wie dieß inbitelt IV, 
Ruf. f. Philol. R. 8. XVI. 13 
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414, A. unb 416, DB. geſchehen ift, ſondern nur eine weitere sb 
führung einiger zmeifelbaften Punkte geben und bie pir pode 
[e8 Staates bartbun will. Vgl. Proll. €. 239. Es ift aljo κά 
natürlid) daß fid obige Aeußerung auf eine Stelle bezieht, bie δή 
in Ausſicht jtellte, und nidt auf einen Abjchnitt, elder nicht die ge 
ringite dahin gehende Andeutung enthält. Yür biefe Auffafjung fprikt 
aud) bie ganze Faſſung ber Stelle. Die Worte, σχεδὸν yap, κα 
περ Uy, ὣς ὁιεληλυ θως περὶ τῆς πόλεως τοὺς λόγους Ems 
λέγω», ὡς uyadıv μὲν τὴν τοιαίτην , ola» τότε διῆλοξς, τ- 
Jens πόλυ, καὶ ἄνδρα τὸν ἐκείγῃ ὅμοιον, welde fif auf Wi 
Ende des vierten und den Anfang des fünften Buches beziehen um 
faft eine mórtlide Wiederholung be8 dort Gefagten enthalten, Tänze 
bod) nur von der dort zu Ende geführten Tarftellung des gerebim 
Staates und Mannes gejagt fein. Wenn aber bie Worte τοὺς 3 
yovc ἐποιοῦ λέγων, ὡς ἀγαθῆν μὲν τὴν τοιαύτην, olay Ton 
διῆλθες, τιθείης πύλιν x. τ.ὲ. mur auj den mit bem vierten Bude 
zu Ende gehenden Abſchnitt des Werke geben tónnem, fo ann Bet 
Fortfegung, καὶ ravra, ὡς ἔοικας, καλλίω ἔτι ἔχων eine 
πόλιν τε καὶ ἄνὺρα, wie aud) die Uebereinftiimmung ber tempora 
lehrt, natürlich aud) nur auf den gleichen Abfjchnitt bezogen werben. 
Darnach ijt alfo aud) Stallbaum in der neueften Ausgabe zu be 
richtigen. 

An Beziehung auf das an der Cpige diefes Theiles ftehenke, 
den allmábliden Verfall des volllommenen Staates zu erflären beflimmie 
Sablenrátbfel glauben wir auf ben Umftand aufmerlfam made p 
follen, daß bier allein von dem Etaate und feinem Berfall gebanbdl 
wird und nicht aud) von bem des Individuums. Zufällig ig inde 
gewiß nid, [onbern es hängt eben mit der Aufgabe des Werte 
zujammen. 

Schon mit bem die nadjabmenbe Aunſt betreffenden Abſqhnitt 
des zehnten Buches, aus welchem Suſemihl in auffallender Weiſe ba 
fiebenten Haupttheil des Werkes macht, beginnt der Schlußtheil beth 
ben. Um dieß einzuſehen beachte man ben Anfang des Buches, Kai 
un, ἦν g ἐγώ, πολλά uc» καὶ ἄλλα περὲ αὐτῆς ἐννοῶ, « 
παντὺς ἄρα μᾶλλον ὀρθῶς φκίζομεν τήν πὀλιν, οὐχ ἥκιστε 
δὲ ὀνθυμηθεὶς περὶ ποιήσεως λέγω, welcher bod offenbar dia 
Urtheil enthält, welches nun nad ber ben Aufbau des Staates belt 
fenden Verhandlung, bei einem Rüdblid über das Ganze, gefällt mih. 
Man beadte aud) die Worte mit melden diefer Abſchnitt abgejchlofen 
wird €. 607, D., und bie trefflihen Bemerkungen von Suſemihl [dli 
auf €. 250—252, welche u. 9L. den Nachweis enthalten, daß die mw 
folgende Grörterung ein nachträgliches Reſultat früher angeftellter Ur 
terfuchungen ijt. 

Falt nun fdon hiermit die hohe Bedeutung, melde Cujemill 
und Steinhart dem folgenden legten Abjchnitt dieſes Buches (aus med 





zu Plato's Staat, 196 


wt Sufemihl den αδίει Haupttheil des Werkes macht) für bie Auf⸗ 
be des Werkes geben, welcher fonad) aud) nur bie Bedeutung eine? 
yiloges haben fann, fo tritt biefe Stellung deflelben nod) entjchiedener 
root, wenn man bie Worte beachtet, mit welchen er von Sato 
enbar als naditráglide Zugabe bezeichnet wird. An den eben ae 
yeten Underblieleitäbeweig anfnüpfenb fagt Sokrates: ’Ao’ οὖν, p? 
ἐγώ, ὦ Γλαύχκων, νῦν ndn ἀνεπίφθονόν ἐστι πρὸς ἐκεί- 
ες καὶ τοὺς μισθοὺς τῇ δικαιοσύνη καὶ τῇ ἄλλη ἀρετῇ 
εοδοῦναε, ὅσους τε καὶ olovc τῇ ψυχῆ παρέχει παρ ἀν- 
λώπων τε καὶ 9εῶν, ζῶντος τε ἔτι τοῦ ἀγθρωώπου καὶ ànti- 
w τελευτήση; G8 wird alfo nun nod Etwas hinzugefügt, was 
d vollftändiger Löjung bet Aufgabe, [ο mie fie geftellt motben ift, 
f$ außerdem hinzuzufügen nun kein Bedenken haben famn, und e$ 
rd burd) bie hierdurch diefem Abjchnitt angemwiefene Stellung unmóg: 
^, daß erft bier bie eigentliche Aufgabe des Dialoges vollftändig 
Bgeiprohen und gelöft würde. Gegen Steinhart® und Suſemihls 
ffaffung derfelben ift felbft der bier gebrauchte Ausdrud παρ ἀν- 
xoxo» neben τε καὶ θεών nicht unbeadhtet zu laſſen. 

Derfen wir nun nod zum Schluffe einen Rüdblid auf bie Arbeit 
ifemib(8 ald Ganzes , fo können mir verjelben in ihrem Hauptrejuls 
e natürli eben [o wenig beiftimmen al3 derjenigen Steinhart3, ven 
[der fie in dieſer Beziehung abhängig ift, wir können Suſemihl aber 
' Stnertennung nicht verfagen, daß er durch Verwerfung bec Entfte 
ng des Werkes aus verfdiedenen Entwürfen und burd) forgfältigeres 
geben auf ben von Plato felbft vorgezeichneten Plan und das In⸗ 
andergreifen feiner Theile eine richtigere Auffafjung wieder ange: 
mt bat. 


3. 


Wenn wir e8 aud) unterlaffen auf die Prolegomena Stall⸗ 
wm in ber neueften Ausgabe *) genauer einzugeben, weil feine 
Μώέ aus ber früheren Ausgabe ala befannt vorausgefegt werden 
f, jo wollen wir bod) über die mejentlihften Veränderungen kurz 
&bten, welche bie neuejte Ausgabe in dieſer Beziehung  erfab: 
: Dat. 

lim tbeild ben gegen feine Anficht, mie fie früher gefaßt mat, 
sbenen Ginwendungen zu entgeben, tbeilà bem oberften Princip des 
xe, der Idee des Guten, gebührende Rechnung zu tragen, giebt 
album bem Thema des Werkes nun folgende Faſſung: Proposuit 
ilosophus, philosophia ab uno homine ad civilem homi- 
m societatem educta, tanquam in grandi aliqua tabula 
inis vitae hymanae, tam cuiusque privatae quam omnium 
mmunis, iustitia sive moralium virium suarum concentu 


*) Bgl. Platonis opera. omnia rec. proll. et comm. illustravit G. 
dibaum.- vol. III, seot. 1. Gothae et Erfordiae, MDCCCLVIII. sq. 
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ad boni ideam temperato perfectae ac beatae imaginem eius- 
que vim et praestantiam demonstravit. οδοί. €. XVIIL £ 
und €. XL. Allein aud jo gefaßt trifft diefe SBeftimmung nidt mur 
ber gegen Aſt's 9fujjajjung erhobene Vorwurf Cteinbart8, daß fie zu 
weit unb [oder jei, (vgl. Cteinbart a. a. D. €. 32), fondern auf 
der frühere Vorwurf, dab fie einen Dualismus εἰπ[Φίίεβε, (vgl. Stein 
batt a. a. D. ©. 30. 32), und bie unverfennbare Unterordnung bel 
Snbivibuumà unter ben Staat nicht beadte, bleibt befteber. Durd 
bie neue Faſſung ift nämlih ter Dualismus mehr verftedt ald gehe 
ben. Ueberhaupt ijt nicht recht einzufehen, was Ctallbaum befimma 
lonnte, eine abweichende Anficht feftjubalten, nadbem er ego- 
mena €, Χ. erllärt hatte: Quae quidem sententia (in his libris 
de uno maxime optimo civitatis statu disputari, alia omnis 
pro secundariis habenda esse) nuper etiam eo plus roboris 
ac firmamenti nacta videtur, quod Rettigius Prolegg. in 
Platon. Rempubl. Bernae 1845. 8. editis acutissime de non- 
stravit hac demum rationc probata etiam operis artem et 
compositionem fieri perspicuam ; quandoquidem ita demum 
omnia ac singula apte disposita, bene ordinata, denique 
suo loco collocata atque explicata videri debeant. Mau 
aud €. XVI und überjebe nicht das Gemidt, welches 6. X 
auf die Stelle Legg. V, p. 139, B. — E. gelegt wird. Leiflen 
die Prolegomena das wirklich, was Stallbaum bier anerkennt, fo iR 
dieß eben die jtürtjte Probe für bie Nichtigleit jener Anſicht. Bir 
wenig dagegen die C. XVIII erhobene Ginmenbung wiege, Nam 
hoc quidem apparet co maxime falsos esse, quod omnino 
neglexerunt, sicuti iam Cicero prudenter animadvertit, una 
cum optima civitate etiam optimi hominis mores informar 
liegt auf der anb, da ber volltommene Staat die dee des Guten 
zum Princip und das fittlihe Individuum zur Grundlage Dat. 
Ueber Anderes brauden τοῖς bier um fo weniger einzutreten, als 
wir ſchon oben Gelegenheit hatten auf fonftige SBerbienfte dieſer Arbeit 
aufmerlfam zu maden, die fid nicht nur gegen die Serftüdelungb: 
theorie ermannà und Eteinhart3 verwahrt, fonbern aud) eine Haupt 
ſchwaͤche der Auffaſſung des letzteren, wie wir gefeben haben, ridtig 
erfannt bat, und in [ο fern als ein mejentlidjer Beitrag zu Anbah 
nung einer richtigeren Auffafjung des Werkes betrachtet werden tann*). 
Wir gedenken befmegen nur noch einen nidt ganz unwidtigen Gegen 
ftand zu be[preden, weil Etilfhweigen darüber Zuftimmung von 
unjerer Seite vorausfegen würde, und bann biefe Abhantlung zu 
ſchließen. Eeite XCII fl. der Prolegomena jdreibt námlid) &talb 


*) Gelegentlich [εί e8 hierbei aud) angeführt daß bie Frage nad) bem 
Berfafler ber Leges in den kürzlich erjchienenen Prolegomena zu letzterer 
Schrift ihre grünbiidje Löfung gefunden hat. Auch Zeller ftimmt bem ge 
wonnenen Rejultate bei. 
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i; Et indicavit philosophus ipse non obscure in prin- 
> Timaei sese partem tantum hesternorum sermonum 
5 referre, nimirum eam, quae pertineret ad rempubli- 
Dicit enim ibi Socrates haec: χδές που, τῶν ὑπ 
j ῥηθέντων λόγων περὶ πολιτείας ἦν τὸ κεφάλαιον, oia 
. Y. A. hesternorum opinor sermonum meorum de cii- 
summa erat qualis et qualibus ex viris mihi videretur 
ma posse existere. Caute igitur addidit περὶ πολιτείας. 
demum omisso putare liceret eum nunc totum Politiae 
mentum referre voluisse; id quod Rettigium l. c. om- 
‚ praeterit, alia omnia ex Timaei initio concludentem. 
baum nimmt aljo an, bet Staat habe eine zweifache Aufgabe 
Blato habe tief felbft fo angejeben unb bier, um Irrthum zu 
eiden, damit man nidht an die andere Aufgabe des Wertes, melde 
Sittlichleit ber Perjon zum Gegenftand habe vente, vorfichtig 
igelebt, περὶ πολιτείας. Wie unmahrfceinlich ſowohl jene Vor 
"jung, als bieje Auslegung ſei, bedarf keines weiteren Beweijes. 
fragen deßwegen mur, ift tiefe Auslegung aud) nur möglich ? 
Met man bie Worte, ola τε καὶ ἐξ oiov ἀνδρῶν ἀρίστη 
φαίνετ᾽ ἄν µοι γενέσθαι, fo fieht man, daß die Beziehung auf 
Attliche Individuum in ber πολιτεία mit gejegt ift, fonft fünnte 
olgen, oia τε καὶ ἐξ otov ἀνδρῶν ἀρίστη κατεφαί- 
ἂν uot γενέσθαι. Denn auf den Umftand wollen wir fein 
res Gewicht legen, daB e3 nicht confequent fcheint, bier die Be; 
tung περὲ πολιτείας zu urgiren, bei dem Titel des Werkes ba: 
| anzunehmen, nomen more veterum a parte operis aliqua 
titum esse. Bol. €. XC und XCI. 
Möge unfere Arbeit, die nur die Wahrheit im Auge hatte, die 
gende Frage ihrer endlichen Endſcheidung näher gebracht haben. 


6, Rettig. 


Ueber die Parodos in Aefchylus Eumeniden. 
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Die Parodos der Gumeniben ift nicht nur von ben Qetautacbers 
des Aeſchyſus, ſondern aud in Zeitſchriften und Programmen wicht 
ſelten behandelt worden; ich ſelbſt babe an einem andern dte einige 
Vermuthungen über dieſelbe vorgetragen. Allein bie offenberen Ber 
betbnifje find nur zum Heinften Theil befriebigenb — perbeffert, einige 
Schäden find fogar nit einmal bemerkt worden, und ba ich num, bel 
erneuter Prüfung, zu ficheren Stejultaten gelangt zu fein glaube, fe 
wird es feiner Entſchuldigung bebürfen, menn id) den geneigten Leſer 
bitte, nochmals mit mir diefen berrlihften Belang des Dichters zu 
prüfen. Verſuchen wir, ob εδ uns gelingt, ihn fo berzuftellen, wit 
der Dichter felbft ihn gejchrieben. 

Gà wäre überflüffig auf bie einleitenden Anapäfte zurüdzuloes 
men, bie von Hermann vortrefflid behandelt find. Er bat εκ, 
daß fie in 3 gleiche Perioven zerfallen, jede von 5 Reiben, jede mit 
einem Pardmiacus am Schluß und einem Parömiacus an der zweiten 
oder britten Stelle So beftätigt fid) alfo aud) Diet, taf das Belek 
der ſymmetriſchen Nefponfion nidt nur bie Iprifhen Partien, fondern 
den ganzen Bau der äſchyleiſchen Tragödien beherrſcht. Auch über vie 
etíte Strophe ijt nicht? mehr zu bemerken, und mir geben baber gleid) 
zu bet erften 9Intijtropbe über, bie gewöhnlich fo lautet: 

Τοῦτο γὰρ λάχος διανταία Moig’ ἐπέκλωσεν 

ἐμπέδως ἔχειν, θνατῶν 

τοῖσιν αὐτουργίαι ξυμπέσωσιν µάταιοι, 

τοῖς ὁμαρτεῖν ὄφρ᾽ av 

γᾶν ὑπέλθη' θανὼν Ó' οὐκ ἄγαν ἐλεύθερος. 
Das Ephymnion , ba3 feiner SBerbejjerung bedarf, lafje id) bei Geite. 
Sn ben angeführten Verſen fállt mir zuerft daS der Moira gegebene 
Beimort διανταία auf. In den Choephoren ®. 640 heißt εδ pom 
einer durchbohrenden Wunde febr ausdrucksvoll ξίφος διανταίαν ovra. 
Menn aber bier, wie e8 fcheint, nur die Unabänderlichleit der Schick⸗ 
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ſalsſatzung hervorgehoben werden foll, jo leuchtet bie Angemejjenheit 
be8 Ausdrucks weniger ein. Ferner ftoße ih mid an Συμπέσωσι». 
Die Gumeniben fagen, fie haben zur Aufgabe diejenigen zu verfolgen, 
oder vielmehr, wie fie fid) farlajtiih auabrüden, das Geleit derjenigen 
zu bilden, die von ungefähr in repel. geratben ? nicht, bie mit Wiſſen 
und Willen freveln? Das kann Aeſchylus nicht gejchrieben haben. 
Wirlli beruht bieje Lesart nur auf Gonjectur. Der Mediceus hat 
θανάτων τοῖσιν αὐτουργίαις ξύμπασωσιν µἀάταιοι. Ivarov ift 
eine evidente Serbefjetung von ΘΦαπίε, αὐτουργίαι ξυμπέσωσιν 
haben fämmtlidhe Herausgeber bem Turnebus nachgeſchrieben, obſchon 
e8 einen faljden Sinn gibt, und ber Dativ αὐτουργίαις durch das 
Scholion αὐτοφονίαις, menn aud) leine unbebingte, bod) immer eine 
nicht zu veradtenbe Beftätigung erhält. Ich babe fhon geäußert, baf 
in bem verfchriebenen ξύμπασωσιν nidt ξυμπέσωσιν, fondern bie 
ádt äſchyliſche Metapher Svuzarooi ftedt; allein bie weitere Ver: 
mutbhung, die id) hieran [nüpfte, es jei vielleiht Qrvaror Tor σὺν 
αὐτουργίαις ξυμπατῶσι» τὰ Otia zu ſchreiben, entfernt fid) ohne 
Roth alísumeit von ber llebetlieferung. Man ftelle vielmehr, mit 
Beränderung nur nod) eines Buchftaben, ber: 
ϱνατῶν 
τού νιν αὐτουργίαις ξυμπατώσιν μἀάταιοι 

„die Sterblichen, melde fie (die Moira, b. b. das ewige Geſetz) butd) 
blutige Thaten mit Füßen treten in thörichtem Frevelmuth.“ Daß bie 
Mören, wie allem ewigen und unveränderliden, jo aud) dem Sitten: 
gefep vorftehen, zeigen die ſchönen DBerfe 962 fofg., mo e8 von 
ihnen beißt: 

δαίμονες ὀρθόνομοι , 

nat ὁόμῳ μετάκοιγοι 

παντὶ χρὀνῳ Ó* ἐπιβριθεῖς 

ἐνόίχοις ὁμιλίαις, 
fo wie Bindar Pyth. IV, 145: Motion: ὁ) ἀφίσταντ', εἰ τις 
ὄχθρα πέλει ὁμογόνεις. Um auf unjere Stelle zurüdzulommen, fo 
ftebt jetzt Jvaro», bie Gterblihen, der Möra gegenüber, mit bem 
rechten Nachdruck an ber Cpige be3 Satzes, und dag oben geäußerte 
fBebenfen [ft fij auf das ſchönſte. Wenn die rächenden Furien bie 
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Dienerinnen der Möra find, fo heißt bieje mit Fug unb Recht dıer- 
ταία, Ὁ. Ρ., wie ber Cdoliaft gut erklärt, 7 dıaunuE τιµωροιμένη. 
Diefer Zufammenbang erhebt, wie mir fcheint, vie vorgetragene Ber 
bejjerung zu voller Evidenz, unb diefe Ctropbe gibt nun einen news 
Beleg der engen Verbindung, die, nah des Dichters Anfchauung, 
Dloroas τριµμόρφους urruoras 3! Ἐρινύας verfnüpft. 
3d) gebe nun die zweite Strophe nad) bem Mebiceus, jeed 

mit Berichtigung derjenigen Schreibfehler, über deren Verbeflerung tria 
Zweifel beftehen Tann. 

Γιγνομέναισι λάχη rad’ ἐφ᾽ ἁμὶν ἐκράνθη, 

ἀθανάτων Ó' ἀπέχειν χέρας, ovóé τις ἐστὶν 

συγὁαίτωρ μετάκοινος. 

παγλείκων δὲ πέπλων ἅμοιρος ἄκληρος ἐτύχοην. 

ῥομάτων γὰρ εἰλόμαν 

ἀνατροπάς. ὅταν "Aons 

τιθασὸς àv φιίλον Er, 

ἐπὶ τὸν, ὦ, ὁιόμεχαι 

κρατερὺν ὀνθ ὁμοίως μαυροῦμεν ὑφ᾽ αἵματος νέου. 
Mas der Cinn im zweiten Verſe fordert, ift Mar, aud) wenn wis 
das Scholion un πλησιάζειν ἡμᾶς τοῖς φεοῖς nicht hätten. Bar 
diefem entfernt fid mit Unreht Prien's und Hermann's Gonjectut 
ἀθανάτων dir’ ἔχειν γέρας. Auch die Partifel δὲ darf nit ge 
tilgt werden: denn bie Gumeniben beginnen bier nicht bie Schilderung 
ihre3 Berufes, jondern nehmen bie in bet vorigen Strophe angefangene 
Schilderung wieder auf. Auch ftebt ἀθανάτων δὲ bem oben an bie 
Ερίδε geftellten Irarw» gegenüber. Ich fchreibe daher, wie ich [ώθα 
früher vermutfet, ἀπέχειν ἑκάς. — Der vierte Vers ift metrifh 
unjulájfig. Denn in dem entſprechenden Vers der Gegenftrophe 

Ζεὺς γὰρ αἱματοσταγὲς ἀξιόμισον EIVog Tode λέσχας 
läßt fid, menn man befonnen verfahren will, nichts ändern, ala αἱμο- 
σταγὲς, wie jdon Müller gibt. Hiermit in Uebereinftimmung empfiehlt 
fid zunädhft παγτολεύκων, das von Roßbach und Weſtphal (Metrik 
III, €. 176) mit Verweifung auf den àábnlid gebauten Vers 530 
vorgefchlagen worden. Aber ἀπόμοιρος ἄκληρος, wie biejelben Ge: 
Iehrten mit Müller [ώτείθει wollen, widerſtrebt dem conftanten Ge 
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braud) des Aeſchylus, ber in folhen Fällen immer möglihft ähnliche 
Formen anwendet: παρακοπἁ παραφορά. κάππεσε κάτθανε. 
ἀχέλευστος ἅμισθος. ἀπέδικέ 0’, ἀπέταμέ 0’ — ἀπόπολις ὁ’ 
ὅσει — μῖσος ὄβριμον ἀστῶν (denn [ο glaube ich jegt Agam. 1410 
berfiellen zu müfjen) und viele andere Stellen ber Art. Geben mit 
ben Scholiaften nad. Er bemertt: οὐδαμοῦ ὅπου ἑορτὴ καὶ ἆμ- 
πεχόνη καθαρἀ πάρειµι. Sollte er das aus unjerem Zert heraus: 
gelefen haben? Aber unjer Zert gibt nicht bie geringfte Veranlafiung 
zu einer folden Grllärung. Offenbar lad ber Scholiaft nicht ἄμοιρος 
fondern ἀνέορτος, woraus jeneà burd) einen erllärlihen Schreibfehler 
entftanden. Gin Vers, ber fid) fo vortrefflid an bie eben erwähnten 
einfamen Mahle ber Furien anjdliept , wie 

παντολεύχων δὲ πέπλω» ἀνέορτος ἄκληρος ἐτύχθην 
wird wohl leiner weiteren Bertheidigung bebürfen. Doch will id Gur. 
GL 310 ἀνέορτος ἱερῶν καὶ χορών τητωµένη anführen. (ο 
erledigt fid aud) das von Dindorf gegen die Verbindung von ἅμοιρος 
ἄχληρος erhobene Bedenten. 

Die folgenden Worte: douuror (sic M.) yap εἱλόμαν ἆνα- 
τροπάς bat Niemand beanftandet. Aber erwägen wir ben Zuſammen⸗ 
bang. Der Chor jagt: Kein Gott theilt unjer Mahl, die Feſte und 
Feſtgewaͤnder der lichten Götter find nicht für unà: denn mein Theil 
iR Häufer zu zerftören. Hierin liegt fein Gegenjag. — Auch die lichten 
Götter zerftören wohl Häufer, ja ganze Städte, wenn εδ ihnen gefällt. 
Ferner ift das Niederwerfen der Qüujer, mag man darunter aud) baà 
Bertilgen der Familien verfiehen, doch nicht fo ibentijd mit bem Fol⸗ 
genden, daß dies in Form einer Erläuterung angelnüpft werben könnte, 
Denn alà weitere Ausführung der ὁωμάτων ἀνατροπάς wird geradezu 
das Verfolgen der Yreundesmörber bingeftellt, oder, mie der Dichter 
jagt, das Verfolgen des Ares, der im Frieden den Freund gemorbet 
— wenn id) nit irre, eine Anjpielung auf bie ältere und verbreis 
tetere, aber für Aeſchylus Zwecke nicht braudjbate Sage, mad) mel; 
her bie Stiftung des Nreopags, mit dem Namen des „Morbhüs 
gels“ übereinftimmend, an bie Töbtung des Halirrhothios durch Ares, 
b. b. Mord in Perjon , gelnüpft wurde. Ich babe aud) eim ftiliftis 
fdje8 SBebenlen. Das Wort ὁωμάτων hat eine nachdrudsvolle Stelle 
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am Anfang des Cape3, bie mit feiner Bebeutung, ber Rolle die es 
im Cage jpielt, im Widerfpruh ftebt. Bekanntlich werben δώμα wb 
αἷμα häufig von ben Abjchreibern verwechſelt, in ben Ghoephoren 
ereimal: 8. 126. 471. 650 Dind. (in Bezug auf bie zweite Ctelle 
erlaube id) mir auf meine Ausgabe zu verweilen). Ich vermuthe babet 
αἱμάτων γὰρ αἱλόμαν ἀναδροπάς. ever Lefer beB Aeſchy⸗ 
lus weiß dab die Erinyen nah bem Blut bed ihnen verfallenen 
Opfers lechzen, ῥοφεῖν ἐρυθρὸν ἐκ µελέων nelavov. Nun fie 
man weßhalb fie ihre Mahlzeiten für ſich halten, und an ben Feſten 
ber Götter fein Theil haben: fie legen fid) an Blut, ἀποδρέπονται 
αἷμα. Dieſe Metapher wird aud) fonft vom Koften des Bfute ge 
braudt: dÀÀ' αὐτάδελφον αἷμα dpsyaoduı θέλεις, Gept. 718. 

Weiter ift beà Turnebus Conjectur ἐπιτόνως διόµεναι von 
mehreren Herausgebern, und zulegt von Dindorf aufgenommen worden. 
Die Interjection ὦ neben dem Indicativ μιαυροῦμεν ift freilich aufs 
fallend ; aber andererjeit3 gibt man ungern eine [ο lebhafte, und in 
diefen leibenjdaftlid) bewegten Verſen fo paflende Wendung auf. 
Wir kommen hierauf zurüd, menn wir zuerſt den Hauptanftoß , bet 
in den Schlußworten liegt, befeitigt haben. Ueber bieje verbreiten die 
Scholien tein neues Liht. Das eine lautet διὰ τὸ νέον αἷμα, tol 
andere, aus bem man viel zu viel bat folgern wollen, und das nur 
eine Erläuterung des Adjectivs νέου ijt, τοῦ νεωστὲ εἰργασμένου 
ὑπ᾿ αὐτοῦ. Man bat fid viele und, aefteben wir e8, vergeblide 
Mühe gegeben, ben Schlußverd der Strophe in das Metrum zu zwaͤn⸗ 
gen, das der Schlußvers der Antifirophe zu haben ſcheint: aud id 
babe mein Schärflein zu biejen Srrungen beigetragen. Es wird fid 
aber zeigen, daß die Gegenftrophe einen zwar leicht zu bebenben, abes 
metriſch nicht unbeveutenden Schaden bat, ber unbemerkt geblieben iR. 
Die Verſe nämlich, bie wir jegt unterfuchen, und bie in Metrum und 
Inhalt eine unvertennbare Aehnlichleit mit dem Ephymnion des erften 
Strophenpaars zeigen, jhließen, wie bie, mit einer catalectifchen tre: 
daijden Tetrapodie. Mehr nod), jämmtlihe Strophen diefes Gforge: 
fanges haben biejelbe clausula: ἀφόρ -µικτος, αὐονὰ βροτοῖς. 
ὀρχη-σμοῖς 1! ἐπιφθόνοις ποδός. αὐδᾶ - zat πολύστονος φἀτις 
und, um dies gleich bier vorwegzunehmen, «αἱ δυσομμάτοις ὁμᾶς. 
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i δυσήλιον κνέφας. Gbenfo fdiieBt aud) bie erfte Hälfte ber vier 
ten, längeren €tropben : ἅ-γνισμα κύριον φόνου. οὐκ ἄγαν 
ρύθερος. αἱμάτων γὰρ εἱλόμαν. ὥς ἀπηξιάσατο. Dies Maaß 
alten mit aber am Ende unferer zweiten Strophe auf bie einfachfte 
je, menn mir, nad) Aufnahme der Verbeſſerungen von Arwaldus 
b Burgbes ὅμως unb ἁμαυροῦμεν für ὑμοίως und μαυροῦμεν, 
: Bräpofition Up’ ftreichen: 
ἐπὲ τὸν, ὦ, διόµεναι — 
κρατερὸν 099 ὅμως ἀμαιτροῦμεν — αἵματος νέου. 
» bilden die erften Worte des Schlußverfes einen, ven Ber 
ff ὀιόμεναι vervollſtändigenden Zwiſchenſatz, ganz mie dies 
t ven entiprehenden Worten der Gegenftropbe ver Fall iit, 
b der bedeutſam auf das Ende verfparte Genitiv αἵματος νέου 
ngt von διόµεναι ab, wofür ich nicht an διώκειν φόνου zu er: 
nern brauche. Aber ἐπὶ τὺν, 0? Wir find nun nicht mehr gend: 
lgt dieſe aufforbernbe Formel mit einem Indicativ zu verbinden, fon; 
m werden fie geradezu imperativiſch faffen. Das beutfde „auf ihn I^ 
zwar für das Griechifche nicht maaßgebend ; aber das imperativijdje 
'@ bietet eine, menn aud) unvollfommene, Analogie. NRäber fommt 
elleicht bie Wendung im Gpbomnium ἐπὲ δὲ τῷ τεθιμένῳ Tode 
Aoc, melde meiner Meinung nad aud imperativifch zu verfteben 
Wie bem aud) fei, aud) ohne ein ganz ent[predenbes ähnliches 
fpiel, Scheint mir hier eine durch bie Interjection gum Imperativ 
yobene adverbiale Redensart deutlich worzuliegen. — Che ich biefe 
Iropbe verlafje, muB id) nod) einer mógliden Ginmenbung begegnen. 
lemfiefo hat bem Aeſchylus die Form ἁμαυρόω abgefprodhen. Allein 
oßbach hat fürgfid) (de Eumenidum parodo. Breslauer Programm 
m 1859) die Gonjectur von Burghes mit Recht trot dieſes Machts 
ruchs angenommen. Aeſchylus gebraucht einmal avgdw, Ag. 296. 
le Stelle Perſ. 223 ift nicht entſcheidend: bod) haben dort bie Hands» 
wiften xaroy’ ἀμουροῦσθαι. Allein die längere Form ftebt bei 
hmonibe8 und Euripides unjmeifelbaft. Aus welcher Grille will 
am fie bem Aeſchylus unterjagen? 
Die zweite Gegenftropbe und zwar zunächſt ber erfte Theil bets 
ben lautet im Mebiceus fo: 
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σπευδόµεναι Ó' ἀφελεῖν τινὰ τᾶσδε µερίµνας, 

Φεών ὁ) ἀτέλειαν ἐμαῖσι λιταῖς ἐπικραίνει», 

und’ ἐς ἄγχρισιν ἐλθεῖν. 

ζεὺς γὰρ αἱματοσταγὲς ἀξιόμισον ἔώνος Tode λέσχας 

ág ἀπηξιώσατο. 
Die erften Berje find fehr dunkel unb offenbar verborben. Man eniti 
zunächſt nur [ο viel, daß die Grinpen eine Ginmijdung der Bälle 
in ihr Amt abmeijen : darauf deutet der Sujammenbang und dad ver 
bietenbe μηδέ. Die Beſſerungsverſuche, meinen eignen nicht amge 
nommen, find nicht glüdlich ausgefallen. Um auf einer fidjeren Grund 
lage zu bauen, geben mit mieber von bem Scholiaflen aus, ber um 
Schon mehrere nüglidje Fingerzeige gegeben hat. Das Scholion εἴχομαι 
τοῖς Oeoig τελέσαι µου τὸ βούλημα καὶ gm tig μµάχην ue 
ἐλφεῖν θε[αρί zwar etwas in bem Munde ber Furien durchaus unpal 
ſendes — mie jollten fie zu den Göttern beten? —, aber es δὲ 
fid) auf eine andere Lezart, und bieje Lesart zu kennen, ift für uns 
jehr wichtig, da fie, menn aud) verberbt, bod immer älter if ol 
die vorliegende. Wie [ὰβί fid nun aber diefer Gebanle mit einem beu 
unfrigen nidt allzu unähnlihen Terte vereinigen ? Rad) reiflicher Op 
mwägung ziweifle id) nicht, daß der alte Erklärer, von bem bieje Ww 
merkung herrührt, τελείαν ἐμαῖσι ober vielmehr, da dies bem Berk 
maaß widerſtrebt, τελέαν En’ ἐιιαῖσι λιταῖς ἐπικραίνειν vor fh 
hatt. Man ergänze γγώμµην oder ψῆφον, wie im τὴν ἐναντίαν 
τίθεσθαι und ähnlichen Redensarten. Steht dies feft, [ο folgt daß 
die beiben Buchftaben du, melde in unferen Handſchriften vor τέλεια» 
flebn, aus δεῖ verfchrieben find, unb bap θεών urfprünglic nur ox 
den Rand gefchrieben mar, um ba8 unbeftimmte τι zu erläuten. 
Aber das finnlofe λιταῖς, das der Scholiaft ὑμτῷ das nicht winbe 
abfurde εὔχομαι τοῖς φεοῖς verbeutlidyen wollte, Tann nicht ridfij 
fein. Es ift aus δίχαις entjtanben, wie Prien längft richtig bemeit 
bat. Wir haben aljo: 

σπευδύµεναι à! ἀφελεῖν τινά τᾶσδε µερίµνας, 

δεῖ τελέαν ἐπ᾽ ἐμαῖσι ὀήκαις ἐπικραύνειν, 

und’ εἰς ἄγκρισιν ἐλθεῖν. 
„Da wir einen" ober vielmehr „wen mit buch unfere Mühe vide 
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rge entlebigen, ber muß unjeren llrtbeiljprüd)en Gültigleit zuerken⸗ 
, darf nicht darüber einen Rectftreit erheben”. Ich überfebe jo, um 
ubeutem daß ber Gag ganz allgemein ijt, und τινὰ nidt etma aus 
em Gefühl der Ehrfurcht — dad den Sprederinnen fremd ift — 
Zeus gejagt wird, Erſt im Folgenden maden fie die Anwendung 
die beftimmte Perfon. „Zeus bat mit bem bluttriefenden Bolt 
Mörder nicht verlehren wollen. (Er bat, alà bie neuen Götter bie 
renämter unter fid) vertheilten, dies leidige Geihäft weder für 
, noch bie feinen haben mögen). (jo ijt εδ durchaus an uns fie 
verfolgen”. Was das Einzelne betrifft, jo hätte ich leicht σπευδο- 
va oder σπευδοµένας fchreiben tónnen, aber diefer freie Gebraud) 
‚ Rominativs ijt belanntlih ächt griehifh. Wir brauden die δεί; 
He nicht weit zu fuhen, In unjerem Stüde beißt e8 3. 100: 
Φοῦσα ὁ) οὕτω δεινὰ πρὸς τῶν φιλτάτω», οὐδείς ὑπέρ µου 
εμόνων µηνίεται und V. 477: καὶ um τυχοῦσαι πράγματος 
Γηφόρου, χώρα μεταῦθις Og κ. τ. &. Weiter darf der Genitiv 
σδε niht in τάσόε verwandelt werden. Schömann hat febr richtig 
μετα, baB αφελεῖν τινά τι immer berauben, ἀφελεῖν τινέ τι 
veilen befreien bebeutet. Aber bei ἀφελεῖν τινά τινος liegt eine 
29 andere Anfchauung zu Grunde, ϱὃ heißt: removere aliquem 
aliqua re, mie man z. B. aus Qucian Hermot. 63 Περι: 
τὸν, ἔστ ἄν μὴ ἕτερύς σοι λόγος συµµαχήσας ἀφέληται 
c βίας, ἤδη ἀγόμενον. Mit τελέαν ἐπικραίνειν Tann man 
rgleiden Suppl. 91 xoav3rj πρᾶγμα τέλειον. 947 τοιάδε δηµό- 
Ἰακτος ἐκ πόλεως µία ψῆφος κέκρανται. 624 Zeig ἐπι- 
ayaı τέλος. Weber bie folgenden Verſe habe id) [Φον geſprochen. 
| war ein fonderbarer Gebanfe zu glauben, bie Furien nennten fid) 
bft ein ἀξιόμισον ἐἔθνος, oder könnten überhaupt ein ἔθνος ger 
nnt werben.  llebrigenà widerlegt, wie man jegt fiebt, aud ber 
ijammenbang dieſe Deutung. 
Der zweite Theil unſerer Antiftrophe lautet fo: 
µάλα γὰρ οὖν ἁλομένα (ἀλλομένα M.) 
ἀνέχαῦθεν (ἄγκαθεν M.) βαρυπεσῆ 
καταφέρω ποδὸς axuav, 
σφἀἁλερὰ τανυδρόµοις κῶλα, δύσφορον ἄταν. 
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Allein diefe Verſe [teben in den Handſchriften zwiſchen ver britten 
Strophe und Antiftrophe. Erſt Heath bat fie bieher gefeht,, und im 
find alle Herausgeber gefolgt, mit Ausnahme von Schömann unb den 
jüngften Herausgeber. Diefe baben fogar bie Reſponſion zwiſchen bit 
fen Berfen und den Schlußverfen der zweiten Strophe geläugnet, objhen 
das Metrum, (τοῦ einiger Verderbniſſe, und der Inhalt πό je 
augenſcheinlich ent|preden, unb, mir dürfen vermutben, aud) bie mim 
Ihe Darftellung, bie Sprünge der Furien, da3 Bild bet graͤßlichen 
Jagd, an beiden Stellen dieſelben waren. 

Roßbach erkennt zwar bie Reſponſion an, vertheidigt aber bev 
nod) die handſchriftliche Reihenfolge, intem er eine künſtliche Strophen 
verſchlingung annimmt. Er betrachtet nämlich dieſe Verſe, fo mie ben 
entſprechenden Theil der zweiten Strophe, und dann folgerichtig aud) 
die Gpbomnien des erften Strophenpaars , al8 befondere Strophen. 
Dadurch ijt er aber genöthigt den Satz ὁωμάτων γὰρ eikonar | 
ἀνατροπάς zwiſchen zwei Strophen zu tbeilen, und gewinnt am Ende 
bod) für den ganzen Chorgefang fein völlig ſymmetriſches Echeme. 
Diefe Annahme ijt unmwahrjheinlih. Die Berjegung hingegen hat 
erſiens, was mtn, fo viel ich weiß, noch nicht geltend gemadt bet, 
bie Reihenfolge der Scholien für fid. Sd erinnere an die Etrophe 
τὸ πᾶν ἀτίμως ἔλεξας, οἴμοι κτε., Choeph. 434 von ber id 
nadgemiejem babe, daß fie an die Stelle gehört, welche die Reihenfolge 
bet Scholien bezeugt. Ferner [pridjt der Gedankenzuſammenhang eub 
ſchieden für bie Serjegung. Daß fid µάλα γὰρ οὖν κτὲ. febr pofi 
an Zevs . . . . ἀπηξιώσατο anſchließt, ijt fhon oben angedeutet 
worden. Wenn hingegen auf bieje Worte ὁδόξδαι 7’ ἀνδρῶν folgt, 
fo ift bie Verbindung unverftändlih und die Partikel τε fehlerhaft. 
Wenn ferner die Verfolgung des Schuldigen bem Anfang ber dritte 
Segenftrophe, πιπτων ὁ) οὐκ older Tod’ κτε. vorausgeht, jo tom 
die auf ben erjien Blick beſtechen, ermeift fid) aber bod) bet näher 
Unterfuhung als unftatthaft. „Er fällt, heißt es dort, unb weiß nicht? 
von feinem Sturze: [ο febr hat die Schuld ibn verblendet. Aber das 
Bolt bemerkt e3 mob, e3 fieht mit Schaudern die büftete SBolfe über 
bem Haufe.” Offenbar ift diefer Sturz nur ein figürlicher, e8 ift bol 
Rufammenbrechen des menſchlichen Ruhmes, von bem in ber brille 
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Strophe die Nede ift: hieran ſchließt er ih an, nicht an das Bild 
der wirklichen Jagd, das feinen wahren Plag am Schluſſe der zweiten 
Gtropbe bat. 

Geben wir nun zu ben Worten felbft über, [ο ijt µάλα nicht 
von bet Kraft des Sprunges zu verfteben , jonbern bient, mie büufig, 
zur SBefráftigung ber Ausfage, in llebereinjtimmung mit ber oben 
bargelegten Gebanlen[olge. Die Schwierigfeit liegt bier wieder in bem 
legten Vers. Hermann und Dindorf fügen den Worten σφαλερὰ 
τανυδρόµοις κώλα die Bartilel γὰρ ein, was matt und nidt ein: 
mal paffend ift. Befler Schömann xa τανυδρόµοις, und fo, meint 
9tofbad, hätte der Scholiaft gelejen, von bem die Anmerkung herrührt: 
xai τοῖς τανυδρόµοις γίνεται σφαλερὰ τὰ κῶλα, διὰ τὴν 
ὀπιοῦσαν αὐτοῖς ἄτην ὀύσφορον vn' ἐμοῦ . oiov, xai οἱ τα- 
χύδρομοι οὐ ὀύνανταί µε ὀκφυγεῖν. Etwas der Art hat aller; 
dings ber Scholiaft gelefen, aber nicht καὶ τανυδρόμοις. Denn εδ 
geht nidt an, die zweite Silbe in ravvdoogorg zu verlängern, ein: 
mal weil bei Aeihylus die Conjonantenverbindung do niemals Bofis 
tion madt, und bann meil bie Bedeutung des Wortes  miberjpridot, 
das [o malerijd auf feinen drei Kürzen babineit. Der Dichter ſchrieb 
vielmehr, an ben ftrophifhen Vers anklingend, τανυδρόµοις ὅμως, 
unb ὅμως ijt nad) -όμοις ausgefallen. Wenn nun ein Tribrachys 
einem Trochäus gegenüber ftebt, fo erklärt fid) bie& eben aus ber Abs 
Acht, burtd) bie gehäuften Kürzen die Schnelle ber Flucht zu malen. 
Aus folden Gründen ifi Aeſchylus aud) fonft von der ftrengen Reipon» 
fion abgemiden, 3. B. in dem [Φῦπει Verſe: προτείνει δὲ zeig’ 
ἐκ χερὸς ὀρεγομένα, Agam. 1110, den Hermann burd) die ες. 
änderung προτείνει δὲ χεὶρ ἐκ χερὸς ὀρέγματα geradezu verbor: 
ben hat. — Wie ift nun aber bie trochäifche clausula herzuftellen ? 
Durch) Hinzufügung eines einzigen Bucftaben. Aus δύσφορον ara», 
was [don ber Scholiaft vor fid) hatte, made man d. uero», „vie 
ſchredliche, unentrinnbare Jagd.” So beißt e8 in ben Cuppl. 819: 
µετά µδ ὀρύμοισε didueros φυγάδα µάταισι πολυθρόοις 
βίαια δίζηνται λαβεῖν, wo der Scoliaft bie8 Wort, von bem 
offenbar µατεύω abgeleitet ift, richtig burd ταῖς ζητήσεσιν erllärt. 
Das Bild einer Jagd fdeint dem Dichter aud) bier vorgefchwebt zu 
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haben: denn πολι θρόοις erinnert an das Geſchrei der Jäger ober, 
menn man mill, an das Gebell der Jaghhunde. Aud von Sopholles 
führt Herod. περὶ uorngorg λέξεως ©. 42, 233 an: Ov τί τοι 
µέτρον uaras. Die Schlußmworte δύσφορον µάταν fchließen nun 
das Bild vortrefflih ab; fie gehören al8 Appofition zu bem Hauptiag, 
unb σφαλερὰ τανιδρόµοις ὅμως xoa bildet, ganz wie die enb 
ipredenben Worte ber Strophe, einen erläuternden Bwifchenfag. Zu 
befjerer Ueberfiht folge nun das verbeflerte Ctropbenpaar im Zu 
fammenbang: 
oroogpn β'. 

Γιγνομµέναισι λάχη va0' ἐφ᾽ ἁμὶ ἐκράνθη, 

ἀθανάτων Ó' ἀπέχειν ἑκάς' οὐδέ τις ἑωτὲν 

συνόαίτωρ µετάκοιλος» 

παντολεύχων δὲ πέπλων ἀγέορτος ἄκληρος ἐτύχθην. 

αἱμάτων γὰρ εἱλόμαν 

ἀναδροπάς: ὅταν donc 

τιθασὸς ὢν φίλον Ar, 

ἐπὶ τὸν, ὦ, διόµεναι — 

κρατερὸν 079 ὅμως ἀμαιροῖμεν — αἵματος νέου. 

ἀντιστροφὴ β. 

πευδόμεναι ὁ) ἀφελεῖν viva τᾶσδε µερίµνας, 

δεῖ τελέαν En’ ἐμαῖσι δίχαις ἐπικραίνειν, 

und’ eic ἄγκρισιν ἐλθεῖν. 

Ζεὺς γὰρ αἱμοσταγὲς ἀξιόμισον ἔθγος τόδε λέσχας 

ág ἀπηξιώσατο. 

µάλα γὰρ οὖν ἁλομένα 

ἀνέκανεν βαρυπεσῆ 

καταφέρω ποδὸς ἀχμάν — 

σφαλερά τανυδρόμοις ὅμως κώλα — δύσφορον μµάτα». 

Ueber ba8 dritte Ctropbenpaat babe ich nidjtà zu bemerken, als 
daß ich nicht einjche, warum Hermann τακόµεναι xara γὰν in T. 
κ. yasg verwandelt bat. Offenbar ift nicht von dem die 9tebe, was 
unter der Erde ge[djiebt, jonbern es heißt: „Menihliher Ruhm, wie 
ſtolz er fif) aud) unter der Sonne erhebe, fchmilzt zur Erde hinab, 
unb verlümmert ruhmlos.“ — Die vierte Strophe glaube ich in bem 
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Jahrbüchern für Philologie, 1860, 6. 548, richtig behandelt zu haben. 
3d will alfo nur, der Vollſtändigkeit wegen, bie dort begründete Ne: 
ftitution obne weitere Erörterung herjegen : 

ἸΜένει γὰρ εὐμηχάνῳ τε καὶ τελείῳ, κακῶν τε µνήμο- 

νες σειιναὶ 
καὶ δυσπαρήγοροι βροτοῖς, 
ἄτιμα τίοµεν ἀτίεται λάχη θεὼν διχοσεατοῦντ' ἀνηλίῳ 
λάμπα, 

δυσµολοπαίπαλα δερκοιιένοισιν 

καὶ δυσομμάτοις ὅμως. 
$n ber vierten Strophe ijt eine [είπε Lüde. In den Morten 

ἔπι δέ µοι γέρας παλαιὸν, οὐδ) ἀτιμίας κύρω 
fehlen zwei Silben vor oder hinter γέρας. Hermann fchreibt ετι δέ 
µιοι μένεὶ γέρας, ᾧ. 2. Ahrens ετι δέ µ. y. πέλει. Allein die 
Furien erflären ihr Amt nicht nur für jegt, fondern für immer unan: 
taftbar, und e8 ift ratbfam die Lesart ὅπι, worauf fid das Scholion 
ἔπεστι bezieht, nicht anzutaften. Sollte folgende Vermuthung Beifall 
finden? Im Porbergebenden beißt εδ, dies Amt [ei ihnen von der 
SRóra gegeben, von ben neuen Göttern beftätigt worden: τὸν µιοιφό- 
xparrov, àx Jed» δοθέντα τέλεον. Wie nun, menn bieje dop⸗ 
pelte Sanction aud in dieſen abſchließend zufammenfafienden Worten 
ausgebrüdt war? 

ἔπι δέ µοι γέρας νέον παλαιὸν, οὐδ) ἀτιμίας κύρω. 


Befancon. 


Heinrih Weil. 


— — — —— * 
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Meber den jetigem Zuftand der Akropolis von Yihen. 


Zur Begleitung des Planes berjefben in * Pausaniae 
descriptio arcis Athenarum ed. Otlo [αλν' 
(Bonn 1860.) of. 1. 2. 


Als mir Dito Zahn im Mai Ὁ. Sy. während meines Stufentiulli 
in Athen die Mittheilung machte, daß er für ben Gebrand) von Ber 
lefungen einen 9(bbrud ber alten Seugnijje über die Akropolis zu vw 
anftalten gebädhte, und daran bie Aufforderung knüpfte, bie Reviſca 
irgend eine8 bet vorhandenen Pläne an Ort unb Stelle zu übernehme, 
gieng id) auf biefen 9Bunjd) bereitwillig ein, ba ich eine ſolche Reviken 
für ebenfo wünſchenswerth alà leicht ausführbar hielt. Zunaächſt bw 
andre Arbeiten und eine Reife auf den griechiſchen Synfe[m verbindet, 


tonnte id) erft im Auguft an die Arbeit geben, mußte mid) damn aber 


bei Bergleihung der verfhiedenen mir zu Gebote ftebenben Pläne κα 
einander unb mit den Refultaten einiger zu diefem Behuf vorläufig 
vorgenommenen Mefjungen bald überzeugen daß viel tiefer gegrift 
werden müjje als ich geglaubt hatte. Hätte id) freilich ben ausge 
neten Plan Benrofes in feinem trefflihen Werte an investige 
tion of the principles of Athenian architecture, Xal. 3, 
bamal$ benugen können, fo mürbe ich mir viele Mühe haben erjpertt- 
lónnen; wie mat aber jeneà Bud in Athen zu erreihen? Nicht einmal 
Stuart3 Plan war mir damals dort zur anb (jo wenig als jet 
in Nom), Sondern nur die Nachbildung befjelben in Leakes Zope 
grapbie (2 9(u$g., beutjde llebetj., Taf. 3); mie ungenügend ber hie 
gegebene Plan aber fei, können zwei Punlte zeigen, bie Richtung tet 
Umfangdmauern, namentlih der Ofthälfte der Cübmauer, und ver 
Allem die ganz faljhe Stellung be8 Parthenond zu ben Propylaien 
und zum Gredtbeion, indem bie Achſen des Gredjtbelonà und bes Bar 
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monà fid) dort nad) Weiten anftatt nad) Often gegen einander neigen. 
$tere. Unrichtigleit ift freili vermieden auf bem G. Gurtius 
hrift über bie Akropolis von Athen beigegebenen Kärtchen, welches, 
e i$ vermuthe, nad) bem von Schaubert und Kleanthes entworfe⸗ 
n Blan ber neuen Stadt verlleinert ijt, aber die Form bed Surg; 
ateaus ijt dort unrichtig gezeichnet und der Maßſtab überdies zu 
in. Das Buch ferner, in. welhem man eine genaue Aufnahme der 
urg am erften erwarten follte, Beules Werk über die Akropolis, 
X auf der erften Tafel zum zweiten Bande allerbing8 einen neuen 
lan, als befjen Verfertiger fid) Herr Desbuiffon nennt, aber obne 
age den ſchlechteſten und unbraudbarften von allen. Defto mehr 
nerkennung verdienen die bem erften Bande befjelben Wertes beige: 
ten Tafeln mit Plan und Durchſchnitt des Aufganges zu ben Pros 
Taten, fehr genaue Arbeiten des Herrn Qebouteur. — Alle genann: 
t Bläne der ganzen Burg konnten mit nicht genügen, umb ba aud 
r erwähnte Plan Schauberts, deſſen Benupung ver Regierungs⸗ 
chitelt Herr SRetarás mir verftattete, und ein Umriß ber Burg, den 
t beim Straßenbau Athens befchäftigte Givilingenieur Herr de la 
ette mir gütigft mittbeilte, meinen Smeden nicht entipraden, fo 
shte ich mid) entjchließen, obwohl in folchen Arbeiten ungeübt, auf 
me Sand mein Heil zu verfucen. 

: Mein Sroed mat, zunächſt den Umriß des Plateau der Alro- 
ſis möglihft genau zu verzeihnen unb bie Hauptgebäude ſowie bie 
ftigen Nefte in ihrer wahren Lage zu einander einzutragen; [obann 
mfdte ich bie natürliche Beichaffenheit des Felsbodens auf ber Burg: 
he anfhaulih zu machen, ba die Berüdfihtigung der Bodenver: 
lebenbeiten für mande Punkte febr mejentlid) ijt, mie 3. B. ber 
nftand , daß ber Fußboden des Parthenons 14 Meter — 43%, 
jener Zuß über der großen Mittelhalle der Propylaien liegt, für ben 
nbtud des Tempel3 von entfcheidender Wichtigkeit ift. Aus demſel⸗ 
ı Grunde find au die beiden Durchſchnitte beigefügt, und ebenfo 
I bie Andeutung bet fteilen Felsabſtürze, welhe bie Burg rings 
geben, dazu dienen, bie Geſtalt des ganzen Felſens unb bie Iſo⸗ 
heit der oberen Zläche deutlicher zu machen. — Gnblid) war εδ meine 
(ubt bie aus dem Altertbume berftammenden Refte von ben Zufäßen 
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neuerer Zeiten augenfällig zu unter[djeiben und bei jenen vie mehr 
ober weniger vollftändige Erhaltung oder bie bloßen Spuren genau zu 
bezeihnen, meil e3 mir nüglider fdiem den Thatbeftand zuverläfiie 
feftzuftellen, al3 den vorhandenen Reftaurationsverfuhhen einen neum 
binzuzufügen. Ergänzungen ohne ganz feften Anhalt find deshalb and 
faft gar nicht angedeutet. — Um aber namentlich der erften Anforderung 
zu genügen, ftanden mir bei bem Mangel aller genaueren Meßappa⸗ 
rate nur geringe Mittel zu Gebote, námfid) ein genauer Kompas im 
zwei Jepidnüre, eine zu 10 Metern, die andere zu 12 Wien 
Klaftern ; bie fo gefundenen Beitimmungen controlierte id) dadurch, of 
ih, mo dies tbunlid) war, die Lage verjdjiebener Punkte zu einander 
burd) Vifieren mit dem bloßen Auge zu finden fudte. Sd) begamı 
3. B. damit, bie Nordfeite des Parthenons am der unterften Etufe zu 
mejjem, gieng bann von ber NMWEde in der Verlängerung der 29eftjeilt 
bis zu dem Punkte fort, mo das Auge an der Sübwand der rope 
laien entlang fiebt, maß bie zurüdgelegte Strede, jomie (unter Be 
rüdfihtigung des geneigten Terrains) die Entfernung von dem θεία; 
ten Punkte bis zu der SCEcke der Propvlaien, und trug nun, ba ir 
Kompas ben Parthenen und bie Propylaien αἷδ nahezu in gleihe 
Richtung liegend ergeben batte, bie beiden Gebäude ein. Ta Wt 
Maßſtab des Plans ein jo niedriger (1: 1000) ift, fo brauchte id 
bie bei einem fo mangelhaften Verfahren nothwendig fid ergebenden 
Ungenauigkeiten nicht zu fürchten. In ähnlicher Meife fand id) dam 
bie Lage de3 Erechtheions, die Grenze ber Terraffen zwiſchen den 
Rropplaien und dem Barthenon u. f. t. Ebenfalls ähnlih und zumal 
mit Hilfe beà Kompafjes und der Meßſchnur beftimmte ich endlid bie 
Ningmauern, muß in Betreff derjelben jebod bemerten, daß id in 
der Aufnahme der vielfahen, dem Felſen folgenden Windungen der 
Nordmauer vollfommene Genauigleit mit den vorhandenen Mitteln nidi 
babe erreihen können. — Ginen Fehler, hoffentlich den ſchlimmſten - ve 
ganzen Plans, Tann id) angeben. Durch einen zu jpát bemerkten Ir 
thum ift nämlich ba8 mit 17 bezeichnete moderne Gebäude nicht nur 
falſch orientiert, ſondern aud) an einen faljhen Ort gejept, bem 
Grechtheion [ο viel zu nahe, daß feine NWEde in Wahrheit ungefähr 
ba liegt, wo auf bem Plane feine NOCde fid) befinde. So wenig 
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dies nun aud) bie Topographie ber alten Akropolis berührt, [ο ift tod) 
baburd) bie ganze Muueritrede von bier bis zur 9tOGde bei G ein 
wenig verjchoben ; inbejjen fann Ῥεπτο[εδ Plan zeigen daß der Unter: 
ſchied nicht bedeutend ijt und überdies befindet jid) gerade in dieſer 
Gegend fein. Reit des Alterthums. 

Diefen allgemeinen Angaben füge id) einige Bemerlungen über 
Ginzelheiten de3 Planed und über den jegigen Buftand ber Burg hinzu, 
fowie bie Angabe einiger bei der Correctur überjehener Fehler. Nad): 
bem man auf dem gebräuchlichen Wege oberhalb des Odeions be8 Qe: 
tobeà Atticus baà Thor des Vorwerks (2) burdj]djritten hat und an 
ben bier aufgeftellten Sragmenten vorbei gegangen ijt, unter welden 
fid) das hübſche ardjaijde Relief eines jceptertragenden bärtigen Mans 
ne3 befindet, wirft man gern einen DBlid in bie bejdjeibene Ede hinter 
ber Wohnung ber die Burg bebütenben Invaliden, wo unter freiem 
"Himmel neben anderen unbedeutenderen Werken die burd) Ctadelbetg 
befannte Grabjtele der Phrajikleia, das alterthünliche Gigbilb ber Athena, 
baé Nelief der jog. magenbejteigenben rau und ein [είπεν Bruchſtück 
de3 Parthenonfrieſes zuſammen aufgeftellt find. Ehe man aber ben 
Kaum des eigentliden Aufganges zur Burg betritt, fällt der Blid 
auf die unterbalb ber Xetrajje be3 Niketempels ποώ [dàn erhaltene 
alte Mauer, vermutb(id) einen Theil derjenigen Mauer melde Kimon 
ihren Urjprung »etbanfte. Wo diejelbe font nod an der GCübfeite 
zu Zage tritt — und an vielen Stellen ijt fie nur durch bie vorge: 
mauerte moderne Böjhung ober burd die Stüßpfeiler verbedt — babe 
id fte angegeben, jo namentlid) auf der Ctrede zwiſchen ber auf jábem 
Felsblod rubenden SGOGde und ber Höhle der Παναγία Innkarw- 
. 31004 (oder τῆς κοιµήσεως) , deren Eingang einjt das Thraſyllos— 
monument verſchloß. Es ijt freilih vor Kurzem behauptet worden 
(von Burfian im neuen Rhein. Muf. X, 483) daß fij „über bem 
Groboden kein Ctüd ber Mauer, mie fie in der Zeit vor Valerian 
(oder vielleiht aud vor Juftinian) war, in feiner urfprüngliden Bus 
fammenfügung erhalten” babe, allein, mie ich glaube, mit volllomnte« 
nem linrejt. Allerdings ift die antife Mauer nur felten in größeren 
€tüden unverjehrt erhalten, jonbern vielfach geflidt mit unregelmäßigen 
Steinen und SRórte[mert; aber das urjprünglide regelmäßige Gefüge 
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tritt in den unteren Lagen ber Mauer bod) nod) oft genug hervor uns 
am fchönften ba, wo die moderne Boͤſchung e8 gefdjüpt hatte und & 
bei deren Serftórung zum Vorſchein gelommen ift. Uebrigens hängt 
der limonijde Mauerbau grade am der Cübjeite eng mit ber matütfi 
hen Beihaffenheit des Burgfelſens aujammen, der bier ein& nicht [ο Rel 
abfiel, fondern mehr allmählich fid) fentte. Um nun in ber ſüdöſtli⸗ 
chen Ede ber Akropolis zugleih eine ftürfere Befeſtigung umb eine 
braud)bate obere Fläche zu ſchaffen, füllte Kimon bie geneigte Stelle 
aus, entmeber ganz und gar mit großen wohlbehauenen Duaberm von 
Ῥοτοδ[ιείπ ober mit einer Mafle von Erde ober Echutt, die er bom 
burd) eine fefte Ummauerung von Porosquadern εἰπ[αβίε und Rüpte 
Die von außen fihtbare Mauer ift aljo nur bie äußere Berkleibung 
diefes großartigen Werkes, welches erft bei den Nusgrabungen bet leg 
ten Jahre zum Vorſchein gefommen ift unb befjen zu Zage liegende 
Theile ih auf dem Plane angegeben babe. 

Aehnlich mie mit der fimonifden, verbält es fid) nun aud) mit 
der nördlihden Mauer der Burg, deren Quadern bald außen in 
mehr oder weniger umfangreiden Stüden fid) zeigen, bald innen fidjb 
bar werden, unb zwar biet, mo man fie in größter Näbe unb am 
genaueften unterfuhen tann, meijt als febr fhöner Quaderbau. Gam] 
befonders forgfältig erjcheint ihre Bearbeitung dort mo die Mauer ber 
Nordhalle des Greditbeionà am nächſten tritt; bie Bebauung ber Steine, 
fo daß der untere Rand jeder Lage etwas gurüdtritt, und ihre äußerſt 
genaue Fügung [affen keinen Zweifel, daß bier in ber Nähe des jim 
[idften Heiligthums man aud) der Umfangsmauer ein möglihft ent 
fprehendes Aeußere zu geben bemüht mar. Schon Beul6 (7 4ογο- 
pole d’ Athénes I €. 98) bat mit Recht auf dieſes Ctüd ber Mauer 
aufmerffam gemadjt unb es ift mir unbegreiflih, mie Burſtan bem: 
[είθεπ gegenüber fein oben angeführtes llrtbeil, welches bie oberen 
Theile ber Mauer fogar einer nod) fpäteren Seit als der byzantiniſchen 
zujchreibt, aufrecht erhalten konnte. Jenes im Inneren der Burg 
fihtbare Ctüd Mauer aber ftebt nicht unmittelbar auf bem Felsboden 
des Burgplateaus, fondern auf der Mauer, die auf dem nächſten 
Abſatze des Abhanges ruhend mad) einer im Altertbum bei 3Befeftis 
gungsmauern fo häufigen Weiſe fid) vor das oberfte Ctüd des Fels: 





der Alropoli von Athen. - 215 


bhanges [egt und baffelbe gleihjam verkleidet. Und grade hier (forte 
mter der Ede bei K) find in bie Mauer jene vielbefprohenen halb: - 
tigen Säulentrommeln eingelafien, melde biefem Theile der Burg 
von der Ctabt aus ein jo eigenthümliches Anſehen verleihen und bie 
i Benrofe in der Pignette auf 6. 73 abgebildet find. (Dort, mie 
ad) auf Penrojes Plan und bei Burfian a. a. D. €. 482 ijt bie 
(njabl der Trommeln richtig angegeben, mährend auf meinem Plan 
wei zu viel gezeichnet find) Es ijt alfo fhon an und für fid uns 
ahrſcheinlich daß bieje Arhitecturftüde erft in fpäteren Zeiten bort 
ingemauert jein follten, da dann unzweifelhaft alte Mauertbeile auf 
päter binjugefügten ruhen würden (eine analoge Annahme Beulés in 
Bezug auf bie von ihm entbedten Thürme beftreitet Burfian felbft), 
mb εδ ift aud) jene Annahme dur bie Beichaffenheit ber Mauer nicht 
eved)tfertigt; melde in großen Stüden bier ebenjo gewiß alt ijt als 
was weiter meftlid), mo oberhalb de Agraulions Refte von Ὀοτί[ώεπι 
Bebálfe eingemauert find (f. Penroſe 6. 73 und Taf. 1). Mit 
Bergnügen bemerte id) jchließlih daß mein dargelegtes Urtheil durch⸗ 
18 mit ben von mir früher nicht gelannten Bemerlungen des forg- 
Altigen Penroſe (€. 1. 2) übeteinjtimmt; aud) Roß ard. Auff. I 
5. 128 fieht bie Qauptbeftanbtbeile der heutigen Mauer ald alt an. 

Hier erwähne id nod) ganz kurz bie zahlreihen Höhlen, melde 
m der Oft» und namentlih an ber Norbfeite des Burgfelfens fich 
efnben. Für bie große Höhle unter der Oſtwand, meíde Leale mit 
ehr zweifelhaften Rechte ale Adyton des Gleufinion8 bezeichnet, fcheint 
isher fein ficherer Name gefunden, und ebenjo wenig wird fid für 
ie meifen der größeren ober Heineren Höhlen an der 9torbjeite eine 
efimmte Bezeichnung finden lafien. Unterhalb der Ede, wo jegt bie 
nit 18 auf meinem Plan bezeichnete Giflerne fteht , befindet fid) eine 
woße Menge Heiner in den lebendigen Feld eingehauener Niſchen *); 
ebentend weiter weſtlich folgt bie große Höhle ber Aglauros, in ber 
Böttfing (gef. 9165. I €. 100 ff.) bie µυχώδεις Maxgal bes Eu: 
iplbes fibt. Ihr untrer ſchwer zugänglicher Eingang ift mod jept 
om fpätem Mauerwerk verſchloſſen, mad) dem Plateau der Akropolis 


Das Wort antrum ein wenig darunter ift etwas zu hoch gerathen. 
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hinauf öjfnet πε πώ in einem ſchmalen Spalt, in meldem eine weg 
ften3 in ber jegigen Sujammenjegung moderne Treppe (19) binauffäht. 
Gin wenig weiter gegen Welten iit eine große balbrunde Rifhe inis 
Fels gehauen (die Bezeichnung auf dem Plan fteht zu meit [ιπ]θ) an 
am äußeriten Weftende folgen endlich zwei Παώε Höhlen, deren größe, 
weftliche, mit zahlreichen Nijchen verſehen, fángít ala bie Pansgretie 
ettannt ijt. Wenige Schritte um die Ede berum, gegen Weiten geri 
tet, befindet fid) endlich nod) eine fladje Höhle, melde mir Gottlin 
a. a. O. mit Recht für bie von Pauſanias erwähnte Grotte des Apollen 
(ὑπακραῖος nad einer Snjdrift. Jahn €. 31 zu 5. Göttling gel. 
Abh. I. €. 104) zu halten ſcheint, wenn id) aud) bie von ihm be 
merkten Reſte einer auf den Gott bezüglihen Felsinfchrift micht habe 


finden können. Die Grotte liegt übrigens nidt bis auf ben Grm | 


offen, ba bie während des Befreiungskrieges von Odyſſeus hier anf 
geführte Verſchanzung bod) aufgejhüttet ijt (theils zu fichrerem Editi 
ber Klepſydra, tbeilà um von der bedeutend höher gelegenen Bali 
unter ber Weitjeite der Pinakothek leichter erreihbar zu fein) und [s 
den Boden jener Grotte bededt fat. Die Treppe, die zu der Alepiy 
bra und der fie umſchließenden jegt unterirbijden Kapelle τῶν ayıwr 
αποστόλων führt, beginnt unmittelbar vor der Apollongrotte. — Eis 
Verſehen berichtigend bemerfe id) noch, daß der erft im neuefter θά 
teflaurierte abgefchrägte Unterbau der MWeftmauer der Pinakothek beſſer 
al3 alt bezeichnet worden wäre, vgl. Burfian a. a. O. €. 495 Am. 
unb über die Klepſydra C. 501. Beuld I 6. 153 ff. 

Ueber tie ganze Bartie zwiſchen dem von Beulé eab 
bedten Thore und ben Propylaien fann id mid) kurz [αα, 
ba diefelbe bald nad) ihrer Gntbedung von Beulé Burfian 6, Curtii 
(ατώ. Zeit. 1854 C. 198 ff.) u. ο. ausführlih bejproden wort 
ijt. Für ganz [o εἰπ[αά , mie Burfian, kann ich imbefjen bie opt 
bod nicht halten; bie nidt unbedeutende Abarbeitung beà Felfend;.®. 
an der fübliden Seite ber unteren Treppenabtheilung paßt wenig ji 
dem fonftigen nadhläfjigen Charakter jenes S9Werfá; die vorderen und 
die einander zugewandten Ceiten der Thürme, welche vor Beules Thrt 
vorſpringen, rühren freilih gewiß nicht von Mneſikles ber, find aber 
bod) wohl eben fo gewiß aus befjerer Zeit als bie dahinter aufgeführte 


— — nn 


———— 





ber Alropolis von Atben. 217 


Mauer, in melder jenes Thor fid) befindet. Die weſtlich unter bem 
πύργος, der ben Niletempel trägt, fihtbaren Epuren eined von tiefen 
Querrillen durchfurchten Weges find ſchwerlich Weite des mnefifleijden 
Aufganges, ber im Gegentheil wohl einige Fuß höher lag; denn wäh: 
rend bie ganze übrige Weltwand jenes πύργος febr forgfältig behauene 
Porosquadern zeigt, jpringen gegen bie Nordweſtecke zu einige Quadern 
aus berjelben ganz unregelmäßig hervor, was fid) nur baburd) erllären 
läßt daß viejelben verdedt waren, b. b. daß der Weg zu ben mnefi 
Heifhen Propylaien einft einige Fuß höher gelegen war, alà der in 
- ben Feld gebauene (folglich ältere) Weg, wo dann aud) bie beiden 
vielbejprochenen Nifhen erreihbarer waren. Ebenſo menig fann id 
glauben daß der vom Monument de3 Agrippa (7) füboftlid) gegen bie 
Propylaien laufende Felspfad (οεῇει Spuren nicht ganz fo [darf Det: 
vortreten wie auf meinem Plan, vgl. Burfian €. 496) die Richtung 
der mnefilleifchen Straße anzeige, da er bamm bod) grade auf das Mits 
teltbor zu, nicht füdlich daneben hin geben müßte; aud) mürbe bie Dide 
der nod) erhaltenen gefurdhten Marmorplatten, mit denen nad) Burfian 
der mnefilleiihe Weg gepflaftert mar, nicht hinreichen um die bedeu: 
tende Qobenbifjereng gmijden bem mit D bezeichneten Punkt und dem 
unmittelbar bapor liegenden Felſen auszugleihen. — llebrigenà hätte 
jener angeblich mnefitleijde Weg jedesfalld geändert fein müjjen, nad: 
dem das Monument des Agrippa errichtet worden war, mie ein Blick 
auf den Plan zeigt. Ich Tann mich enblich nicht überzeugen daß mirts 
ih in dem Plane de3 Mnefilles eine große Treppe vom Stylobat der 
Bropplaien an bis zur NWEcde des Nilevorfprungs hinab, durchſchnit⸗ 
ten von einem gebogenen Wege für Wagen und Thiere, nicht gelegen 
baben jollte. Indeſſen verjpare id mir eine weitere Begründung bie: 
fer Zweifel auf einen andren Ort, weil dazu einige Zeichnungen erfor: 
berlid) find. — Innerhalb be3 bisher bejprodenen Raums befinden fid) 
an beweglihen Monumenten jegt nur die zwei Theile einer Baſis, 
deren Reliefs bei Beule II Taf. 4 abgebildet find und von ibm II 
6. 314 ff. faljd) angeorbnet werben: das Relief mit dem Chor gehört 
an das [infe Ende, dasjenige mit den Pyrrichiſten (bie Inſchrift des 
legteren bei Jahn N. 65) an das rede; ob fie unmittelbar zujam: 
mengebóren ober zwifchen ihnen nod) andre Platten lagen, läßt fid) nicht 
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entfheiden. In ber untren Cuermauer, ein wenig nörblidh vom Gi 
gang, ift die Anjchrift bei Jahn N. 11 eingemauert, - und in bem 
Thürpfoften des nérbliden Thurms bie bilingue, Jahn 9t. 73. Sodam 
liegt neben bem Agrippamonument das Bafisfragment (6), beffen (jef 
weit (tàtfer verftümmelte) auf Kritios und Nefiotes bezügliche Inſqhrift 
bei Jahn unter N. 17 aufgeführt ijt. Indeſſen ift bie von Roß arch 
Auff. I €. 166 aufgeitellte SBermutbung, dieſe Bafis möchte zu ber 
Statuen der Tyrannenmörder geboren, fihwerlid haltbar; weder ber 
geringe, nur 0,90 M. betragenbe Durdmefler beà einft runden Blods, 
nod) bie Fußſpuren paſſen zu den Statuen des Kritios, deren Abbilde 
Srieberidjà (ach. Ztg. 1859 5. 65 Π.) mir mit Recht in ein paar allen 
tbümliden Statuen de3 Neapler Mujeums erfannt zu baben fein; 
aud) ift wohl anzunehmen daß beide Freunde auf einer Vaſis vereinig 
waren. Bemerkenswerth ift übrigens daß, nad) der Richtung der ub 
ſpuren zu fließen, die Inſchrift auf der Rüdjeite angebracht war, 
mas mir fo auffallend [Φεῖπί, daß vielmehr die Spuren erft einer [ὸ 
teren Benugung für andre Ctatuen zuzufchreiben fein dürften. 

jn Betreff des Niketempels glaube ih im Gegenfah je 
Burfian (a. a. O. €. 511 f.) daran feithalten zu müflen daß bie Cv 
bauung befjeben vor die der Propplaien fällt. Auch dieſe Anfidt 
boffe id) ein andre Mal näher begründen zu können unb made hie 
nur darauf aufmerfjam, daß ber Süpflügel ber Propylaien gegen 
Welten weder jo weit reiht wie ber gegenüberliegende nórblidje wm 
dadurd bie Symmetrie des Gebäudes unterbricht, nod) aud) mit eine 
Wand endigt, fondern mit einer Edjäule, einer Ante und einem in 
der Mitte zwiſchen beiden ftebenben Pfeiler, deren Zmifchenräume wit 
Gittermert gejchlofien waren ; jo daß e8 Har ift daß bier darauf Rüb 
fiht genommen marb dem Heinen Heiligthbum nit mit einer glatten 
Mauer zu nahe zu tüden, Von ber Gdjáule , bem Mittelpfeiler und 
dem Gitterverfchluß find nur nod) bie Spuren, bieje aber volllonmen 
deutlih, vorhanden, während die beiden andern Säulen unb. ber Wand⸗ 
vorjprung (ftatt deilen der Plan eine vierte Säule gibt) im nem 
des fräntifhen Thurms nod) mohl erhalten fidtbar find. — Mit enl 
ſchiedenem Unrecht leugnet ferner Burfian (a. a. O. €. 513) das 
Altertbum der Heinen Treppe (die auf meinem Plan ein wenig jt 
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sad) Weiten gerathen if), melde auf einen Vorſprung unb fo 
m Propylaien führt; ihre Urfprünglichkeit zeigt fid burd) bie Art, 
fie mit bem übrigen Bau verbunden ijt. Durd ein Verſehen ijt 
bem Plan vergefien, den Drt der praditpollen Baluftrade mit bem 
wert darüber anzugeben, melde von ber NWEcke des Vorſprungs 
über feinem nörblihen Rande bi8 an ba8 Treppen führte, bier 
κ und menigftend nod) eine Strede weit oben an bemjelben bin: 
e. — Die Refte des Monumentd von weißem Marmor (9) füblid) 
fraͤnkiſchen Zburm, neben ber vielbefprochenen polygonen Stügmauer 
Terrafie ber Artemis DBrauronia, ftoßen nicht in fpipem Winkel 
πει (Burfian €. 480), [onbern meifen auf ein rechtwinkliges 
mwment bin, wie οὗ bei Beul6 I Taf. 2, bei Roß ard. Aufſ. 
4, und bei Penrofe Taf. 27 richtig angegeben ijt. . 
Innerhalb ber Bropylaien ift jept eine große Anzahl von 
ymenten aller Art aufbewahrt, welche aud) die Pinakothek und ihre 
halle füllen, 3. Th. Stüde von kunſtgeſchichtlichem Werthe, wie 3. 3B. 
Be archaiſche Fragmente unb eine große Reihe von Decreten mit Reliefs, 
le andere Reliefs der beften Zeiten. Wegen ver bei Gelegenheit des 
Seronne unb 9t. Rochette über Wand» oder Tafelmalerei geführten 
Ates vielfach berührten Frage nah den Wänden ber Pinakothek 
& vieleicht nicht unerwünſcht über bie Beichaffenheit derfelben etwas 
mereö zu bören. *) Der unterfte Theil ber Wand mirb ringsum 
bel. Lagen ſchoͤn geglätteter weißer Marmorquadern gebilvet, deren 
"he 1, 10 M., die zweite 0, 49 M., die dritte 0, 865 9t. hoch 
über biejet [pringt eine 0, 13 M. bobe Lage von ſchwarzem eleu: 
dem Marmor ein wenig aus der Wand vor. Der Neft der Wand 
He an ben gegen Welten Norden und Dften. gelegenen Seiten eine 
mmwenbangende Fläche, oben durch einen etwa 20— 25 Cm. hoben 
ten Streifen begrenzt, über welchem Gefims und Gebäll lagen. 
ganze Wandfläche aber zwifchen diefem obern unb bem jchmarzen 
(fem ift von einem 0,04 breiten ein wenig vertieften und genau 
itteten Streifen eingefaBt, mährend ba8 fo eingerahmte Feld eine 
à taube Bearbeitung zeigt, wie fie nad) der Ausſage eines Tech⸗ 


9) Bgl. Rob ar. Aufl. T €. 119 Anm. 4. 
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πἰζετὸ für einen Etuccoüberzug ganz geeignet ift (val. aud) Tenit 
€. 59 Anm. 3). Tie jo aemonnenen $yelber, obne den umfchlichennen 
glatten Rand, Sind am ter Weitwand 8,80 M., an ber Rome 
10,55 M., an ber Oſtwand wieder 8,80 M. lang. Ihre Hübelam 
ih nur annähernd beftimmen, indem über bem ſchwarzen Eitreifes ge 
nàdjt fünf Lagen von je 0,49 M. Höbe fid) befinden, dann ἂν 
Qage von anjdeinenb doppelter Ctürfe *) und darüber mieber Wi 
Sagen von anjcheinend gleiher Höhe, mie bie unteren, folgen. Sb 
net man von der jo gewonnenen Geſammthöhe von etwa 4,90 R 
ben obern unb unteren vertieften Rand mit je 0,04 M. unb ὃν 
sten glatten Etreifen mit 0,20 — 0,25 M. ab, fo gewinnt mas is 
bie raube Fläche eine Höhe von 4,62 — 4,57 M., b. b. von et 
14! , Fuß auf 33, reip. 27'/; Fuß Länge. Etwas compliciete d 
bie Naummwertheilung auf der (jübliben) Eingangswand, Όσα or 
Hälfte von bem unteren Rande der ſtärkeren Quaderſchicht an εφ 
eine zufammenhangende Sláde von 10,05 M. Länge und ung 
2,21 — 2,16 M. Höhe bildet. Der untere Theil der UBoxMide 
aber zerfällt hier in vier ungleide Theile, melde dur bie bis an ME 
dußboden reichende Thür umb bie beiden bis auf vie fchwarze Φα. 
morlage hinabgehenden Fenſter unterbrohen werden und deren τος 
Flaͤchen oben ohne Unterbrebung mit der rauhen Fläche ber οἶαμε 
Manphäljte zufanmenhangen. Die jo neben der Thür unb ben je 
ftern entitebenden rauhen Wandſtücke find ſämmtlich 2,41 9m, fed, 
aber in der Breite verjchieden, inden von Often nad) Weften [sii 
bend zuerft ber vertiefte Hand von 0,04 M., dann eine Fläche "i 
0,64 M. unb mieder der vertiejte Rand von 0,04 M. kommt, 3 
das erfte Fenfter mit feinen zwei Pfeilern, darauf wieder der verdi 
Rand und eine Hlähe von 0,61 M. Nun folgt unmittelbar (ba Wer 
einjt eingejegte Thürpfoften den vertieften Nand erfegten) bie Thũr m 
andrerſeits ebenjo eine Fläche von 1,14 M. Breite, bann ber θὰ, 


*) Das Borhandenjein biejer höheren Lage habe ich mir mit θε Ιαν 
heit nur für bie Südwand notiert und weiß nicht, ob an bem übrigen br 
Wänden fie nicht etwa durd) zwei Lagen von gewöhnlicher Stärke erieht 
wird. An jener Wand hat fie ihren Anlaß darin, daß für bie Heber 
bedung der Thür und ber Fenſter die Stärke von 0,49 Di. nicht ausreicte, 
ba bie ganze obere Mauer auf jene Edidjt drüdt. 
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as zweite Fenſter mit den Pfeilern, wieder ein Rand, eine Fläche 
w 1, 39 M. Breite und enplich der abjchließende Rand. (Daß bie 
rare nicht in der Mitte ber Wand ftebt, erklärt ſich daraus daß fie 
em SIntercolumnium ber äußeren Säulenhalle gegenüberftehen follte.) 
9 Habe diefe Angaben bier fo ausführlich mitgetheilt, weil biefelben 
Ueicht bei der Vertheilung der Bilder auf die Wände von Wichtigkeit 
κ tönnten; denn meined Erachtens ift Letronne in ber oben erwähn⸗ 
& Wage burdaus im Recht, mie denn von jeinem Gegner aud) 
dt einmal verjucht ift das gänzlihe Fehlen aller Spuren von Bee 
gung der angeblihen SHolztafeln auf ben nod) völlig wohl erhaltenen 
Bänden zu erllären. ‘Freilich war eà beffer diefen Umstand „todtzus 
Mweeigen® , a(8 eine ähnliche Bemerkung vorzutragen wie in SBetrefj 
M$ Theſeions zu lefen ift in N. Rochettes /ettres archéologiques 
L 6.39. :Befanben fid) in der Pinakothek außer den 9Banbgemáfben 
wa Iafelgemälde, fo ließen fid) dieje leicht gegen den unteren Theil 
Wt Band’ ftellen, bie ja bi3 zum ſchwarzen Streifen mod falt 2 
Stet [ού ift. Auf die von Brunn (Geſch. ber griech. Künftler 11 
6. 17) aufgemorfene Frage, ob bie SBinatotbe! nicht etma don vor 
den Bau der eigentlichen Propylaien errichtet und erft fpäter mit biejen 
in atchiteftonijche Verbindung gejegt worden fei, fann ἰΦ nur mit 
nem entjdjiebenen Nein antworten; nicht3 im ganzen Bau meift auf 
dit. ſolche Annahme bin; im Gegentbeil ftcht alles im engften, ut 
Wenlicften Bufammenhang und eine Gemäldeballe an diefem Ότίε 
M fh qud) erſt benten, feit bie 3Bebeutung des Eingangsbaus nicht 
wer vorwiegend eine fortificatorifhe war, fondern berjelbe vielmehr 
den architekroniſchen Abichluß εδ Aufgangs und den würdigen Zugang 
pam heiligen Bezirk der Athena bildete ald ein Minervae delubri 
BWopylon, wie Blinius fagt. — Jene rauhe Bearbeitung der Wand⸗ 
Uche findet fij übrigens nicht bloß innerhalb des Saales der Pinas 
het, fondern aud) in deren Borballe*), und ebenjo an den Seiten» 


Unterhalb des ſchwarzen Marmorſtreifens der Stüdmanb je in einer 
74 hohen Wiüdje zu beiden €eite der Thür, weftlid) 4,53 M., öſtlich 
27 M. lang; bann am übrigen Theil derfelben Wand mit Ausnahme ber 
heile zwifchen der Thür und deu Fenſtern, und endlid an den Seiten- 
änden in einer Höhe von etwa 5,60 Di. und in einer Breite von 3,67 M. 
ι ber weltlichen, von 3,76 M. an der öftlichen Dauer. 
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wänden ber Haupthalle der Siropplaie unb denen der Oſthalle; a 
allen diefen Wänden mat vermuthlid die Bemalung mehr becorative 
Art, vielleiht bloß einfarbig. 

Der mittlere Surdjgang der Propylaien ift zum Theil mit Raw 
morplatten belegt, zum Theil zeigt er den nadten Felsboden, in dem 
an einer Stelle ſchraͤgüber laufende niedrige Ctufen au&gebauem fa), 
wegen deren es genügt auf Roß ατώ. Aufſ. I €. 77 ff. zu verweilen. 
In der Mitte führt eine (alte?) Waflerrinne durch ben Gang bini, 
welche vermuthlih mit ber Rinne ein wenig höher auf ber Sfropeld 
in Verbindung ftand. An anderen Punkten babe ich deine Cpum 
eines Entwaͤſſerungsſyſtems gefunden. 

Vor bet [übliden Edjäule der Dftballe der Bropylaien fleht neh 
bie Bafis ber pon Pyrros gemadten Statue bet Athena Hygieia mil 
ben mwunderlih in einander geſchobenen Bafen daneben (9108 ard. uff. 
I €. 189), von denen aud) F πἰΦὶ dem Stylobat der Ῥτορνίεία 
parallel liegt. Aus ten Epuren der Grjfigur läßt fid) mit Gicherheit 
ſchließen, daß bie Göttin nicht grade oſtwärts fondern gegen Rordoſten 
ſchaute, d. b. bem vorüberführenden Wege zu, was aud) burd be 
Play der Snfdrijt (Zahn 6. 5 zu 22) *) an ber Bafıs betätigt 
wird; Athena mar im langen Chiton bargeftellt, auf dem rechten Beine 
rubenb, während das linke ein wenig rüdwärtd nur mit dem Valle 
aufftand, mit der Linken den Speer aujjtügenb. In ber Nähe [ub 
Bafisrefte, größere und Heinere (vgl. Pauſ. 1,23, 6—9), von Όσα 
zwei, vielleicht die beiden großen (9) bie Werke des Lylios unb bei 
Myron getragen haben mögen, forie am Fuße der fenfted)t abgegläb 
teten Felswand, welche bie nürblidje Grenze des Bezirks der hrau⸗ 
nijden Artemis bildet, mehrfache Spuren von einft bier aufgeRellies | 
Weihgeſchenken, vergleihen ziemlich viele in den Propylaien aufbeweist 
werden. An dem aus der Propplaienmauer gegen Eüden herauät 
tenden Mauervorfprung Ichnt jegt ba8 in ber Nähe gefundene Neid: 
fragment, in weldem Ufjing (gried. Reifen und Ctub. €. 125 ff. 
Taf. 2) ein Werk be3 Sokrates erfennen wollte. Wegen ber bier ned 


*) In der Anfchrift bei Jahn N. 91 ftebt nicht ΥΓΙΕΙΑ 9 fonden 
ΥΓΕΙΑ, wie aud) 3tofj gibt. 
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weiter fihtbar gewordenen Baurefte begnüge id) mid auf Roß a. a. O. 
I 6. 77 ff. hinzumeifen. 

Neben dem Ende des Mittelganges der Propylaien (C auf bem 
Φίαπε) liegt nórblid) die Baſis des Alkibios (Jahn N. 56), zu ber id) 
bemerkte daß bie drei erften Zeilen στοιχηδὸν geſchrieben find, ber 
Name des Nefiotes dagegen mit enger geltellten Buchſtaben, wie fid) 
Wie fonft bei Künftlernamen öfter findet. Der Name Altibios iſt 
wollfommen fidet troß des weggebrochenen erften Buchſtabens, ba bet 


Neft des zweiten entjdieben einem L^, nicht einem V angehört. 689. 
lid neben bem Gingange ftebt bie runde Bafis des Kallias (Jahn N. 
69), binter beffen Namen nod; ein A over A oder A, ver Anfangd« 
buchſtabe des Namens feines Vaters ober des Wortes ἀνέθηκεν, 
erhalten ift; in ber legten. Seife fehlen na MEA/4L fünf oder 
ſechs SBudjtaben, aljo außer α mahrjheinlih bie Angabe der Zahl 
der panathenaiishen Siege. — Bon bier au8 beginnt nun der etwas 
bearbeitete unb febr ausgetretene Weg, ver fid) bis in die Gegend der 
Seljentreppe (15) meftlid) vor dem Parthenon beutlid) verfolgen Täßt. 
Bo er bie [don erwähnte Waflerrinne überfchreitet, führt rechts neben 
einem gerundeten Heinen Plateau, auf dem Spuren von Weihgeſchen⸗ 
ten fihtbar find, eine Heine Felstreppe, einft von Weihgefchenten an 
der Seite eingefaßt, im Winkel zur Terrafie der brauronifdjen 
Artemis, bie bier nur wenig höher liegt’ als der 3Brocejfionameg, 
aber wegen der Steigung be3 lepteren je weiter gegen Welten, — befto 
mehr über denfelben emporragt. In dem óftfiden Theil der Terraffe, 
deren Felsboden *) bier fünfllid) geglättet ift, befinden fif Baurefte 
(9) vie vielleicht dem Heiligthume der Göttin angehören; unter den 
auf bem Boden zerfireuten Fragmenten zeichnen jich bie Stüde ver 
Baſis von Strongylions hölzernem Pferde aus (10. Zahn ©. 7 zu 5, 
wo das Y ber Endung im Namen be3 Guangelos fehlen müßte); an: 
bre Infchriften würden fid vielleicht bei weiterem Nachgraben noch 
finden. Un der Mauer ijt eine reihe Sammlung von Gajfetten mit 
πιεῦτ oder weniger deutlichen Spuren von Bemalung, meilt von ber 
von Baufaniad bewunderten Felderdecke der Propylaien, aufgeftellt, 


9) Hier und andersivo ift der Soldciemns rupis. überjehen wotben. 
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von denen einige bei Penrofe Taf. 25 abgebildet find. Die bei ve 
Abarbeitung de3 Felſens im öftlihen Theile be8 Plateaus entftanbew 
fentrechte Felswand von mehreren Fuß Höhe dient als Scheidemam 
gegen ba8 öjtlih angrenzende Plateau ; jegt find verſchiedene Altertkäs 
mer in ihrem Schutz aufgeftellt, wie 3. B. die Infchrift mit Relich⸗ 
ſchmud bei Curtius inser. tt. XII 9 5. Lebas mon. f. — 
Taf. 40. 

Dem Ausgange diefed Plateaus gegenüber, auf der Norbfeik 
be$ Hauptweges finden mit die Spuren mehrerer großer Baſen, vem 
denen man eine (11) bem Koloſſe ver Promachos zuzumeifen pflegt; 
mehrere Blöde ftehen noch über der Grbe und der Director ber Alter 
tbümer, Herr Pittalis, will fogat ποώ bie Erde von dem Blut der bi 
der Grundfteinlegung geſchlachteten Opferthiere gerötbet gefunden haben, 
wie aud) Beul& Il S. 307 von der premiere pierre consacr/t 
par le sang des victimes fpriht. Beachtenswerth iff daß and ΄ 
died Monument nicht den Propylaien und bem SBartbenom oder bem 
Boliadtempel parallel geftellt ijt, fondern fo, bap e3 bem κά 
bie Propylaien Gintretenden feine Vorderfeite zumendete. Wozu be 
gegläftete Fläche füblid) von bem bejprodenen Monument gedient Dal, 
läßt fid) nicht mehr jagen; wahrſcheinlich ftanden bier und auf bea 
YHeineren Slàden in ber Nähe einige der von Paufanias I, 23, Il 
— 24, 2 erwähnten Stunftwerle. In der Nähe liegen aud) jegt sod 
verjchiedene FZußgeftelle von Bilvfäulen mit Inſchriften, fo bei 14 
dasjenige des Gpidjarinoà (Jahn C. 7 zu 12), in deſſen jnjédi - 
mit die von Roß arb. Aufl. I C. 164 vorgefhlagene Grgänzumg 
ὁπλιτοδρόμος durchaus nicht ficher [Φείπι, da auf HO — fier kin 
ΠΠ. eher O oder 9, zu folgen fheint und das P^ mir auch vielmek 
mie ein Bruh im Steine vorfam; vielleiht ftanb vielmehr ber Sem 
des Vaters da. Dicht dabei liegt bie Bafis des Metrotimos (guis 
€. 15 zu 12), welche folgendermaßen lautet 


METPOTIMOZANEOHKENOHOEN 
AEINOMENHZENOIHZEN 


65 ifl unmöglid in bem hier genannten Deinomenes ben von Blinind 
34,50 ber Yölten Olympiade zugefchriebenen Künfiler zu erlennen, M 
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yaläographifhe Charakter der Inſchrift, namentlih dad & mit 
allelen Schenteln und das A mit gebrohenem Querſtrich, auf eine 
tere Zeit binweift, zu der aud) das Material der Baſis ftimmt, bet 
tee mehr übliche hymettiſche Marmor ftatt des pentelifchen, ber fid, 
ie ich weiß, in ben Inſchriftbaſen ber beften Zeit ausschließlich 
μα, Wir werden aljo mohl zwei Künftler des Namend Deinomenes 
terjcheiden müjfen. Nicht meit davon findet fid ferner bie im 
sllett. 1859 €. 200 erwähnte Baſis, auf der in Schriftzügen aus 
r guter Seit «Ξενοκλέης ἐπόησεν und darunter in viel fpäterer 
wit ἤ βουλή [τῶν x'? καὶ] ὁ δῆμος | Γάιον ᾽4μβίβιον 
...... Περί, unb bie in ähnlicher Weije in zwei verjchiedenen 
eden bejchriebenen "Bafen bei Jahn N. 59 und N. 33 (mo εὐερ- 
ἰσίας zu leſen ift). 

Gine große Anzahl von Inſchriftſteinen liegt fobann auf ber 
trraffe meftfid von der zum Ῥατίθεποπ Binanfüb: 
Rben δε[δίτερρε, mo bis vor wenigen Jahren eine mittelal« 
liche Gifterne fand. Hier befinden fid) unter andern die Blöde vom 
mument des Banbaites und Paſikles (Jahn N. 25), beren vierter (d) auf 
Biieite die Inſchrift OAHMOZ | ΤΙΒΕΡΙΟΝΚΑΙΣΑΡΑ 
gt *); ferner das Fußgeſtell der von Krefilas verfertigten Statue 
| Dütrephes (13. Jahn €. 5 zu 2); ein Bafızfragment mit folgen: 
' Infchrift aus guter Beit 

6 δεῖνα τοῦ ... PIAOZXOLAPAEY ς áyé9zxev?, 
Eünter mit fpäterer Schrift: 

HBOYAH 
MAPKONKYPHNION 
ΕΥΝΟΙΑΣΕΝΕΚΕΝ 
b emblid) bie von Berg! in Jahns Syaprb. 79 6, 190 mißverftan: 


te Inſchrift Zahn N. 18, die, faft burdgángig στοιχηδὸν geſchrie⸗ 
t, fo lautet: 


 Beuls I €. 820 theilt bieje Inſchrift nicht mit, vertheilt drei 
τε Juſchriften ber Otüdjeite fatjd) auf bie Blöcke und bringt eine andre 
S nngebórige hinzu (vielleicht bie audj €. 389 citierte?). 
War. f. 99ief. N. J. XVI. 15 
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παρΘΕΝΟΙ ΕΚΦΑΝΤΟΜΕ MA TEF A ΝΕΘΕ 
ΚΕΚΑΙ HYI OSENOAAAO ΕΝ ΑΙ ΕΙ MNEM 
MONONAFEOSEAELOXO SM EAALETEDI 
LOXSENIESAFETESTE PA $ ESMOITAN 
EXON TENAEDOLINNEMETAI | 
KPITIOSKAINESIOTE SE ποι E SAT 
HBoYAHKAIOAHMOE 
ΛΕΥΚΙΟΝΚΑΣΙΟΝ 
ΑΡΕΤΗΣΕΝΕΚΕΝ 


In ver erfien Zeile ijt bie legte Stelle leer gelafien, weil das c U 
Ἔκφαντος ausgefallen mar; bie legten Buchflaben des Wortes dar 
σάτην find nit στοιχηδὀν gejdrieben, — Wo auf diefer Σα 
das Heiligtbum ber Athena Ergane ftand, lápt fib nidt τὰ 
fBeftimmtbeit jagen, mwahrjheinlid im Süboflen (9toB ard. il 
€. 86 Anm. 7. Beuld I €. 314), mo es menigfen8 veu δὲ 
des Parthenons nicht beeinträdhtigte. Hier ijt das Plateau vor WB 
Bartbenon ziemlich viel höher als bie in Rebe flebende Terrafle εδ: 
wird durch eine leife eingebogene Quadermauer geftügt und ναπά, 
während meiter nórb(id) von ber geglätteten Felsfläche eine Treppe a 
neun *) aus bem Feljen gebauenen Etufen (15), bie zahlreiche Eye 
ren von Weihgefchenten aufweift und vielleicht oben in SRarmedtsa 
fid fortfegte, zu dem Raum binter bem Dpiftbobom des Parthenseb 
binaufjübrte. An dem nördlihen Ende biejer Treppe fteben bie Säule 
mit ben bei Zahn N. 50 und bei Roß ard. Aufl. I €. 204 up: 
führten Inſchriften. Sonft befindet fid) auf ber befprochenen Terrche 
neben einer großen Menge byzantiniſcher Baurefte und einigen oxbes 
Kunftwerfen nod) ber unterhalb des Niketempels (Roß a. a. D. 6.108) 
aufgefundene Reſt ber vielbefprohenen Gruppe einer Φεὰ κουροτρό-. 
φος mit einem Anaben, deren fünftlerijden Werth (nicht in ber C» 
findung, fondern in der Ausführung dieſes Eremplars) Beul& I 6.300 
mir richtiger zu würdigen [Φείπί als Schöl ard. Mitth. €. 65 f. 
Siherlih haben wir es nit mit einem Driginal aus der Schule Wei 


9) 6ο tte Beuls I 6. 896 Sum. 





bet Alropolis von Athen. 227 


$, fondern entweder mit dem Werke eines untergeordneten Künft: 
3 guter Seit oder mit einer fpäteren, nicht durchweg forgfältig 
teten Gopie eine3 weit bejjeren Wertes zu tbun. 
Berlaffen wir jegt das Plateau der Athena Ergane um uns 
auf den auptmeg zu begeben, deſſen Spuren aber für 
Seit verſchwinden. Indeſſen läßt fid) die Jtidtung des Weges 
(d) mit ziemlicher Eicherheit angeben, ba berjelbe fchwerlich über 
regelmäßig abfallenden (ſ. Durchſchnitt II), unbearbeiteten Fels: 
junddjft an der Norbfeite des Parthenon geführt haben wird, 
| wohl nörblih von bem modernen Mauerftüd (bei J) auf vie 
binführte, welche forgfältige Glättung unb fonftige Spuren von 
itung aufmeilt. Bon bier breitet fid) gegen das Erechtheion 
m Theil durch künftlihe Auffülung, zum Theil burd Glät: 
be8 Felsbodens gebilbete8 Plateau aus, in deſſen Mitte nur 
ineà Stüd nod) nidt ganz vollftändig ausgegraben ijt. Von 
mbe biejer Fläche aus führte bann ber Weg in füpöftlicher Nic: 
vor bie Oftfronte Ὁεδ Parthenon. Der Felsboden auf ber ganzen 
ite des Parthenon iſt überfäet mit ben malerijden Trümmern 
eiprengten Tempels, unter denen id) drei Metopenfragmente be: 
babe, die beiden [don von Stephani (N. Rhein. Muf. IV 6. 13) 
ihrten, von benen das erfte der fünften Säule von W., das 
der fünften von O. ber gegenüber liegt, und ein drittes [είπες 
egenüber der zweiten Säule von D. ber, auf meldem ein nie: 
t Felsblod mit einem darauf gejegten Schuhe dargeftellt ift, zu 
as Bein fehlt, wogegen einige Gemanbfalten daneben berabfallen. 
bem liegt in einiger Entfernung vor der fiebenten Säule (von 
t gezählt) ein Blod von pentefijdem Marmor, der auf feiner 
concao gerundeten Vorberfeite die Inſchiiit ΚΟΝΩΝΤΙΜ 
t. ἀρχ. 91. 3598. Bullett. 1860 ©. 52) trägt; ein Theil 
ortjegung biejer Inſchrift ift fon länger befannt (Jahn ©. 9 
) Wenn diefer bisher in ein Gebäude (zu dem vielleicht das 
rftüd ὁ gehört?) eingemauerte Stein in ber Nähe feines-urfprüng: 
Aufftellungsortes liegt, [ο erhalten wir damit einen Anhalt für 
ettbeilung der von Paufanias I, 24, 3 erwähnten Monumente.’ 
üt läßt fid) ein zweiter Anhaltspunkt gewinnen, wenn Pittakis 
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Vermutbung riftia jein follte, Daß eine andere von Baufanias ermähuk 
Gruppe (τὸ φιτὸν τῆς ἐλαίας ᾽4θηνᾶ καὶ xvpa ἀναφαίαν 
Iloosıdar, neben tem in ben Feld bineingehauenen Brunnenlod ah 
geſtellt mar, weldes unmeit ber (von Cften ber gezählt) zweiten θε 
der Rortieite befindlich iit (égru. «oy. 6.1862 zu 91.3598). ge 
bat man nah Pittakis [rüber ein Saftaftüd mit bem Neft des Dé 
baum? und jufreiten des Gette3 aefunden, fowie aud) ben Zorfe 0d 
Poſeidon; inbeijen dürfte es miplid) fein auf biefe Angaben weil 
Schlüſſe zu grünten. Uebrigens bat fon Beule I €. 349 fj. jas 
jet in Sonden befinblide Bruchftück, (omie einige andre, anf Mi 
fraglibe Monument bezogen; da das Bafisftüd unter den ὑτασπσία 
bes öftliben Giebelfeldes aejunben ijt, obne tod) zu dieſen zu abit, 
jo fónnte man vermutben, daß bie in Rebe flebenbe Gruppe etwa a 
ber NOEcke des Parthenons geftanben habe, wo eine Heine  bepenem 
Flaͤche auf ein einft hier befinvlihes Monument binzudeuten [ὼάμ 
(3m Bullett. 1860 6. 52 ijt, wie id) glaube, burd) ein Rise 
ftànbniB von den erwähnten Sculpturarbeiten als von neu aufge 
denen bie Rede, während Pittakis mohl nur jenes Londoner Fragment 
und etwa einen der beiten von Welder alte entm. I 6. 111 
Anm. 36*** an erfler Stelle erwähnten männlihen Torfi im Cum 
batte.) — Sonſt liegen unter ten Trümmern des Parthenond sed 
einige Sculpturrefte zerftreut, 3. 39. eine Baſis mit den zierlichen ὃν 
guren lebhaft bemegter Tänzerinnen (Bull. 1859 €. 198), dm 
andre mit ben feinen Neliefvarftelungen eines Pferdes und zweit 


Windhunde, ein größeres Fragment mit den Sudflaben EENOK- 
in großer Schrift aus quter Seit (mohl Name des Weihenden, wi 
des Künftler3) und darunter dem Hautrelief eines bepe[mten Byrriäb 
ften mit dem Schild am linfen Arm, nad [inf8 gewendet und im 
vaticanijhen Monument (Mus. Pio Clem. IV, 9) in ber 'Clefei 
genau entjpredend. 

An ber NOEde des Barthenon haben wir wieder geglätie 
ten Felsboden, allerdings von verhältnißmäßig nicht febr beträd® 
lider Breite, ba dem Ankommenden zur 9infen eine auf dem Sent 
wie auf dem Durchſchnitt I bemerkte niedrige Erhöhung ben Wen anf 
biefer Seite begrenzt. Diefe, welde auf ihrer Oberfläche den Felsbodes 
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la feiner natürlihen 9taubbeit zeigt, ift an ihrem Cübranbe in gta- 
Wr Linie [darf abgehauen unb Diet find aud Spuren von Weihge: 
Menten erkennbar. Die Felsfläche ſüdlich davon ift j. Th. geglättet, 
L Tb. wo die Höhe des Felſens nicht ausreichte in einer bis zur ent: 
Brechenven Höhe emporgeführten Duaderjubjtruction fortgeführt, [ο daß 
s offenbar galt bier, vor bem Gingange be3 Qeiligtbuma, einen 
beien, ebenen Raum zu ſchaffen. Huch unmittelbar vor bem Stylobat 
MS Tempels haben wir norbwärt3 geglätteten Felſen, meiter gegen 
lien den gegen Dften unb Süden vorſpringenden Unterbau von 

, worüber Penroje unb Roß Unterfuhungen über ben vor: 
keilleifchen Helatompebo8 unb bie Ummandlung feiner Subftructionen 
lir den Parthenon Licht verbreitet haben. Der Quaderunterbau ift nicht 
Berol in gleicher Höhe erhalten, wie durch einige Linien auf bem 
- angebeutet ijt. — Betreten wir jegt den Parthenon, fofann 
b wich bier kurz faffen. In bem Dfteingang in ben Naos ſelbſt 
ber Bronaos ift 3. Th. von der Apſis der chriftlihen fire, 3. Th. 
bin Säufenfragmenten eingenommen) ftehen jet zwei Marmorjeflel — 
fet eine mit ber Infchrift ἑερέως Βούτου Zahn 6.90 zu 1 —, die 
bl Belegenheit einer feierlihen Sigung ber arhäologiihen Geſellſchaft 
weithin geftellt worden find.  Qinfidtlid der von mir vermuthungs: 
Weile angegebenen Anoronung der Gella bemerfe ih, daß diefelbe 
Willeiczt etwa3 anders ausgefallen fein würde, wenn mir aufer Beulés 
Bib in Athen andre Hilfsmittel zur anb gemwefen wären. Freilich 
Bien πώ aud bem auf Taf. II nah Uffing (ber dort als Gewährs: 
Bann angeführte Penroje fiimmt Ὀιιτώαιιδ mit Baccard und mir über: 
a) gegebenen Plane mwejentlihe Schwierigkeiten entgegen, namentlich 
MÉ mir ganz unerllärliche Verſchwinden jegliher Spur der Seitenwände 
pe vermutheten 3ebicula forie der Baſis des Götterbilves auf ben 
Bintten des Fußbodens, über melches Ujfing zu leicht binmeggebt. An 
we Nordwand be8 Schaphaufes ift jept ein Meines aber auserleſenes 
Mufeum gebilvet, indem hier eine Reihe von Ueberbleibfeln der Sculp⸗ 
wen de3 Tempels aufgeltellt find, 17 größere oder Kleinere Fragmente 
eg Frieſes, eine Metope (von ber Süpfeite, Stephani N. Rhein. 
Muf. IV 6. 11) und mehrere Bruchftüde der Giebelfiguren ; fodann 
ie tofejfale Marmoreule (Rob ard. Auff. I Taf. 14,3 6. 205) und 


230 Ueber ben jegígen Zuſtand 


einige andre Werke. In bet von den Chriften eingejegtem ασ ντη 
der großen Zbür de3 Opiſthodomos befindet fid), vielleiht nur em 
von vielen, die vielfach beſprochene Inſchrift, deren drei legte δα 
στοιχηδὀ» gefchrieben, fo lauten: 
VON 
ANOMAXO 
LNOIEZE 

(der erfte Buchftabenreft von K eher als von A, da er nik 9" 
binabreicht, fiber nidt von N), monad id) trog Brunns Budd 
(Geſch. der grieb. Künftler I €. 274 f.) glaube daß wir ben umm : 
bed Künftlers Mexecoy zu lejen haben und daß beffen Water Sem 
madjo3, nidt Phanochos Ρίεβ. 

Auf der Sübjeite des Parthenons, mo einft [ο intereffante ui 
gemadt worden find, ift bie Aufräumung nod) nicht Deenbigt; Wr 
hohe Schutt ift mit Zempeltrümmern überfäet. Nicht wenig Δεν 
den fid aud) auf ber jdon erwähnten Plateform vor ber Offelte tdi 
Tempels zerfireut, darunter namentlid bie gerunbeten 9(rdjitravtilb 
vom Tempel ber Roma unb δεδ Auguftus (16), von bet 
da3 bem Parthenon zunädft liegende Ctüd ie Weihinfchrift (eig 
N. 55) trägt. Südlich unter bem Rande jener Terrafie liegen einig 
Fuß tiefer die unvollendeten Säulentrommeln, über welche Bene 
unb Roß in ihren Auseinanderfegungen über den vorperfilchen Ode 
tompebo8 berichtet haben und von denen bie Vignette auf €. 1 Wi 
etftgenannten Wertes eine Abbildung gibt. Indem ganzen ö Rliden 
Theile ber Akropolis bleibt noch viel zu thun übrig, da um 
beure Berge zufammengejhleppter Trümmer bie gegen Süden geneigt 
Gbene überbeden, und menn eà aud) grade nicht wahrſcheinlich ig ή 
bier Dinge von befondrer Wichtigkeit zu Tage fommen werben, fe iul 
πώ bod u. A. mitten unter den Eteinmafien eine febr. beachtentwert 
Baſis von [Φδπεπι arhaiftiihem Etil gefunden, auf deren vier Een | 
Hephaiftos Athena Dionyfos und Hermes dargeftellt find (Mon. dell : 
ist. VIZaf.45, vgl. Bull.1860 €. 53. 113). Von ben großen Due 
lagen an bem Cübranbe ber Burg war (dn die Rebe; von εἰκιόπα 
Fußgeftellen ift aber bisher wenig fihtbar geworben (9), obgleid δα 
bod) bie pergamenifhen Weihgeſchenke ftanden, Dagegen wird am ta 
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entſprechenden Subftructionen auf der Oſtſeite das in der Nähe auf: 
welundene Nelieffragment aufbewahrt, welches das Süelie der jog. 
wagenbefteigenden rau vervolljtánbigt (j. Bull. 1860 ©.53. 114). 
Bei G, wo früher ein mittelalterliher oder türfijer Thurm ftand, hat 
—tSmetbing8 bie archaͤologiſche Geſellſchaft einen Plat eingerichtet, von 
^ em aus man die Löftlihe Ausficht auf die Stadt, die Ebene und bie 
*- Berge im Norden und Dften genießen fann. 
Bon bier bià an das Gebäude 17 mwurden grade mübrenb meis 
. geb Aufenthalts in Athen Aufräumungen des vermuthli nicht febr 
= eben Erdreichs vorgenommen, namentlich einige verjallene Häufer meg: 
eiecit. Bielleiht muB bald aud) das aus Schoͤlls Mittheilungen 
bekannte „Häuschen beim Gredtbeion" (17) meiden, welches 
eisftweilen außer einer Satyrftatue (Schoͤll Mitth. I Taf. 5, 11) eine 
y sehe Anzahl von Arditelturfragmenten, meift mit Bemalung , von 
" "erracotten Bajen Bronzen (3. B. Rob a. a. D. Taf. 6. 7) enthält, 
Wnteideno um bei paffenber Aufftellung in einem Mufeum dieſe funft: 
T gweige einigermaßen zu vertreten. Noch größere Reihthümer umfchließt 
^ Wie Gifterne (18), in melder Infchriften Reliefs (darunter die Fries— 
selie[8 vom Erechtheion) Statuenfragmente mehrere Fuß Dod) über eins 
amber geihüttet den ganzen Raum beveden. Der Raum zwiſchen ben 
‚Beiden genannten Gebäuden ift noch nidt durchſucht, dagegen hat man 
sen bier bis ans Erechtheion viel tiefer gegraben al8 bis auf ben [τῆς 
Deren Boden, ohne, foviel ich weiß, erheblihe Funde gemadt zu haben. 
Kurz erwähne id nod dab vom Pag vor bem Parthenon aus gegen 
bab Gredtbeion bin an bem etwas bearbeiteten Feljen bie Richtung 
Des alten Weges lenntlid ift (Dull. 1859 €. 198). 
Ueber das Gredtbeion mill id nur bemerfen, daß ich vie 
im Banzen mit Tetaz übereinjtimmenbe Anordnung des Inneren nicht 
einfad von demfelben entlehnt, fondern burd) eigene genaue Prüfung 
der Üeberrefte als die wahriheinlichfte gefunden habe; einige darauf 
begägliche Bemerkungen, fowie bie Mittheilung einiger Zeichnungen vers 
fpate id) mir auf eine andre Gelegenheit. Hier made id) nur darauf 
anímettjam das Bötticher (über bie neuejten Unterjudungen 2c.) gewiß 
mit Recht bie florenballe ala nad) außen ganz gejchloffen unb bie Thür 
in ber Weitmauer des Hauptgebäudes ald alt annimmt, fowie bap bie 


UT 
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zuerft von Zeta fupponierte Norbmauer bes Bezirt3 toeftlid) vem Cre 
theion allerbing8 nad) fiheren Spuren vorhanden war. Die Eirmus 
dieſes felben Bezirks befteht aus großen nicht geglätteten Quadern; κ 
dient zugleih ald Eubftruction der Terrafie zwiſchen Crechtheien mm 
Barthenon und trug auf ihrem Rande eine ziemlich bobe Raranke 
Iuftrade, von ber nod) die Unterlage und die Spuren an bem Bob 
bet foren übrig find. Sept ifl aud) hier ein proviforiiches Stnjem 
eingerichtet, in bem fid) 3. 3B. ein großer Pferdetorfo (Sof a. a ὃ, 
€. 123) befindet, und ein andres Dopaitbrale8 Mufeum bietm W 
Stufen der Norbmauer be8 Erechtheions dar, namentlich reid) on ie 
merkenswerthen Nelieffragmenten (3. B. eines archaiſchen Hermeb τὸ | 
einer Triere Bull. 1859 €. 197). Auf ber Nordfeite des Cty 
tbeion8 haben fid bie Cputen ber zum Plateau der Nordhalle [ἐν 
führenden Treppe von vermuthlih elf Stufen in bem lnterkau Wt 
Dftballe deutlich erhalten; ob vieje[be aber in ganzer Breite bis μι 
nörblichen Umfangsmauer fid) erfiredte oder fdymaler war, wir M 
erft beftimmen lafien, menn bie innere SBerffeibung jener noch wb 
fommen erhaltenen Mauer einmal fortgenommen fein wird. Ueber We 
vieredige Gijterne im Oſten ber Nordhalle verweife id) einftweilen af 
den Bericht der atbenijden Commiffion über das Erechtheion. Sandia 
liegt der Blod mit ver Inſchrift des jüngeren Leochares (Zahn 8.19) 
auf beffen Nüdfeite id) [a8 
APISTONEIKEZEMMENIAOIEK : : 

mit der Bemerkung, bie punftierten Buchftaben feien etwas verwildt, | 
aber vollkommen fider (val. Brunn Geh. d. gr. 8. I 6. 465). 3 
ber Nähe, an der Ede der Burgmauer, fteht die untre Hälfte end 
alterthümlihen Gigbilbe der Athena (Lebas voyage arch. Mom 
Jig. Taf. 3, 1. Schoͤll Mitth. N. 4); weitere Trümmer, arditelter 
nijde und plaftifhe, find über bie geebnete Fläche im Norden um 
Often ber Nordhalle verftreut, in deren Stylobat einft Meibgefchente 
eingelafjen waren. Unweit der zur Aglauroshöhle hinabführenden Zreppt 
find einzelne Mauerrefte zu Tage gefommen , wahrſcheinlich einem ver 
Gebäude im Temenos de3 Poliastempels zugehörig. Wenn einmal ber 
im Plan angegebene gewaltige Trümmerberg fortgejchafft fein wird, je 
wird fid wohl aud) etwas SBeftimmtere8 über bie öftliche Begrenzung 
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des Temenos jagen lafien. Jetzt laͤßt fid nur vermuthen daß bie 
Süpfeite deſſelben etwa in ber Verlängerung ber jhon erwähnten Quas 
derfubftruction fid) eriiredt habe und daß ihr Ausgangsthor nicht weit 
von der Vaſis der Bromachosftatue fid) befunden habe, an deren nörds 
fiher Seite ein mit Unterbrehungen in graber Linie bis zu den Pros 
pplaien zu verfolgender Ginjdnitt im Fels, jomie anderweitige Bears 
beitung be8 Bodens den Weg vom Erechtheionsbezirk zu ^ 
ben Bropylaien andeutet, In der Nähe bet Baſis des Kolofies 
Περὶ ein neuerdings gefundenes Sufgeftell mit bem Namen des 9tau; 
fgbe2; denn obgleih von dem etíten Buchltaben des Namens nur bet 
untre Theil be8 jchrägen Strich erhalten ift und nidté von bem let: 
ten ſenkrechten, [ο ijt bod) jene burd) da folgende Apyelos ges 
botene Leſung bei ber nur leife eingelragten und nicht ganz ſorg⸗ 
fältigen Schrift durchaus nidi unmöglih (vgl. Dui. 1860 ©. 50). 
Norvöftlid von ben Propylaien find endlich einige beachtenswerthe, 
bier gefundene Monumente aufgeftellt, ein guter Zorfo ber Athena 
in der Weile ber Parthenos (Bull. 1860 €. 115) und eine Baſis 
mit ben feinen Reliefvarftellungen von Athleten (Bull. 1859 6. 197, 
wo natürlic ΛΑΚΙΑΔΗΣ zu leſen ijt), fowie die Bafi einer 
Statue des Tiberius mit folgender Inſchrift: 
OAHMO : 
sic TEBEPIONKA -::-:::^- 
EYEPF + - 

Die norbweitlide Ede ber Burg ift nod) nidt von ben fraͤnkiſchen 
und türkiſchen Bauten gereinigt. 

Gs bleibt mir jeg! nod) übrig einige Worte über bie auf Taf. II 
mitgetheilten beiden Durchſchnitte des Burgfelſens hinzuzufügen, 
welche beflimmt find die Andeutungen des Plans in Beziehung auf 
bie Xerraingeitaltung anjdjaulider zu maden. Die Herftellung derjels 
ben ift mir nur durch die zuporlommende Güte möglich geworben, mit 
der mein Qanbàmann und Freund, Herr 3. δ. Julius Schmidt, 
Director der kön. Sternwarte in Athen, mir die SRejultate feiner viel: 
fachen barometrifhen Mefjungen zur Benupung und Beröffentlihung 
mitgetheilt bat. indem id ibm bier öffentlih meinen Dank ſage, 
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iprede id) zugleih bie Hoffnung aus daß er mit feinen vielfachen, aud) 
für andre Punkte der atbenijden Zopogtapbie wichtigen Beobachtungen 
nicht allzu lange mehr zurüdhalten mög. — Der Längendurchſchnitt 
it auf einer zweimal (bei C und E) gebrochenen Linie ausgeführt, 
die den Vortheil bot die Bropylaien in ihrer Achſe zu durchſchneiden, 
dann bem Proceffionswege zu folgen und enbfid) längs ber Nordſeite 
des Parthenond bià an ben Ausbau der NOGde binzuführen. As 
untre Linie babe id) ben Weg angenommen, ber zur Akropolis hinauf 
führt und bei A annähernd 122, 8 SR. über ber Gee liegt. Da 
jebod) der Weg bier nidt ganz eben ift, werden wir befjer thun die 
Höhen ber übrigen Punkte im Verhältniß zur Schwelle von Beulds 
Thor anzugeben, melde 126, 9 M. Seehöhe hat. Bon bier aus ge 
rechnet ijt bie Höhe folgender Punkte gegeben: 


a) Anfang der großen Treppe neben der Ede des 
Nikeunterbaus . TOM. 
b) Mittelhalle ver Propylaien und Niletempel . 16. 4 M. 
c) Dfthalle der Propplaien . . . . 17.85 3. 
d) Ctufen derfelben bei C. . 0. . 18. 3 M. 
(D ift nicht gemeffen, bod) ift die Strede CD fteiler ala DE) 

e) Terraffe der Athena (ὄτραπε unterhalb ber 
Felstreppe . . . . . . 25. 6 M. 
f) Säulenfuß im Periſtyl des Parthenons . 90. 4 M. 
g) Säulenfuß im Opiítbobom des Ῥατίρεποπὸ . 31. 1 M. 
h) Flaͤche des weſtlichen Giebelfeldes . 44. LM. 
1) Höhe des nod) erhaltenen weſtlichen Giebelrefte 47. 6 9m. 
k) Der Ausbau an der NOCde G (ungefähr) 31. 0 M. 


Der Querdurchſchnitt (deffen untere Hälfte nur durch ein Serfeben des 
Lithographen nicht fhraffiert worden ijt) ift in einer graden Linie ge 
nommen und [οί hauptſächlich bie Lage der beiden großen Athenatem- 
pel zu einander zeigen. Die zu ben vorigen hinzulommenden Beſtim⸗ 
mungen find folgende : 

1) Plateau zwiſchen J und dem Grechtheion (ungef.) 27. 0 3. 

m) Oberſte Stufe der Korenhalle (= Säulenfuß 

ber Oftballe) . . . . . . 97. 7 M. 
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n) Säulenfuß ber 9torbfalle (= Schwelle ber Weſi⸗ 
tbür) . . . . . (unge) 24. 7 3. 
o) Blateau nörblih von der Nordhalle (ungef.) 24. 0 M. 
Zum Schluß gebe id bie meinem Plane zu Grunde liegenden 
Kompasbeftimmungen einiger Qauptpunfte an, füge jebod) bie natürs 
[id genaueren Beftimmungen PBenrofes (Taf. 2) δε. Von der Mag⸗ 
netnabel meiden ab 
nad mir (1860) nad Benrofe (1847) 


bie Propylaien (4 Meffungen) 5? nad) links 29 10 nad lint» 
der Niletempel 14? nad) τεφὶδ 18'/2 weiter nad) redità 
αἴδ tie Bropplaien (91081836) 
das Monument be8 Agrippa 0° — 
bie Grenzwand zwifchen ben | . 
Terrafien bet Artemi3 unb 
der Athena 26° nad) τεφίδ — 


der Barthenon (14 SReffungen) 4'/,0 nad) links 29 30 nad) (inte 
das Gredtbeion (13 Meflungen) 3'/5? nah rechts 6° nad) redité. 


Nom im November 1860. 


Ad. Michaelis. 


v 


Aus dem Ariftoteliichen Dialog Gubemos. 


Wie überall der bezeihnende Vorzug der Welcker'ſchen ‘Götter: 
Ichre' darin beftebt daß fie, im Gegenjag zu bem obed'íden idt 
wie zu bem Greuzer'ichen Chaos, eine zugleich befonnene und bivina- 
torifche Reconftruction der religiöfen Ideenwelt Griechenlands unter: 
nimmt auf der Grundlage urkundlicher, nad) der Beitfolge geordneter 
Seugnifje über ba8 Hervortreten der einzelnen Olaubensanfihten: fo 
bat fie (If, 524) aud) bei Entwidelung ber Unfterblichleitslehre wit 
gebührendem Nachdruck die Wichtigkeit des Zeugniſſes hervorgehoben, 
welches in dem umfánglidjiten aller uns erhaltenen Bruchftüde aus 
Ariftoteles’ Dialogen für das hohe Alter des griehifhen Glaubens un 
die Seligleit der Todten vorliegt. Dieſes allgemeine GrgebniB bet 
ariftotelifchen Stelle leuchtet Har genug durch alle Zrübungen ber über: 
lieferten Qe3art, [ο daß Welder in jenem Werte, ba8 mit ber Gnt 
haltſamkeit de3 gereifteften Forſcherernſtes alles nidjt zum Hauptzwed 
Unentbehrlihe ſtreng ausſcheidet, die Prüfung der einzelnen Worte 
unterlaffen durfte. Aber Gr gewiß vor Andern wird e3 billigen, menn 
endlich biejer köſtliche Reſt ariftoteliiher Kunftprofa, madbem ες [o 
oft cititt worden, aud) einmal eingehend nad) fritijdjer Seite behandelt 
wird, Bisher hat meines Wiſſens dazu Niemand den Verſuch gemadt 
außer Wyttenbach, dem fein pflihtmäßig fortlaufender Commentar zu 
Plutarch's Moralia eine nicht eben erfolgreihe Beihäftigung mit 
dem Wortlaut des ariftotelifhen Fragments au[nótbigte. Per einzige 
Sunbort defjelben ift nämlih die TZroftfjhrift an ben Apollo 
niu3 Nachdem dort aus des Alademilerd Krantor's Schrift “von 
der Trauer’ die Anfiht vieler Weifen angeführt war daß ‘das Leben 
eine Strafe unb als Menſch geboren zu fein von vorn herein das 
größte Mifgefhid fei (τιµωρίαν εἶναι τὸν βίον καὶ ἀρχὴν τὸ 
γενέσθαι ἄγθρωπον συμφοράὰν τὴν µεγίστην c.27 p. 115 BJ', 
wird folgendes angelnüpft, das ich zunächſt [ο herſetze wie e8 bei 
Dübner lautet: 
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Tovro δὲ, φησὶν Αριστοτέλης, καὶ rov Σειληνὸν 


συλληφθέντα τῷ Mida ἀποφήνασθαι. Ἠέλτιον 0! αὐτὰς τὰς 


τοῦ φιλοσόφου λέξεις παραθέσθαι' qnoi δὲ ἐν τῷ Ευ- 
δήμῳ ἐπιγραφομένῳ 7 περὶ ψυχῆς ravit" 


10 


15 


20 


25 


4ιόπερ, d κράτιστε πάντων καὶ µακαρίστατε, καὶ 
- 3 9 
πρὸς τῷ µακαρίους καὶ εὐδαίμονας είναι τοὺς τετελευ- 
τηκότας νοµίζοµεν (vulg. νοµίξειν), καὶ τὸ ψεύσασθαί 
τι και) αὐτῶν καὶ τὸ βλασφημεῖν οὐχ ὅσιον, ὥς κατὰ 
βελτιόνων, ἡγούμεθα, καὶ κρειττόνων ἤδη γεγονύτων: 
καὶ ταῦν οὕτως ἀρχαῖα zul παλαιὰ διατελεῖ νενοµισ- 
, » € - e N Zu" ee... 4 v 
µένα nag! ἡμῖν, ὥστε τὸ παράπαν οὖὐδείς otótv ovre 
^ , BED ? ^ » 4 , ^" * LI 
τοῦ χρὐνου την αρχήν, οὔτε τον οέντα πρώτο», ἀλλά 
τὸν ἄπειρον αἰῶνα τυγχάνοισι διά τέλους οὕτω γενο- 
µισµένα". πρὸς δὸ Óz τούτοις διὰ στόματος &v τοῖς ἆν- 
Φρώποις ὁρᾷς, ws ἐκ πολλῶν ἑτῶν, [ἐκ] *) παλαιοῦ 
χρόνου περιφέρεται Ὀρυλούμενον. Ti τοῦς; ἔφη. Κά- 
κεῖνος ὑπολαβὼν, Ὡς apa un γίγνεσθαι μὲν, & 7 
vo, t , seg αρα un γι μεν, 697, αοι- 
στον πάντων, τὸ δὲ τεθνάναι τοῦ ζην ἐστι κρεῖττον' 
καὶ πολλοῖς οὕτω παρὰ τοῦ δαιµονίου μεμαρτύρηται: 
τοῦτο μὲν ἐκείνῳ τῷ ΙΜίδᾳ λέγουσι δήπου μετὰ τὴν 
Φήραν, ὡς ἔλαβε τὸν Σειληνὸν, διερωτῶνει καὶ πυνθα- 
[4 ? M , * ? 9 M L4 
Ῥομένῳ, ví ποτέ ἐστι τὸ βέλτιον τοῖς ἀνθρώποις καὶ τι 
τὸ πάντων αἱρετώτατον, τὸ μὲν πρῶτον οὐδὲν ἐθέλειν 
εἰπεῖν, ἀλλά σιωπᾶν ἀρρήτως» ἐπειδὴ δέ ποτε μόλις 
πᾶσαν µηχανην unyavoutvog προσηγάγετο φθέγξασθαι 


τι πρὸς αὐτὸν, οὕτως ὠναγκαζόμενος εἰπεῖν, «4{αίμονος 


ἐπιπόνου καὶ τύχης χαλεπῆς ἐφήμερον σπέρµα, τί µε 
βιάζεσθε λέγειν, ἃ ὑμῖν ἄρειον μὴ γνῶναι; μετ) ἀγνοίας 
ydo τῶν οἴχείων xaxov ἁλυπότατος 6 βίος. ἀνθρώποις 
δὲ ndunuv οὐκ ἔστι γενέσθαι τὸ πάντων ἄριστον, οὐδὲ 
μετασχεῖν τῆς τοῦ βελτίστου φύσεως: ἄριστον γὰρ πᾶσι 


xai πάσαις τὸ un γενέσθαι. τὸ μέντοι μετὰ τοῦτο καὶ 


τὸ πρώτον τῶν ἄλλων ἀνυστὸν, δεύτερον δὲ, τὸ ytvo- 


2) Diefe Klammern bezeichnen bei Dübner (f. Vol. I praef. p. 8) 


das ohne handſchriftliche Gewähr richtig ober unrichtig Gingefüigte. 
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30 µένους ἀποθανεῖν ας τώχιστα. «4ἥλον οὖν ὡς οὔσης 
χρείστονος τῆς ἐν τῷ τεφνάναι διαγωγῆς 9 τῆς à» τῷ Liv 
obro; απεφήνατο. 


Ih beginne mit ben einfachen Echreibfeblern. 


1. 


3. 20 könnte nur ein ganz Ungeübter fid) bei σιωπᾶν ἀρρή- 
ve; befriedigen und táujden laffen burd) bie lleberjegung “Ipraclos 
fhweigen. Dem ἀρρήτως δεί nimmermehr fo viel wie ἀναύδως, 
fondern nie etwad Anderes als “unausfprehlih, unfagbat'; «porro; 
σιωπαν ijt daber im Griedijden eben [ο unmöglid und läderlid 
wie im Deutſchen “unausfprechlih ſchweigen' fein würde. Durch Xem 
derung Eines Budftabens tritt ἀρράτως, das freilich jeltene Wort 
bervor, welches bei Platon Gratyl. 407 d (τὸ σχληρὀν τε xai 
ἁμετάσεροφον 0 dr ἄρρατον καλεῖται) und Rep. VII, 535 b 
fih erhalten hat, im Ariohos 365 a (τὸ ἄρρατον dv coi 9ὰρ- 
σος) von 6. 3. Hermann aus demfelben Schreibfehler ἄῤρητον bet, 
geftellt und von Ruhnken zum Timäus s. v. beiproden ijt; σιωπᾶν 
ἀρράτως iit fo untadlig auf Griedjijd mie auf Deutſch "ftare. ſchwei⸗ 
gen’; und daß Ariſtoteles in ben Dialogen fo gut wie Platon die 
Rede dur altertbümlide und poetijd) gefärbte Wörter zu fchmüden 
liebte, beweifen «ottov 3.24 und das in biejem Mufeum VII, 585 
Anm. 2 erwähnte κυντότατο». . 


2. 


Wer fid 3. 22 begnügen will, blo8 ben unmöglihen Nominativ 
ἀναγκαζόμενος in den Accuſativ ἀναγκαζόμενον zu ändern, mit 
bem [oll nicht weiter gerechtet werden. Aber e8 findet fid) wohl nod 
außer mir Giner ober der Andere, der an biefer Gtelle, nadjbem eben 
ber Zwang' in der vollflen unb ftürtjten Weife butd) ποτὲ μόλις 
πᾶσαν μηχανὴν μηχανώμενος προσηγάγετο bezeichnet war, das 
ganze Wort ἀναγκαξόμενος, weil für matt und überflüffig, aud für 
verdächtig hält und εδ gern vertaufcht fähe mit ἀνακαγχάζξοντα, dem 
ebenfal8 aus Paton befannten, malerijdjen Wort für das [aute Aufla⸗ 
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chen ber Freude ober des Qobne8 (Gutbyo. 300 d; Rep. I 337 a). 
Nicht gerade zum Hohn, aber bod) um fein Staunen über bie llnge: 
reimtbeit zu äußern, würde bier ber fein fatyrartiges Weſen nicht vers 
leugnende Silenos, meldet von Menſchen nad ihrem hödften Gut 
gefragt wird, eine "laute 2adje auffchlagen’, weil e» antworten muß: 
das Hödfte, was hr Armjelige erreichen könnt, ift, fo bald als 
möglich zu fterben. 


3. 


3. 27 ergiebt ἄριστον γὰρ eine völlige Umkehrung des logiſch 
richtigen Verhaͤltniſſes. Denn nid weil ungeboren zu bleiben für bie 
SRenjden das Buträglichfte ift, können fie an bem Wefen des Beften 
nicht tbeilnebmen , jondern weil fie an bem Weien des Belten nie 
und nimmer tbeilnebmen können, ift e8 das Buträglichfte für fie, gar 
nicht geboren zu werden. Es wird alfo ftatt einer begrünbenben eine 
folgernde Partikel verlangt, d. b. ftatt ἄριστον γὰρ ift zu ſchreiben 
ἄριστο» apa. 


4. 


Tiefer αἴδ die zweite Hälfte des Fragments durch diefe Schreib: 
fehler ift bie erfte burd) größere und Kleinere Ginfdiebjel beſchaͤdigt 
worden. Das größte 8. 9 τυγχάνουσι διὰ τέλους οὕτω νενο- 
µισμένα verräth fi butd) ben Plural τυγχάνουσε neben bem Neu« 
trum veromiouesa. Dergleihen darf nirgends, am allermenigiten 
aber in ben ftyliftiihe Schönheit erftrebenden Dialogen, bem Ariftos 
tele8 angefonnen werden; und εδ bebarf mob[ nicht erft eines beſon⸗ 
ders fharfen Spürfinnes , um bald zu merlen daß dieſes folöle 649. 
den nur mit ungef&hidter Variation das kurz votber durch διατελεξ 
νενοµισµένα 8. 6 in richtigem Griedijd Gefagte wiederholt und von 
Semandem herrührt, ber zu dem, allerdingd vetbetbten, ἀλλὰ τὸν 
ἄπειρον αἰώνα das Prädikat vermißte — Cbenfo wenig läßt es 
fid rechtfertigen daß bie eng zufammenfhließenden Begriffe ὡς κατὰ 
βελτιόνων καὶ κρειττόνων B. 5 durch das munberlid dazwiſchen 
gezwängte ἡγούμεθδα getrennt werden; unb aud) diefe Wortwurzel an 
fib muß auffallen, ba ja bem MWriftoteled hier Alles darauf anfommt, 
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bie Achtung vor den Todten nicht al8 Folge einer bloßen Anficht 
(ἠγεῖσθαι) fondern als Ausflug eines auf unvordenllicher Weberlie 
feruny und Gitte rubenben ‘Glaubens’ darzuftellen, in meldem δαῖε 
νομίζει» (usurpare) das eigentlibe und deshalb aud) vorher (3.3) 
wie παώθος (3. 6) mit Vorbedacht von Ariſtoteles gebraudte Wort 
it. — Endlich ift wohl faum zu beforgen, daß befonnene Lejer ges 
táu[bt werden könnten durch das platte Kunftftüdhen, welches Wyt⸗ 
tenbach *) fid) ausgedacht bat, um die nahen Synonyma µακαρίους 
καὶ εἰδαήμονας 3. 2 begrifflih fo weit auseinander zu halten, daß 
fie ala zwei weſentlich verſchiedene Bezeihnungen dur πρὸς τῷ — 
καὶ (praeter quod — etiam) ohne Verlegung ber Logik zu ver 
(fnüpfen wären. Vielmehr muß Jedem fein gefunbe8 Gefühl Tagen, 
bap εὐθαύμονας Leinerlei begriffliche Steigerung zu µακαρίους et: 
giebt, und demnah πρὸς τῷ µακαρίους καὶ εὐδαίμονας εἶναι 
eo. Ῥομίζοµεν auf Griedijd) ganz fo verkehrt ift wie auf Deutſch: 
‘wir halten fie außer für felig aud) nod) für olüdlid. ^ 


*) Gr fagt Folgendes: ita comparari solent µαχάριος οἱ εὐδαί- 
µων ut totum et pars: Hippodamus Pythag. ap. Stob. Florileg. Tit. CI 
p. 554 [CIII. Vol. IV p. 7 Meinek]: & &r9Qwzíra εὐδαιμογία συγχε- 
φαλαιοῦται ἐπαίνῳ τε xol µακχαρισμῷ' ἐπαίῳ μὲν τῷ ἐξ ἀρετᾶς, ua- 
χαρισμφ δὲ τῷ ἐξ εὐτυχίας. Igitur mortui sunt εὐδαίμονες, ideoque iis 
tribuendus et µακαρισμὸς et ἔπαινος; et vero ἔπαιγος eam vim habet 
ut ψεύσασθαέ τι κατ αὐτῶν χω τὸ βλασφημεῖν οὐχ OG» sit: quae 
sunt Plutarchi [vielmehr Aristotelis] hoc loco verba. Als wenn jene 
ſynkretiſtiſchen Verderber peripatetifcher Fehre, melde in Stobäne’ Blume 
leje als alte *Bytbagoreer doriſch ſtammeln, das Geringfte bedeuteten gegen- 
fiber bem jeften Epradjgebraud) der guten Zeit und in offenem Wideriprud 
mit den eigenen unzmeidentigen Aeuferungen des Ariftoteles zu Anfang ber 
nifomadifhen Ethik, wo er den ἔπαιγος, welder fid) lediglich auf 
bie ἀρετή richtet, [darf fondert von sexeprouos und εὖδαιμονισμός, 
bieje beiden aber αἷθ begrifflich identifch zufammenfallen läßt: I, 12 p. 11015 22, 
τῶν ἀρίστων [Perfonen] oux ἔστιν ἔπαιγος ἀλλὰ usigor τι χαὶ βέλτιον, 
χιθαπερ καὶ φαίγεται' τούς τε jo. Φεοὺς µακαρίροµεν καὶ εὖδαιμογίζο- 
µεν καὶ τῶν ἀγδρὠν τοὺς Φειοτάτους [1ο ſchreibe ich). ὁμοίως δὲ καὶ [ὸ. B. 
ovx ἔστι ἔπαιγος] τῶν ἀ)αθών Genetiv des Reutrumi. ovde γὰρ τὴν 
εὐδαιμογίαν ἐπαιγεὶ χαθάπερ τὸ Φίχαιον, ἀλλ ὡς Φδειότερὀν τι καὶ βέλ- 
ΤΙΟΝ µακαρίξει ..... ὁ μὲν yo ἔπαινος τῆς ἀρετῆς. Die ganze dortige 
Auseinanderfegung des Ariftoteies über das Berhältniß von ευδαιμονία 
und ἀρετή bietet eine philoſophiſch tieffinnige Parallele zu der poetijden 
Entwiselung derjelben Grundgedanken in Schilters Gedicht ‘das Glüd', das 
ja aud), nidjt mit einem ἔπαινος, fondern mit einem µακαρισμός beginnt: 
weis. weichen die Götter, die gnütiget, vor der Geburt fchon , Lieb⸗ 
ten’ u. |. m. 
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Alle biefe Mißſtände nun fafen fid fammt und ſonders heben 
nb aus ihrem einheitlihen Anlaß erllären, fobald der zwar lang aber 
m Grunde bod) einfach genug gejponnene Faden bloßgelegt wird, mel; 
ver bie gejammte Wortfolge von B. 1 bis 3. 123 zu Giner großen, 
wrd)? Einſchaltung leicht unterbrohenen Periode verbindet. — Coldje 
letioben, bie ja aud) von Platon jo häufig angewendet unb von allen. 
ialogiſchen Schriftitellern mit größerem ober geringerem Grfolg ver: 
ıcht werden, lagen wohl bem Eicero im Sinn als er an ben 
riftotelifhen Θεριάφει dad flumen aureum orationis pries; 
nd Daß ba3 Lob klar und gebiegen dahinftrömenvder Rede aud) unfes 
er Stelle gebührt, dieß wird am kürzeſten fif darthun laflen menn 
οἱ abermaligem Herjegen der griechiſchen Worte das SYnterpolirte durch 
Mammern ausgeſondert unb ber Berlauf ber Periode durch deutliche 
Pnterpunctiondmittel angegeben wird: πρὸς τῷ µακαρίους xac 
εὐδαίμονας εἶναι τοὺς τετελευτηκότας νοµίζειν καὶ τὸ ψεύ- 
εασθαύ τι xai! αὐτῶν καὲ τὸ βλασφημεῖν οὐχ ὃὅσιον wg καταὶ 
Εελτιόνων [ἠγούμεθα] καὶ κρειτεόνων ἤδη γεγονότων: — κα 
"«xv9' οὕτως ἀρχαῖα xai παλαιὰ ὁιατελεῖ νενοµισµένα παρ’ 
pedi ὥστε τὸ παράπαν οὐδεὶς οἶδεν οὔτε τοῦ χρόνου την 
Ερχἠν οὔτε τὸν Oévra πρῶτον all’ N τὸν ἄπειρον αἰώνα 
=uyxavovos διὰ τέλους οὕτω νενομισμένα]. — πρὸς δὲ δὴ 
"Oro; διὰ στόματος ἐν τοῖς ἀνθρώποις pac ὡς κτλ. 

Es leuchtet nun wohl ein, daß πρὸς δὲ δὴ τούτοις blos ben 
Nmjong ber Beriode πρὸς τῷ µακαρίους . . . . νομίζει, nad: 
Mew bie von καὶ Tau)” big zu ἄπειρον αἰῶνα fid) ετβτεάεπΌε Pas 
Ἐπίρε[ε bagmijden getreten war, durch ba3 nad) Parentbefen gemwöhn: 
idje δή wieder aufnimmt; mithin bedarf man nicht länger eines 
Berbum finitum für ben erften Theil der Beriode unb ijt aljo weder 
tenötbigt, mit dem Snterpolator, ἠγούμεθα nad βελτιόνων einzus 
hwäryen, ba otx ὅσιον ebenjo gut mie εὐδαίμοιας εἶναι von 
ροµέζειν abhängt; nod) ift man befugt, mit Wyttenbach's Gommentar 
twb mit Dübner, ben gangbaren Infinitiv νοµίζειν für das Präfens 
Ροµίζοµεν aufzuopfern,, mag bas fegtere aud) von den Handſchriften 
kberiwiegend — und mas wiegen denn Qanb[driften mie die Plutar- 


Hiſchen wenn e$ fid) lebiglid) um Gnbungen handelt? — empfohlen 
Ruf. f. Mill. R. 3. XVI. 16 
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fein. Denn, läßt man das Präjens πρὺς τῷ kaxaglou; καὶ εἲ- 
δαίμονας εἶναι τοὺς τετελευτηκότας αμιζοµεν ‚gelten, jo # 
der Sap bei Σομίζοµεν gejhloffen; πρός muß nothwendig jem 
Correlat innerhalb biejer engen Grenzen, mod vor wopsToper, im 


ben; χαί tann demnach nur ala Steigerung gefaßt werben; unb mau 


if unvermeidlih babin getrieben, Wyttenbachs Wiverfinn πιά 
des begrifflihen Verhaͤltniſſes jmijden µακαρίους und εὐδαύμονας 
für beare arifoteliihe Münze gu nehmen. Dagegen bei bem παν 
πρὸς τῷ µακαρίους καὶ εὐδαίμονας εἶναι τοὺς τεςελευτηκάτες 
νοµίζειν bleibt der Sap nad) νοµίζειν offen; πρός erhält jin 
richtiges Correlat im zweiten Theil ber Periode buch bas Sabe 
finitum Ogas ; und καὶ wot εὐδαίμονας bient als einjades ^u 
zu folgender Berfnüpfung der beiben Synonyma: ‘außer bem Blauen 
bap bie Dabingefchiedenen felig und. glüdlih fwb' s. f. w. 

Bis hieher konnten wir jebmeber Buchſtabenaͤnderung entralhen. 
Und bie Aenderung nur Eines Buchftabens reicht hin amm uns [die 
(i ven dem ungrammatifchen Wortgefhleppe τυγχάνουαε dià selon 
οὕτω νενοµισμένα zu befreien , welches feinen Urfprung bem we 
derbten ἀλλά perbanft und dem nunmehr eingetretenen, von ben dw 
terpolator fo plump ausgefüllten Mangel eines Gegenjages. Win 
jedoch ἀλλὰ geändert zu ἄλλ' 7, fo rundet fi Gebanle unb Stat 
brud mit «/ea auf das vollftändigfte ab; und iw οὐδεὶς eMe 
τὸν θόντα πρῶτον ἆλλ᾽ ἢ τὸν dneıgon «ica trt bie cmo 
gehobene unb eben deshalb für diefen Zufammenbang febe πού we 
jende Wenbung hervor: Riemand fennt einen anderen Gtlfter Sidi 
Slaubens ald den unenblihen *) Neon.’ 


*) Mer diefe durchfichtige und faum RU als Mei μι» 


tion bes ' Xeon’ in einem ariſtoteliſchen Dialog befrem 

ber fei auf die nod) ganz anders ausgeprägte —ã TI 
in der ſtreng wiffenfchaftlichen Schrift Περὶ Οὐρανοῦ beriviefen. μον 
hatte dort I, 9, 9794 gejagt, dafs das über der hochſten Sphär 

jeber Wandefuug entrüdt jei und ein Leben [djünfter σον E: 
TOY ἅπαντα αἰώνα. An das fette Wort anfnüpfenb fü 

xol Υὰρ τοῦτο τούνομα (námild) aio») Φείως E Seren παρὰ 

χαίων. τὸ Jap τέλος τὸ περιέχον͵ τὸν τῆς ἕκαστου ζωῆς zei zesser, * 
μηδὲν Ho κατὰ φύσιν , «lov ἑκάστου κέχληται. κατὰ τὸν αὐτὸν δὲ 
λόγον καὶ τὸ τοῦ παντὸς οὐρανοξ τέλος xal τὸ τὸν πιάνει χρόνον 
τὴν ἀπειρίαν περιέχον τέλος αἰών ἐστιν, ἀπὸ τοῦ del εἶναι lagen 
την rene, ἀθάματος κιὶ 00s. ὅθεν καὶ τοῖς ἄλλοις ἔξηήστηται, 


| 
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Aber nod) immer baben wir und durch das Geflrüppe von Oloj; 
femen nidt bindurhgewunden. Bon Xeuem bemmt e$ ben Schritt 
f. 11 ἁρᾷς eg ἐν πολλῶν ὀτῶν ἐκ παλαιοῦ χρόνου περιφέ- 
geras. Doß bier ἐκ mellow ἐτῶν unb παλαιοῦ χρόνου, wi 
oder ohne das zweite handſchriftlich unbeglaubigte ἐκ, nicht neben eins 
ander beíteben lönnen , ijt eben fo unzweifelhaft mie εδ unmóglid) ijt 
zu entideiben, welches von Beiden, ald Glofjem dem Gloffirten, weis 
den müfle. Das engllíde Wiswort pray, which of you is the in- 
terpreter ? findet hier Im umgelehrten Sinne Anwendung, ba beine Muss 
ende eine gleich große Deutlichleit unb. Aütäglichkeit befrgem unb aud 
eh lappiſchſten Byzantiner keine Handhabe zu einer GErklaͤrung' ges 
währen fonnten. Man wäre gegsungen an eine vein. zufällige Dit 
4egtapbie zu benlen, eröffnete nift die Annahme einen Ausweg daß 
zwar πἰδὶ Cines das Andere, aber wohl beibe zuſammen ein drittes 
in SSrefa ungewöhnliches Wort wmidreibenb am Rande erlläreu (oli; 
en, welches fie jegt bei Ihrem Ginbringen in ben Text aus bemfelben 
außscitoßen baden. 8. B., wenn Ariſtoteles gefchrieben hatte ὁρᾷς 
ὥς π αλ αίφατύ» τι περιφέρεται, [ο wird e3 begreiflih mie 
Wiefe8 homeriſche und auch bei den übrigen Dichtern fo wie bier von 
alten Drabel⸗ unb Weisheitsſprüchen vorkommende Wort Anlaß gab 
sw folgenden Randerllärung : ἐκ πολλῶν ἐτῶν, παλαιοῦ χρόνου 
Aeyönevon In der That braucht man mur die größeren mobernen 
rt. DE m — nem empfüngfichen Per aum 
3 KE p daran zu deuten, ba die zu Grunde liegende Etymologie 

J E. wie bie fae im im 9 atoniff)en Kratylos. Sch mage eine 

g: ‘Vieles Wort Neon if’ aus bem Munde der alten 

^ —— ‚göttliche. Eingebung εί, angen. Denn ber bie 
jeden Einzellebens —— reich, fiber welchen naturgemäß 

pre tegt, Heißt in der gewohnlichen Sprache AJeon eines Seben. 
Aieicherweiſe ift gun aud) der. Berei b oe unb ber Die ge 


Wanimte Zeit M den unbegrängten de Bereid ein Xeon, fo 
Shenanut von bem Immer⸗Sein (de ενα) , tit unvergänglicher unb gött⸗ 
“licher, Und por ba rod ſchlingt nd) burd) die — eſen, hier kennt⸗ 
t dort getcübter in unb Leben.’ 
Hinfichtlich des eben. vorgefchlagenen «AL ift es vielleicht Stam 
erwunſcht, anf bie Sammlung von Rehdant NU: philippiſche 
δει €. 181) aufmerkfam gemacht zu werden. 
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Wörterbücher s. v. παλαίφατος nachzuſchlagen, um ähnlich [outenbe 
Umſchreibungen alter Glofjatoren nachgew iejen zu erhalten. Und auá 
bie Auslafjung des zweiten ἐκ entſpricht ganz ber üblichen glofjateri 
[den Manier. Nachdem nämlid zuerfi durch ἐκ πολλών row ve 
Sinn auf bie allereinfachfte Weife angegeben morben, wird παλαιου 
χθόνου nod) hinzugefügt, um aud) eine etymologiſche Analyſe dei 
gloffirten παλαύφατος gu liefern. 


Nah der GrienntniB fo mannigfacher Berunftaltungen , welde 
das gefammte Brucftäd auf feinem weiten und wohl febr verfhluw 
genen Wege von der Schreibtafel des Ariftoteles bià in vie jepigen 
Plutarchiſchen Gobiceà erlitt, wird εδ Niemanden überrafchen dab nm 
ſchließlich nod in 9. 1 e) xeuriors πάντων καὶ µακαρίστατε (jo 
bei Dübner, ungemiB ob mad) Handſchriften oder durch Drudieble 
ftatt μακαριστότατε bed gemübnliden Textes) ein Schaden zurid⸗ 
bleibt , deſſen Heilung unfere heutigen Mittel faum boffen [affen. Den 
Glauben an bie gangbare Lesart der Ausgaben aud) bei denen ja 
erjhüttern, melde nicht von felbft auà ber Ueberſchwänglichkeit eines 
folden Bocativs Verdacht ſchöpfen, ift bie von Wyttenbach verzeichnete 
Variante «4ιὸο περῶσι κράτιστα καὶ µαριστότατα wohl volle 
men ausreichend; aber jchwerlich wird fie andere als bios umherra⸗ 
tbenbe Befferungsvorfchläge anregen, [ο lange jebe nähere Nachricht über 
Scenerie und Perfonen biefe8. ariftoteliichen Dialogs wie bisher ver 
mißt wird. Denn daß ein Vocativ bier fand, fcheint zwar fiber. 
Aber ob blos Apjective oder aud) Eigennamen? Und wenn [egtereb, aus 
welcher verwirrenden Fülle von Möglichkeiten hätte man bann zu wäh 
(en, Wie fih daher durch keine Bermuthung die unter οσα zwein⸗ 
ligen ἔφη 8. 12. 13 gemeinten SBerjonen beftimmen Toffen, fo witb 
εδ aud) geratben fein, ftatt jenes, glüdlicherweife auf bie Gonftructien 
einflußlofen, Bocativs eine Qüde zu bezeichnen in ber bier folgenden 
Wiederholung unb Weberjegung des .Tertes, deren alleiniger Zwed if, 
ba3 früher einzeln Beſprochene zu bequemerer Weberficht vereinigt 
vorzulegen ; 
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4ιόπερ πρὸς τῷ 
µακαρίους καὶ εἰδαίμονας εἷ- 
ναι τοὺς τετελευτηκότας νοµί- 
ζειν καὶ το Ψεύσασθαι τι κατ’ 
αὐτῶν xai τὸ βλασφημεῖν ovy 
ὅσιον, ὡς xarà βελτιόνων καὶ 
κρειττόνων 705 γεγονότων----- 
καὶ ravJ' οὕτως ἀρχαξα xai 
παλαιὰ διατελεῖ νενομισμένα 
παρ’ ἡμῖν, ὥστε τὸ παράπαν 
οὐδεὶς οἶδεν οὔτε τοῦ χρόνου 
τὴν ἀρχὴν οὔτε τὸν θέντα 
πρῶτον ἀλλ’ j τὸν ἄπειρον 
αἰῶνα”..--- πρὸς δὲ dn τού- 
τοις ὁρᾷς ὥς παλαίφατόν τι 
περιφέρεται θρυλούµενον. 

Ti vov; ἔφη. 

Κάκεῖνος ὑπολαβὼ», Ὡς 
ἄρα p γενέσθαι μὲν, ἔφη, 
ἄριστον πάντῶν», τὸ δὲ τεθνά- 
ναι τοῦ ζῆν ἐστι κρεῖττον. καὶ 
πολλοῖς οὕτω παρὰ τοῦ δαιμο- 
Hov μεμαρτύρηται τοῦτο μὲν 
ὀκείῳ τῷ Μίδᾳ λέγουσι δή- 
που μετὰ τὴν θήραν ὡς ἔλαβε 
τὸν Σειληνὸν διερωτῶντι καὶ 
πυνθανοµένῳ, tí ποτέ dort 
τὸ βέλτιο» τοῖς ἀνθρώποις xai 
τό το πάντων αἱρετώτατον, τὸ 
μὲν πρῶτον οὐδὲν ἐθέλειν εἴ- 
πεῖν, ἀλλὰ σιωπᾶν ἀρράτως" 
ἐπειδῆ δὲ ποτε μύλις πᾶσαν 
µηχανήν μηχανώμενος προση- 
γάγετο φθέγξασθαί τι πρὸς 


ya e ? , 
αὐτο», ούτως ἀνακαγχάζοντα 
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Außer bem Glauben . .... ba 
bie Dabingefhiedenen jelig und 
glüdlih und εδ Sünde [jet Uns 
wahres ober Läfterlihes von ihnen 
zu reden, weil fie bereit in einen 
reineren und höheren Zuftand über: 
gegangen — unb biefer Glaube 
bat fid) bei uns  obne Unterbres 
hung aus [o bobem Altertum 
behauptet, bap ſchlechterdings Nie: 
mand den Seitpuntt feines Entfter 
ben3 ober einen anderen Gtifter 
defielben kennt ala ben unendlichen 
Aeon — außer diefem Allen, fiehit 
bu ja wie ein alter Wahrſpruch 
auf allen Gaflen in der Leute 
Mund umbergetragen wird. 
Welchen meinft du? jagte er. 
Daß — hub jener wieder an — 
gar nicht geboren zu fein zwar 
das Allerbefle, Sterben aber me: 
nigften? dem Leben vorzuziehen 
fei, Und Vielen ift dies fo von 
göttliher Seite bezeugt worden. 
Unter Anderm geht ja die Sage, 
al3 jener vielberufene Midas ben 
Silenos, nadbem er lange auf 
ihn Jagd gemacht, endlich gefangen, 
babe er ihn ausgefragt und zu 
wifien verlangt, was wohl für bie 
Menihen das Beſſere und mas 
das Allervorzüglichfte fei. Anfäng: 
[i babe ber Silenos gar nid 
reden wollen, ſondern ftarres 
Schweigen beobadte. Als ihn 
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εἰπεῖν: ««αήιονος ἐπιπόνου 
al Τύχης 3) χαλεπῆς ἐφή- 
µερον σπέρμα, τί µε βιά- 
«ζεσθε λέγει, ἃ ὑμῖν ἄρειον 
“un γνώναι; μετ’ ἀγνοίας γὰρ 
«τῶν οἰκείων κακῶν ἁλυπότα- 
«roc ὁ βίος. ἀνθρωποις δὲ πάµ.- 
παν οὐκ dort γενέσθαι τὸ 
«πάντων ἄριστον υὐδὲ µετα- 
εσχεῖν τῆς τοῦ βελτίστου φὺ- 
εσεως. ἄριστον ἄρα πᾶσι xai 
επάσαις τὸ μὴ γενέσθαι. τὸ 
«μέντοι μετὰ τοῦτο καὶ τὸ 
«πρῶτον τῶν ἄλλων ἀνι στὸ», 
«δεύτερον δὲ, τὸ γενοµμένους 
εἀποθανεῖν og τάχιστα. 4ῆ- 


λον οὖν ὡς οὔσης κρείτεονος' 


τῆς ἐν τῷ τεθνάναι διαγωγῆς 
» ^ - ^ e > 
n τῆς ἐν τῷ Lr» οὕτως &nt- 
φήνατο. 

*) Ich fchreibe Ἰύχης, weil εδ 
hier die unverfennbare Abſicht ift, 
den Menjchen ein Elternpaar in einer 


männlichen und in einer weiblichen 
BVerfonification zu geben. 


Breslau, December 1860. 
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enblid) Midas burd) Aufbietung der 
äußerften Mittel dahin gebradt, 
ben Mund gegen ihn zu öffın, 
habe er unter [antem Aufladen 
fo begonnen: *Gintag&brut. de 
^mübjeligen Geiſtes unb der Schid⸗ 
^lalénotb, was tbut ibr mir Ge 
"malt an, dab id) fage was niit 
‘ja erfahren euch dieulicher ik 
Dean in linfenntmiB bed eignen 
‘Glends verftreicht euer Leben am 
'[eibfojeften. Wer einmal cds 
Menſch ift, dem famn übedent 
“nit das Allervortrefflichſte wer 
‘den, und er fann gar feinen 
'tbeil haben an dem Weſen bei 
Beſten. Das Allervorgüglicke 
‘wäre alſo für euch fammt um 
“ſonders, Männer wie Meike, 
‘gar nicht geboren zu fein. Das 
Raͤchſtbeſte jebod, mas unter den 
Uebrigen ald das &fte ſich e 
‘pfiehlt, an fid) aber nur bte zweit 
‘Stelle einnimmt, iR: nachdem ir 
‘geboren worden, möglihk Wh 
‘zu fterben‘. Offenbar liegt nut 
biefen Ausiprühen bie Sinfdt pa 
Orunbe, dab das Behagen hà 
Tode ein höheres jei als im Lebe. 


Jacob Bernapys, 





Pamphilos der Maler unb ber Grammatifet, 


Seit Fuhr im Rhein. Muf. 1837 S. 422 ff. über den bei Aris 
phanes mut. 382 ff. erwähnten Pamphilos unb andere gleihnamige 
änner ge[ptoden bat, ift zwar eine Unterfheidung verfelben und 
ser Schriften mehrfach verſucht *), aber ein fidere GrgebuiB nicht 
jielt worden. Gà wird, follte man auch an biejem [aft verzweifeln 
üffen , wenigftens nicht unnüg fein, einige neuerbinge wiederholte 
ctbümer zurüdzumeifen. 

Die Stelle bei Cuiba8 lautet, fo mie fie aud) ber (ubocia 
gelegen bat: 

Πάμφιλος, ᾽μφιπολίτηέ ἢ Σικνώνιος, 7 Νικοπολίτης, 
ιλόσοφος, 6 ἐπικληθεὶς Φιλοπράγματος — Eixóvag κατὰ 
εοιχεῖον. Τέχνην γραμματική». Περὶ γραφικῆς καὶ ζω- 
)ἆφων ἐνδόξων. Γεωργικά, βιβλία J. Πάμφιλος, ᾿4λεξαν- 
eig, γραμματικὸς ᾿Αριστάρχειος. eygaye Asınova - ἔστι 
| ποικίλων περιοχή. Περὶ γλωσσῶν, nroı λέξεων βιβλια 
ἐνήκοντα πέντε. ἔστι δὲ ἀπὸ τοῦ ἑ στοιχείου ἕως τοῦ d) 
ε γὰρ ἀπὸ τοῦ d µέχρι τοῦ δ' Ζωπυρίων ἐπεποιήχει. Ei; 
ἑ Κικάνδρου ἀνεξήγητα, καὶ τὰ καλούμενα Ὀπικά, Τέχνην 
λιτικῆν * καὶ ἄλλα πλεῖστα γραμµματικά. 

Die Handfäriften geben folgende πεππεπδιυετίθε Varianten. Cod. A 
Gt im erfien Artikel das Wort Γεωργικά aus. Da die Kritik des 
uiba auf dieſe Handſchrift gegründet werden muß, haben wir allen 
rund dad Wort für eine Smterpolation zu halten unb [omit ben 
eoponiter vom Zerte be8 Suidas auszufchließen. Cine andere Inter⸗ 
lafion findet fid im zweiten Artilel in (6ου. E, der ftatt χκριτικήν 


9) Bol. Bernhardy zu Suidas s. v. F. 9tanfe in Erfh und GOrubers 
nenelop. III, 10 €. 240. Weftermann in Paulys Real⸗Encyel. V, ©. 
)96. Dreyer, Geſch. der Botanik II, &. 187. Brunn, Geſch. der griech. 
inftler II, €. 135. Merdiin im Philologus XV, ©. 109. 
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ῥητορικήν lit *), quod non spernendum videtur, mein 
fBernbarbg. Da aber auf diefe ſchlechte Hanpichrift fein Gewicht gelegt 
werben darf, werden wir aud) ben Rhetor nit bei Cuibas zu ju 
den baben. 

Die Eingangsworte des erften Artilels beziehen fid) ohne Bweiid 
auf den berühmten Maler, denn aus Xmpbipoli8 mar er gebärtig 
(Suidas v. “ἁπελλῆς, Blin. XX XV, 76, ver ihn einen 3Racebonier 
nennt), und in Sicyon erlangte er feinen Stubm, aud höchſt wahr 
icheinlid das Bürgerrecht. Es [ag alfo nahe, aud) ben Reſt des Ir: 
tifelà ganz oder theilmeife auf ibn zu deuten. Dies vwerjuchte [ῴοι 
G. S. Voſſius de qu. art. popul. I, 5’, 54, der aber feine Ber 
mutbung in bem Buche de histor. Graecis wieder aufgab, tama 
Dati vite de’ pittori p. 105, ebenfo Fuhr S. 429, Süefermam 
unb Bernhardy. Diefe fhreiben das Werl π. γραφικῆς καὶ ζωγρᾶ- 
qo» demfelben zweifelnd zu, was bann für Gräfenban Geſch. der 
Philol. II, €. 209 zur ausgemahten Thatſache geworden ift. lebe 
bie εἰκόνες äußert ſich Bernhardy nur negativ dahin, daß fie bar 
fallà nidt von bem Grammatifer verfaßt worden jeiem, und erwarte 
erit von einer Erklärung ber dunkeln Stelle bei Ariftoteles Rhet. I], 
23, 21 ein beftimmteres Grgebnip: er bält es bemnad) für möglid, 
daß fie rhetorifhen Inhalts waren. Ranke meint, fie hätten „irgend 
wie auf den Unterricht der Kinder berechnet fein können.” Die unt 
ben Werken eines Malers anftößige τέχνην γραμµατικήν verdi 
Bernhardy in den zweiten Artilel, Ranke will fie entweder mit Ba 
zu Greg. Gorintb. €. 284 in eine τ. γβαμµικην b. b. eine Ge 
metrie ober in eine T. γραφικήν verwandeln, die freilich neben einen 
Buhe περὶ γραφικῆς nidt an ihrem Plage zu fein [Φείπι. Weite 
gebt Brunn. Gr verfteht den ganzen Artikel vom Maler und permv 
thet, daß biejer vielleiht „in feinem höhern Alter fid ganz von de 
Malerei ab und zu rein theoretifhen und philoſophiſchen Studien ge 
wendet habe.” Gr bringt damit die Notiz bei Cicero de nat. deor. 
I, 26 in Verbindung, „daß Epikur in feinen erften Jünglingajahren 
ein Zubörer des Pamphilos mat", fo wie bie Stelle bei Gic, de 


*) Mas Weftermann berichtet, auch Gubocia €. 359 habe ῥητοριαή», 
beruht auf einem Verſehen. 





der Maler unb ber Grammatiter. 249 


orat. III, 21, wonach dieſer „Maler und Philofopben für eine Berfon 
zu balten” fcheine. Seine ,Grünbe" find für Merdlin „überzeugend“ 
gewejen. Diefer weiß aud), meldes Werk die εἐχόνες waren: „ein 
mit Portraits illuftriertes Werk oder Portrait mit einer litterarifchen 
Zugabe”, und belehrt den Unterzeihneten, daß darin ein Vorläufer 
der varronishen Imagines zu ετἴεππει ift. Betrachten wir zuerft bie 
beiden von Brunn vorgebradjten Gründe; Gpifur hörte den Pamphilos 
in Samos, der Maler lebte in Simon; daß er fid) je in Samos aufs 
gehalten babe, wird nirgends berichtet, biejer Philofoph war ein Schü- 
let Platos, melder DI. 98 zu lehren anfing und DI. 108 ftarb, bet 
Maler ein Schüler des Gupompos in Sicyon, eined Beitgenofien des 
Φεμείδ (βία XXXV, 64), ben Plinius $ 61 in DI. 95, 4 fept. 
Seine eigenen Schüler waren Apelles (nah Plin. S 79. Οἱ. 19) unb 
Melantbiod, der nod zu Philipps Beitem vor DI. 110 ben Tyrannen 
Ariftratos malte; folglih muß er felbit um OL 100 ſchon geblübt 
baben, wie benn fein. Gemälde der Schlaht bei Phlius bald nad Of. 
‚103, 3 verfertigt [ει wird 3). Wann hätte nun Pamphilos in jener 
Beit Rd) in Athen unter Platos Schülern aufhalten follen? ala er 
felbft nod) feine Kunft bei Eupompos lernte? ober al8 er fie um 
DL. 104 fpäteftens ausübte? oder als er feine Schüler erzog? Schwies 
siger iR bie zweite Stelle Gicero$, in melder fdon Zurnebus zur 
Rede delege agr. L2 eine Anfpielung auf eine vermeintliche Rhetorik 
Des Malers erblidt bat. Dort werben bie rhetorifhen Glementatbüdyet 
der Griechen gegen die alljeitige Bildung des Redners in folgenden 
Worten herabgeſetzt: Quare Coracem istum (vestrum) patiamur 
nos quidem pullos suos excludere in nido, qui evolent 
elamatores otiosi ac molesti, Pamphilumque nescio quem 
sinamus in infulis tantam rem, tamquam pueriles delicias ΄ 
aliquas, depingere. Craſſus meint offenbat, und zwar im Gegen: 
fage zur Philofophie, hos omnes, qui artes rhetoricas expo- 
nunt, perridiculos.  Seribunt enim de litium genere et 
de principiis et de narrationibus (c. 20). Bon ben beiden ger 


*) Die belannte Stelle des Ariſtoph. Plut. 882 Π., wonach Pamphi⸗ 
fot vor DI. 97, 4 gemalt haben muß, wenn er dort gemeint ift, [affe ich 
ale zweifelhaft aufer Betracht. 
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nannten Rhetoren kennen wir Korar binlängli , Ber zweite, wie jene 
I, 20, 91 dur die Worte nescio quem als ein objcuter Schub 
meilter begeihnet, muß ebenfalls ein Techniler geteejen fein, weicher ein 
Lehrbuch für den Elementarunterricht verfaßt hatte, cine Zweifel be» 
felbe, melden Quintilian Ill, 6, 34 anführt, jünger als Qermagecal 
und älter als Craſſus, von jenem ältern Rhetor bei Ariſtoteles verſchi⸗ 
den (vgl. Spengel art. script. 6.119). Wie Germagoras jeibft, hat 
er bie Gattungen und Arten der 9lebe genau fchematiftert und bie fe 
tegorieen berjelben verzeihnet. Wir jeben 5. 8. aus Quintilian, tj 
er zwei Statas unterjhied unb bie Qualita3 in mehrere Absheilungen 
trennte. Suc. Verdeutlihung diefer Klaſſiſtlation bediente er fid) eine 
Art von Stammbaumzeichnung, inbem er eima bie beiven Status i1 
magerehten Linien neben einander ftellte umb bie Unterabtheilungen 
verfelben in jenfredjten Linien davon ausgehen lieh. Um aber t 
Bezeichnung einer jeden Specied vor Mißverſtaͤndniſſen gu δουν, 
fegte er Flächen an bie Gtelle ver Linien, in welde er bie Siuma 
ſchrieb. Diefe hingen alſo von ben. Status herab, wie Infulae velit 
Haupt, und daher die Bergleihung. Hätte Gicero das Später gebraͤuch⸗ 
lide Wort delineare angewandt, fo würde man an eimem Male 
eben jo wenig gedacht haben, wie bei bem hastae &mentatae But. 
78, 271 an einen Militär Qermagotaà. Wenn er depingere jagt, 
fo braudt man midt mehr an Farben zu benten, wie p. Rosc. Am. 
27 und de finn. Il, 21. Indeſſen ijt eà jehr wohl moͤglich, wj 
Pamphilos bie beiden Ctatn8 mit ihren Arten aud) duch Farben mw 
terfchted, unb bann mar fein Werk für bie liebe Tugend vollenu i 
goͤßglich. Daß zu einer Solden Leiftung bie Zeihenlunft des Meiſten 
von Sicyon gehört hätte, ift ein ungebeuerliher Gevante. Wie follen 
weit es vollends erklären, baf Duintilian fpäter ΧΙ, 10, 6 wicht es 
mertwürbigen Umftands gedacht hätte, daß der Maler mit dem Nher 
tor biejelbe Perſon war? wie jollen mir uns nicht wundern, buf Mb 
nius die Schriften feiner Schüler Apelles und Melanthios απαθή 
(XXXV, 76 unb 79 ind. auct. 1. XXXV), dagegen von bet 
Bildung, Kunft, Sebrtbütigfeit des Pamphilos ſelbſt ausführlich bam 
bet, von feinen Schriften gánjlid) ſchweigt? Wir find alfo Iebiglid) 
auf die Stelle des Suidas angewiejen, bei bem wir uns bie ſeltſame 
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veihung gefallen laſſen müßten, daß er, der fonft auf bie Kunſtler 
hältig achtet, den weltberühmten Maler nur als Schriftſteller kennt, 
reno alle übrigen Zeugen nur von einem Maler aus Sicyon reden, 
fonbetbar dies erſchiene, fo jeítjam auch bieje Maler als bilo: 
) und gor mit einem Beinamen begeichnet würde, dergleichen bei 
chrten häufig, bei Künftlern in der Weile höchſt auffallend ijt; fo 
hte man fich dies Altes qut Roth gefallen fofjem, wenn nicht eine 
Muunung hinzuläme, welhe eine Beziehung bes ganzen Artikels 
den Maler ſchlechthin unmöglich madt. Er heißt 7 Νικοπολίτης, 
t fo. fan eim vor der macebonijden Herrſchaft geborene Mann 
M beipen, weil εὖ vor biejer feine Stabt des Namens gab. 

. G3 Mieibt die zweite Annahme, daß in jenem Artikel ner Mal 
y der. Bhilefoph fortwährend verwechſelt find, und daß mie eine 
eidung ihres Gigentbums vorzunehmen haben. inter dem letztern 
ten wir dans einen ſpaͤlern ald ben Lehrer Epikurs zu verfichen, 
n aud) biejer isenie nicht aus Nilopolis gebürtig fein. Daß ver 
eve, .bejjen Namen Suidas aug Diogenes von Qattte X, 8, 11 
jehnt haben mochte, jene von Ariſtoteles erwähnte Rhetorik verfaßt 
le,. unterliegt ‚keinen Bmweifel; denn aud) Kallippos, defien bort 
[eii gedacht wird, war Platons Schüler (Athen. XT, 508. Diogenes 
31. Plutarch Dion. 54. Suidas s. v.). Bei viefer Trennung 
tbe $a8 Bad 4. γραφικῆς füglid) dem Maler zufallen, wenn wie 
jt natürlich bie εἰκόνες demſelben Verfaſſer zufhreiben mähten, 
ww ον ein rhetoriſches Werl des Namens dürfen mit nid benten, 
um jener Ahetor mit bem ältern Philoſophen richtig identificiert ift. 
B bieje mit Abbildungen verjeben geweien, dab fie Portraits und 
δὲ Bilder bedeuten, könnten wir Merdlin [don glauben: aber baf 
in alphabetifger Ordnung Kanthippe neben XerreB. enthalten hätten, 
wieber vor ber alerandrinifhen Zeit [ο unwahrſcheinlich, baB mit 
H am beften thun, bes Malers Schriftftelletei, bis ein deutliches 
agniß dafür beigebraht wird, ganz fahren ju lafn. Denn auf 
Grammatik bat er gewiß aud) feinen Anſpruch. Der erfte Artilel 
Suidas enthält aljo nur Folgendes: 

ἩΠ άµφελος, 4μφιπολέτης d Σικυώνιος. 
ift ein Weniges kürzer ald Ζεῦξις, Ζεύξιδος, ὄνομα κυριον’ 


2352 Pamphilos, 


ἄριστος κατὰ τὸν Ἰσοκράτους χρόνον ζωγράφος und gerade fo 
lang wie ein anderer λκαμένης, ὄνομα κύριον, ὃ Anm 
u. a. nt 
Allerdings entbehren nun bie naͤchſten Worte des Anfangs; fe 

find aber aud) im Webrigen hoͤchſt verbädtig. ie geben uns einen 
fonft unbelannten Philoſophen, bet über Grammatil und Bilder fchreikt, 
aber nicht über Philoſophie, in einem Wörterbuche, das jonR die Wi⸗ 
lojopben , Grammatiler, Sophiſten forgfältig unterſcheidet; fie gehen 
ibm einen Beinamen, der auf arbeitiame Grammatiler paßt, nicht aber 
auf einen Philofophen, in ber Art, wie fie bei jenen gerabe im 1. Sal. 
nad Chr. gebräudli war. Wenn Didymos χαλκέντερος, Wim 
µόχθὃος, Philorenos nad) ber mabrjdeinliden Vermuthung von R. 
Schmidt (Philol. IV, €. 633) Φφιλόπονος bieB, foll bann uidi 
aud) der φιλοπράγµατος eim Grammatiter gemejen fein? — G8 gibt 
fein anderes Mittel, das Sujammengebórige zu verbinden, als wi 
aus Diogenes Laertius interpolierte Wort φιλόσοφος zu entfernen, 
fo wie Ritſchl eine in ähnlicher Weife verborbene Stelle v. Mapadı 
burd) bie Streihung beà Wortes ἑστορικός und eine leichte Umfe: 
[ung gebeilt bat, mie Bernhardy die beiden Orion verbunden bat, wie 
bie Artilel über Leon und viele andere *) zu otbnen find. — Sud) bie 
ijt die Umftellung leiht, menn man annimmt, daß Pamphilos nicht 
aus Epirus, jondern aus ber Vorſtadt von Alexandrien gebürtig wer, 
und bann [dteibt : 

Πάμφιλος "it&avógevg 5 Νικοπολίτης, ὁ ὀπεκληθεὶς 

Φιλοπράγματος, γβαμματικος ριστάρχειος * ἔγραψυ 

Eixóvag x. v. λ., 


*) 3. 3. Τίμων ὁ µισάνθρωπος, καὶ αὐτὸς φιλόσοφος, &xodrpt- 

φομενος πᾶσαν αἴρεσιν. 
Τίμων «ρλιάσιος, καὶ αὐτὸς φιλόσοφος τῆς ΙΠΠύρρωνος 
ἀγωγῆς, ὁ γράψας τοὺς καλουµέγους Σίλλους, ῆτοι ψόγου 
τῶν φιλοσοφω», βιβλία y'. , 
Τίμων, ὄνομα κυριον, ὁ αισάνθρωπος καλούμενος 9! 
δὲ καθαρός κτλ. 

lies: ΎΤίμων, ὄνομα χύριον, ὁ µισάνθρωπος καλούμενος. ἦν δὲ καὶ 

ἕτερος Tluwv «Ρλιάσιος, xol αὐτὸς φιλόσοφος τῆς Πύρρωνος ἀγωγῆ», 

ἀποστρεφόμενος πᾶσαν αἴρεσιν, ὁ γράψας x. r. . Die nad) καθαρό 

folgende Stelle it aus dem Xrtilel ἀπορρῶγας interpoliert. 

' Geleaentlich noch einige VBerbefferungen : 
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wenn man. nit ἔγραψε «4ειμῶνα — περιοχή beibehalten und dann 
ect. Εἰκόνας folgen faffen mill, mas auf ein& hinausläuft. 

Pamphilos war Ariftarheerr von Haufe aus, aber, wie fein 
älterer Seitgenoffe Apion, neben feiner kritiihen und grammatijchen 
Thätigleit ein vielfeitiger Realpbilologe, der [είπε reihen Sammlungen 
vorzugsweife in lerifalijdoer Form veröffentlichte, in ähnlicher Weife 
wie 3. B. früher Divymos und zu berjelben Zeit der Grammatilet 
Philo aus Byblos (Suid. v. Παλαίφατος und Φίλων Βύβλιος 
mit Bernharby’3 Anmerkung). Seine grammatiihen Schriften beftans 
den 1) aus zwei Handbüchern, der Grammatil, an melde fd) die 
Kritit anſchloß. Beide ftanden höchſt wahrjheinlih in dem Verhält⸗ 
niffe, daß da3 erftere bie Heine Sprachlehre b. 5b. vie Formenlehre, 
ba8 zweite die große, b. b. die zum Verſtaͤndniſſe der Dichter noͤthigen 
Vorkenntniſſe, Erörterungen über bie Dichtungsarten und vielleicht bie 
Metrit und Profodie enthielt (val. ΘΦοί. 3. Dionyf. Thrar Anecd. 
Gr. Bekk. II, €. 659. 667. 728. 736). Bon welder Art 2) vie 
zablreihen andern grammatifchen Schriften geweſen fein mögen, zeigt 
der Sorgang eines Tryphon u, A., Monographien über einzelne Leh⸗ 
ren der Grammatik, vielleicht eine homeriſche Proſodie (Lehr3 de 
Arist. stud. 6. 34) 3). 


Ἐπαφροόδιτος ... qx& δὲ Ev τοῖς καλουμέγοις beumavoxo- 
orc, dvo οἰκίας αὐτόδε κτησάµεγος. Codd. B. E. φαγεακορίοις. 
eruhardy meint: videtur statio: pellionum vel sarcinatorum significari, 

quam Graece dixeris yarvoloxogıe, hoo est vicum eorum opificum, 
qui paenulas appararent aut curarent. Aber [eberme Pänulä waren bot) 
nur feltene Ausnahmen, in der Regel trug man wollene. Ganz von Leder 
waren dagegen die phaeoasía genannten Schuhe. Aendert man νι üt x 
und » im σι, fo ergibt fld) «φαικασιοκορίοις, eine Straße, mo das für bie 
Bhäfafien beftimmte Leder gegerbt wurde, bie corarla des Guriojum (Prel⸗ 
ler Regionen S. 24 ımd 217) in ber transtiberinifchen Region. 

Ἡρακλείδης Hovizos . . . εἲς “Βώμην δὲ xouícag (τὰ βιβλία) 

χαὶ τοῦ περος καταφανείς κ. τ.λ. G8 iff zu [ε[ει: καταφήρας, nad 
bem er die riften gegen Aper herausgegeben Hatte. 

Παρθένιος . . Nune; 5? Μυρλεανός .. οὗτος qon ὑπὸ K(yre 
t ὅτε Μιθριδατην "Bouaiot. χατεπολέμησα». 

ακτή ift —— — Kriege nie nad) Aflen getommen , Nicäa 
aber nahm Lucullus Legat, Voconius Barbule, im 9. 681 ein (Appian 
Mithr. 77, Drumann IV, 181. Ge ift alfo zu fefen ὑπὸ Οὐοχωνίου, 
* „Vielleicht“, denn daß im erifon auf bie Accente befondere Rüdficht 
ο wurde, zeigt Athen. IIT, €. 89 und wahrſcheinlich XT, 497 und 
. 66 if mög, bag aud) die Notizen in dem venet, Scholien und 
dem Etymol. M. daher entlehnt waren. 


454 Bampbilos, 


Bon Gommentaren nennt Cuibas blos bie zu Sifnnbera uve- 
zynra und ben ὀφιακά, wie bie Lebart ὀπικά verbeſſert if. - 

Bei weitem bie bebeutenbien Leiftungen bes ο. fatui 
find feine lexikaliſchen Arbeiten, vor allem 

1) ba3 große Wert περὶ ὀνομάτων καὶ eco, woriba 
ea genügt auf die ſchoͤnen Unterſuchungen von Raule zu verweilen. 

2) wahrfheinli der Asıuadv, ben mam wie bie ποντοδακὴ 
ὕλη beà Phavorinus (Phot. bibl. €. 103) für eine in alpbabetijde 
Ordnung angelegte Sammlung von verjchievenen Notizen m folles bui, 
Symmikta in überfichtliher Form. 

3) die Botanik, die ihm einen beventenden Platz aud) in bir 
Litteratur, fo wie eine bittere Kritit Galens verfhaffte Denn tj 
Meyer Unrecht bat, wenn ev dieſen Botanifer von bem Ariſtarches 
unterfeidet unb ben letztern „ohne Zweifel einen vorchriſtlichen ΕΦ 
Beller” *) nennt. (e. a. D. €. 144), beweiſt dad Gitat au Upien 
bei Athen. XIV, €. 642, wonach er früheſtens in vie zweite Hälfte 
des eriten Jahrh. gehört, alfo genau an bie @®ränze, bie Meher [dil 
für feinen Botaniter zieht. Wenn biejet vou Galem opp. XI, & 
792 (f. als gleichzeitig mit Arcchigenes, ben wir aus Sywoenal VI, 296. 
XIII, 98. XIV, 252 als Arzt und zwar nad) ben Scholien al dei 
jen. Seitgenoffen kennen, erwähnt wird, und zwar fo, daß Archigenes 
nad Pamphilos genannt mirb, jo ergibt fid) für Pamphilos Beitaln 
etwa die Periode von 50—100 m. Chr.; eB ift alfo mögfih, da 
Plinius in ber Vorrede bem Asınov des Grammatilers im Gin 
bat. Für bie pentität mit bem Botaniker fpricht das Zeugniß Gale 
γθαμματικὸς ὤν, bie Unkunde der Pflanzen, die ihm Gelen vto 
wirft, und was mir von bem Inhalte feines Werts wiffen, Er ſchrieb 
bie Bücher aus, gab für eine jebe Pflanze ale möglihen Stamen aus 
lexikographiſchem Intereſſe, berichtete, gewiß nad) Nilander , über bit 
aud Verwandlungen entflandenen Pflanzen, verfehlte endlich nicht Sav 
bermittel und Beſchwoͤrungen u. dgl. zu verzeichnen, nicht um zu be 
trügen , jondern, mie Plinius, als gelehrter Sammler; und wenn et 
dabei ägyptiſche Quellen, wie bie untergefhobenen Bücher des Hermes 
Tot anführte, fo dürfen wit das bem Nachfolger Apiond und bem 


*) Gräfenhan IIT ©. 205 jegt iu owe Weiteres ο. 20 p. Chr. 
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gebornen Aegypter zu gut halten. Auch bie. alphabetiihe Ordnung, bie 
ans ber Aufzählung ber Pflanzen Agrofis bis. Aetos bei Galen €. 798. 
Berootgebt, weift auf ven Qerilogtapben bim. Die Pflanzen murben 
einzeln befchrieben umb ihre mediciniſche Wirkung angegeben: das Bud 
war, wie Galen gewiß richtig urtheilt, ohne eigene fenntniB und ohne 
Kritik; aber feiner bequemen orm und feiner Volltändigleit wegen 
war bieà gelehrte Allerlei, wie Galens polemifcher Gifer zeigt, beliebt 
und Κάετίε dem Derfafier nod) in ben Wiener SRiniaturen zu Dies» 
lotibeb einen Play unter ben Meiſtern der Botanit. (Galen nennt das. 
Berl rg» περὶ τῶν βοτανῶν πραγµατείαν, und es i volllom⸗ 
men glanblich, daß e$ περὶ βοτανῶν βιβλία PE (Lobed Aglaoph. 
6. 610 verbefiert ἐξέχβαψε in ἓξ ἄγραψε) gebeipen bat. Denn 
die ſcharffinnige Bermuthbung von Lambecius de bibl Caes. II, 
G. 535 f, bei Guibos fei zu lejen εἰκόνας βοτανῶν κατα 
ατσεχεῖον, funem wir allerdings nit billigen, weil ber beigefeste 
Genitiv. befagen würde, daß Abbildungen ber Pflanzen der Beſchrei⸗ 
bung beigegeben waren, was midt des Sal war. Dies folge weniger. 
daraus daß Galen von. feihen Abbildungen ſchweigt (denn er erwähnt 
- auch Dis von Krateuas gegebenen nicht, obgleich er feines Wertes mit 
$sb gebentt) als. aus den Worten XI, 6. 796 πολὺ μᾶλλον ὅτε. 
(ἀφίσσααθαι χρὴ) Παμφίλου τοῦ und’ ὄγαρ ἑωρακότος nosi 
τὰς βοτακάς, ὧν τὰς ἱόόοσς ἐπιχειρεῖ γράφ.ειν; venn bene 
flben Auedrud gebraucht er von ſich ſelbſt S. 798: 09s» οὐδ’ dus 
103 yodpeır ὅτι τὰς ἐδέας ἀμφοῖν b. b. „ihre Gehalt bes 
fdteiben". Gben [ο nämlich unterſcheidet Plinius XXV, 8 f. lejes 
nigen Gdriftüeller, welche wie Aratenad pinxere effigies herba- 
rum: atquo ita subscripsere effectus, von andern, .quaro ceteri 
sermone oas tradidere, aliqui no effigie quidem indicata. 
Dies effigiem indicare if to& griedijde ἐδέαν χράφειν; zu der 
geciien. dieſer drei Rlofen gehörte one Zweifel Pamphilos *). Welche 
Bergänger diejer ber ſeinem Unternehmen gehabt habe, wiſſen wir nicht; 

κ οκ bie Bermuthung nicht verfchweigen, baf ber Titel 


dj$ eben «{ειμων war, Nehmen wir απ, daß bei 
— 4&4 βοτανῶν ausgefallen war, fo erhalten wir fär den fouft 


Leimon einen beftimmten halt und für Snidas Artilel eine 


wünfchenswerige Bollkändigfeit. — 
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denn Tryphons Φυτικά mögen vielleiht nad der Anfährung bei 
Athen. IIT, 109 nur die aus Pflanzen bergenommenen Rahrungsmits 
tel behandelt haben. Dagegen mochte ihn Apiond Wert de metallica 
medicina (Plin. XXXIII ind. auct.) zu einer Art mebicinijde 
Botanik anregen. 

Wenn es fid fomit berausgeftellt hat, ba& Pamphilos aud) auf 
reale Gelehrſamkeit feinen Fleiß verwandte, wie Dionyſios Xhray, 
Didymos u.9L, [ο bat es nichts Auffallendes, daß er aud) bie funi 
in den Bereich feiner Unterfuhungen zog. Wie nid allein Künftker, 
fondern aud) Gelehrte und namentlich Grammatifer fid mit der Stünfíe 
geihichte unb ber Beichreibung ber Kunftwerle befchäftigten, hat Preller 
Polem. fragm. €. 192 f. genügend auseinander gejegt. Außer 
Polemon jelbft, ber u. a. aud) περὶ ἀδόξων ὀνομάτων jdyrieb , ge 
hörten Kallirenos, der Berfafler einer ζωγράφων τε καὶ ἀνδριαγ- 
τοποιῶν ἀναγραφή (Phot. Cod. 161), Adäos von dem Schriften περὶ 
ἀγαλματοποιῶν und περὶ διαφέσεως erwähnt werben, Artemeon 
aus fafjanbtea, meldet περὶ ζωγράφων [drieb, im engerem ober 
weiterem Sinne zu ben Grammatilern (vgl. 3. B. GQarpoltation 
γ. ὀγγυθήκη und Πολύγνωτος. Athen. XI,471). Ginen unmittelbo: 
ren und febr bebeutenben Vorgänger batte Bamphilos an bem berühm- 
ten Juba, welcher ebenfalls ſowohl Sprachforſcher als Nealphilolog 
mar. Juba ſchrieb ein großes Buch über die Maler, welches bald 
περὶ γραφικῆς (Phot. Harpokr. a. a. O.) bald περὶ ζωγράφων 
(Suidas v. Παρράσιος) heißt *). Sein vollftändiger Titel lautete 
bemnah περὶ γραφικῆς καὶ ζωγράφων; jen Plan lat fd 
nicht ermitteln, ein chronologifcher war eà ſchwerlich, da von Barrhar 
fius erit im 8. Buche gehandelt wurde. Das zweite Buch jcheint ven 
den Borwürfen ber Malerei gehandelt und eine Art Kunftmpthelogie 
enthalten zu baben. Faſt genau benjelben Titel führte pas Werk des 
Pamphilos: ed umfaßte wohl bie allgemeine Theorie der Malerei und 
deren Gegenítüánbe und beichäftigte fif) bann mit bec Perfönlichleit der 
Meifter, deren Heimath, Leben und Schule angegeben fein πι. 
Wenn man die kurzen Aufzeichnungen, melde Plinius von den Künft- 
lern in alphabetifher Dronung gibt, erwägt, jo mird man auf bie 


*) Gräfenhan madt zwei Werke daraus TIT, S. 481. 
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muthung kommen, daß dieſe Nachrichten von den Grammatikern 
falls in dieſer Form überliefert wurden, und dies bei Pamphilos 
[ο wahrjceinlidher finden, als aud) das andere kunſtgeſchichtliche 
d) ein 2erilon mar. " 

Die Εἰκόνες *), melde neben dem Catalogus artificum 
annt werden, find im Zuſammenhang mit dieſem zu beurtheilen ; 
enthielten eine Bejchreibung berühmter Gemälde ber in bem erftern 
τε beſprochenen Künftler, gewiß nidt aͤſthetiſche Beurtheilungen, 
dern eine πἠώίετπε Grpofition der διαθέσεις, worin nad) dem, 
3 wir von feinen Vorgängern willen, mehr von Kleidern, Geräthen 
| Motben al8 von Kunft die Nede war. Sie konnten nad) Gegen; 
wen, nad) bem Ort der Aufitellung oder nah den Meiftern geord⸗ 
fein. Letzteres ifl mir wahrſcheinlicher, weil fih das Ganze bet: 
alt näher an das Buch περὶ γραφικῆς anfchließt unb die drei⸗ 
e Glieberung biefer Litteratur, wie fie Preller unterjdjeibet , Leben 
Meifter, Beſchreibung der Bilder, Theorie und Gejbichte ber Kunft 
aud in Pamphilos Arbeiten vereinigt findet, und weil bie Ueber: 
t bei Plinius XXXV, 138 darauf führt. 

Nicht lange nad Pamphilos warfen fid) die Sophiften auf bie? 
riet unb verfaßten jene ftiliftifch gefeilten, epideiltiihen Schilderun⸗ 
, die ſämmtlich denfelben Namen trugen, Lucian, Nicoftratos, (un: 
M. Antoninus) befjen Stil von Menander III, S. 390 Spengel 
» Philoftratus v. soph. If, 31 feiner Anmuth wegen gelobt wird, 
(id) im 3. Jahrh. die beiden Philoftrate felbft. Daß Πε aud Εἰ- 
ες beißen, darf unà in ber Auffaffung ber 9eijtungen des Gram: 
tilers nicht irre machen, vielmehr darin beftärfen, daß mir fie nit 
Bildniſſe, jonbern für Bilder erflären. 

Nah Allem fdeint Pamphilos Stärke auf bem Gebiet der Qeri: 
rapbie und Grammatit gelegen zu Daben, wie ihn denn das mit: 
ar von ihm abjtammende Werk des Heſychius aud) und midtig 
$t. Die ftarre Durchführung der Analogie, bie Polemik Herodians 
en freilih vermuthen, daß er mehr Ariftarhs Namen ala Geift 


*) Daß darunter Gemälde, nicht Portraits zu verfiehen find, lehrt ber 
radjgebraud) (Lucian Zeuris 8 nennt eine Copie εἰχόγα τῆς &xovo;) 
ber Zitel der fophiftiichen Beſchreibungen. 


Ruf. f. ΦΜΙοΟΙ. R. 4. XVI. 17 
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geerbt hatte, aber achtungswürdig bleibt feine Gelehrſamkeit und fein 
gewaltiger Sleip in hohem Grade, und den Beinamen gılongayua- 
τος verdiente er volllommen 3), 

*) Den Arzt und Salbenhändfer Galens unterfcheidet Meyer richtig; 


rechnen wir nod) den Tichter umb ben Geoponifer zu den Befprochenen hinzu, 
[ο erhalten wir fede Schriftfieller des Namens in Allem. 


2. Urliqhs. 





Zu Theophraſt's metaphyſiſchem Bruchſtüd. 


— — — 


Unter ben kleineren Schriften des Theophraſt nehmen aufer der 
rigen Abhandlung περὶ αἰσθήσεων, in der Schneider mit richti⸗ 
; Blid ein Buch der umfangreihen Φυσικών ddEuı ertannte, be: 
ver3 zwei ein philojophifhes und allgemeineres Synterefje in Ans 
dj: id) meine bie Bruchſtücke von Theophraft’3 pſychologiſchen Leh⸗ 
, die fid in be3 Priscianus  Qybu8 Metaphrafe ver einft dem 
ten Buche von Theophraft’3 Phyſik angehörigen Capitel περὶ ai- 
Ίσεως unb περὶ φαντασίας erhalten haben, und das metaphufifche 
idftüd. Beide bat Schneider ünbegreifliher Weife in feine Ge: 
mtauégabe nicht mit aufgenommen, und fo bleibt für Prisclan die 
Mer Ausgabe von 1541 der einzige Drud, und Fieinus Weber: 
ıng das einzige zugängliche Hülfsmittel zur Verbefjerung des ſchlech⸗ 
Basler Zerteà: menn man nicht durch Philippfon’3 Verſuch vie 
igmente Theophraft’3 aus ber Metaphrafe auszufheiden (ὅλη ἂν- 
cz. 6. 239 ff.) die Sade überhaupt für erledigt halten mill. Für 
Auslaſſung be3 zweiten Schriftchens gibt Schneider menigften8 nod) 
en Grund an (praef. p.IX): exelusi Metaphysica iam olim 
Andronico in recensione operum Theophrasti omissa. 
8 ffingt geradezu, ald hätte Andronikus das Werkchen als unedhtes 
it Recht bei Seite gejhoben. Die Bemerkung beruht auf einem 
cholion, dad am Ende des Schriftchens in ben befleren If. fid) 
Wet und einen weiteren handgreiflihen Beweis dafür gibt, daß die 
(f unà gelommenen Schriften Theophraft'3 in den erften Jahrhunder⸗ 
?! unferer Zeitrechnung, mahrfcheinlich zu der Zeit, wo NAriftoteles 
cle Gegenſtand eregetifher und fritifher Bemühungen wurden, 
th bie anorbnenbe und revidirende Hand eines Grammatilerd geganr 
| find. Das Sholion lautet : 

τοῦτο τὸ βιβλίον ᾿νδρόνικος μὲν καὶ Ἕρμιππος uyvo- 
οὔσιν: οὐδὲ γὰρ µνείαν αὐτοῦ ὅλως πεποίηνται ἓν τῇ 
ἀναγραφῇ τῶν Θεοφράστου βιβλίων» Νικόλαος ὁ) ἐν 
τῇ Θεωρία τῶν ᾽ριστοτέλους µετά τὰ Φφυσικὰ µνη- 
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µονεύει αὐτοῦ λέγων εἶναι Θεοφράστου. εἰσὶ ὁ' b 
αὐτῷ oiov προδιαπορίαι τιγὲς ὀλίγαι τῆς ὅλης πραγ- 
µατείας. 
Hieraus folgt nur daß in den Catalogen des älteren Hermippus u$ 
de3 9(nbronifu8 aus Rhodus die Schrift nicht verzeichnet war, unb fj 
erft Nikolaus aus Damascus, vermutb(id) in feinem von den Araber 
genannten Were do summa philosophiae Aristotelicae (sj. 
Noeper lect. Abulphar. €. 35 ff.) fie dem Theophrafl vinbicirk. 
Gà folgt aber freilih aud), daß biejelbe jenen beiden ganz umbelant 
war. Denn unter dem Titel uer« τὰ φυσικά, wie das Bud a 
feit Andronikus nad) Analogie der Ariftoteliihen Schrift genannt wer 
den fonnte, durfte bod) der gelebrte Grammatifer ber bie obige Bewer 
tung madte, oder vielmehr fein Gemáfr&mann Nikolaus daffelbe ki 
jenen Pinalographen nicht ſuchen, fondern er mußte zuſehen, ob. | 
nidt bie Anfangsworte dort bei irgend einem Titel verzeichnet fanden. 
Laertius Diogenes hat diefe in feiner Aujzählung der Theophraf’jder 
Schriften begreiflider Weije mweggelaffen; aber tie ganze Anlage feines 
Verzeichniſſes bemeijt, daß ed einem rein aus bibliothefarifcher Φα 
entitandenen Catalog entlehnt ijt. Wenn alfo ftrijdje, der bereitö ben 
Zufammenhang des Verzeichniſſes bei Laert. mit Qermippu& vermulbet, 
in bem bei Qaert, V 46 aufgeführten Titel περὶ τῶν ἁπλῶν δια- 
πορηµάτω» unjer Buch wiederfinden wollte *), [ο ift das abgefehen 
von ber unglüdlihen Wahl des Titels (don deßhalb unftatthaft, weil wir 
mit Nothmendigfeit annehmen müjjen, daß dag mejentlid)fle Kriterion bet 
älteren Pinalographen um die Identität zweier Schriften zu beflimmen, 
bie Uebereinftimmung der Anfangsworte, von Nikolaus nicht vernad 
läffigt worden fei. Daß mir aber mit Nikolaus an dem Theophrafer 
chen Urjprung unjere3 Sud feftbalten , das fordert nicht nur bie 
ftete,, oft verftedte Polemik gegen bie damal3 nod) herrſchende pote: 
gorijirende Lehre der Nachfolger Platos, ſondern auch mandj liée 
einftimmung wie fie nur bei Schriften eines Verfaſſers möglid iR: 
man vergleiche 3. 9. was Prollus 3. Platonz Timäus C. 176 u. f. wol» 
[ώεἰπίίώ aus bem 1. Buch der φυσικών δύόξαι anführt (anal. Th. 
€. 37 f.) mit metaph. 8 &.318,19, unb 319,8, und Theophrafiö 
Worte bei Simplicius in phys. f. 7 (a. a. O. €. 36, 15) mit kt 
Andeutung metaph. 7 €. 316, 21. 
Mas Schneider verjäumt hatte, ift von Gb. N. Brandis nad: 
*) Die theolog. Lehren der Griechiſchen Denker €. 343. 
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holt worden, menn aud) in anderer 9Beije, al8 jener bie Aufgabe 
gegriffen haben mürbe. Während Schneider gemóbnlid fid) nicht 
eit nad) fritijden Hülfsmitteln umſah, fondern feinem oft glüdlichen, 
t fehl gehenden Scharfjinn vertrauend frifchzu emendirte, bat Brandis 
e Stalifhen und Parifer Handſchriften verglihen, und nicht einen 
stbbau , fondern bie fefte Grundlage eined urkundlichen Tertes *) 
Wiejert, Ja e8 ift ihm gelungen in bem Parisinus 1835 P', 
ner Bergamenthi. des X. Ihdt., bie ältefte und zuverläfligfte Geftalt 
à Serie aufzufinden. Weberhaupt gehört unter ben vier Gobiceó, 
τει Lesarten Brandis vollftändig anfübrt, nur eine, ber Vaticanus 
302 ‘A’, zu der Klaſſe der im XV. Spot. fammtlih aus einem 
τῷ äußerlich febr zerftörten Gremplar abgejchriebenen Hfi., welche eine 
ammlung ber Heinen phyſiſchen Schriften Theophraft’3 enthalten. Die 
Zichtigleit des Gober P bat Brandis bereit? erfannt, od) gibt es 
xf mande Stellen, an denen er erít zur Geltung zu bringen ift. 
ime Betrachtung folher von Brandis in die Anmerkung vermwiefenen 
arten wird, Ὀεπίε ich, am beften ben Werth der Hſ. darlegen und 
a Wunſch reditfertigen , daß fie burd) erneute Gollation (eine [olde 
ar Herr Dr. Wollenberg fo gütig für mich anjuftellen cum pul- 
isculo ausgebeutet werde. Das legte Capitel allein bietet drei fhla 
mbe Belege dar. ©. 320, 21 ff. wird an Beifpielen aus der Thiers 
Mt gezeigt , bap bie Natur nicht in allen Dingen einen erkennbaren 
med verfolgt zu haben fcheine; wir leſen da in allen Terten: ἔτι δὲ 
αἱ von Brandis nad) ben ΟΠ. getilgt) κεράτων ueyedn, καθά- 
ερ τῶν ἐλάφων. τοῖς δὲ καὶ λελωβημένοις κινήσει τα xai 
πραιωρήσει καὶ ἐπιπροσθήσει τῶν ὀμμάτω». Vergebens wird 
an in biejen beiden Sägen Sinn und Structur juden. Aber P 
ib aud C geben λελωβημένων, alfo ἐλάφων. Man muß nur 
3 τοῖς δὲ ein Wort bilden, unb der Sujammenbang ift hergeftellt: 
Qdso» μεγέθη, καθάπερ τῶν ἑλάφων τοῖσδε (nehmlih τοῖς 
ῥασι) καὶ λελωβηµμένων xvé. Die drei zugeſetzten Dative follen 
deuten, moburd die Hörner ben Qirjden nachtheilig find ; freilich 
nicht abzufehen, inwiefern bem Geweih χίνησις zulomme; es ijt mit 
wt leichten 9Lenberung κρήσει (vgl. Ariſtot. h. a. IX 5 p.611b 15) 
fhreibn. — Ferner 6. 321, 19 ἐπεὶ καὶ τὰ τοιάδε ἔχει 
‚a διστασμὀν, καὶ ἁπλῶς λέγομεν ἃ καὶ καθ ἕκαστον. 


9) Aristotelis et Theophrasti metaphysica ed. Brandis. Berol. 
38 I p. 808—323. 
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Etatt der fegten ;ujammenbana?[ojen Worte erwartet man einen Be 
dingungfag, etwa xà» áxÀ. λέγω μεν xá * —. Die Erwarım 
fann nicht einfaher bejrietigt werden als durch bie Lesart des P, 
ber λεγόμενα ftatt λέγομεν & gibt (vgl. €. 317, 13 f.). — € 
lid ijt e3 in ben Worten €. 323, 2 olov τὰ περὶ τῆς γῆς 1eg- 
Φέντα κεταβολάς unmöglih, daß der Artikel τὰς mad) περὶ vem 
Schriftſteller ausgelafien worden wäre: biejen geben denn aud) in de 
Gorruptel τε die Qi. PC. Aus einem Caſus des Artikels ift and 
an einer anderen Stelle €. 319, 7 olor περί τε τῆς φίσεας zei 
περὶ τὰς ἔτι ποοτέρας die partite τε geworden; ed muß bafebk 
ntoi τὴν τῆς Q. gebeflert werden. — 6. 318, 2 lefen mir: ole 
rd πρῶτα καὶ νοητὰ καὶ Ta κινητὰ καὶ τὰ ὑπὸ τὴν gom. 
Góen jo wenig mie vor rorra fann vor ὑπὸ τὴν g., was µε Er⸗ 
gänzung von χιρητά dienen fol, der Artikel ftem; er fehlt nicht mm 
in P, fonbern aud in AC. 

Wenn id) im Folgenden eine Reihe von Berbefferungsverfälägen 
ju unferem jo febr verderbten Schriftchen gebe, fo ift εδ dabei mein 
Abfiht die Aufmerffamleit ber auf diefem Gebiet beimifden Gelehrten 
demfelben zuzumenden und fie zu fördernden Mittheilungen zu bewegen. 
An vielen Stellen kann if nur hoffen den Gebanfengang ridtig er 
lannt zu haben, und wenn id in folden Fällen eine Gonjectur vor 
(age, fo will id damit mur die Polemil zu glüdfideren Berfucen 
berausgefordert haben. Die kritiichen , zumeilen aud) bie fachlichen 
Schmierigleiten find zu groß, ald daß aud) bie oft erneute SemübuM 
des Einzelnen e8 vermöchte überall Licht zu ſchaffen. Camotius hat 
zwar einen fehr redfeligen griechiſchen Gommentar *) dazu geſchrieben; 
allein mer wirflih Rath und Hülfe bei ibm fudt, bat den troftlefen 
Anblid eines Interpreten, der um einen verderbten Text (und Game 
tius Hülfsmittel waren febr gering) fid) minbet und dreht, und ehe 
vom Hundertften auf ba8 Taufendfte kommt, als bei den unerklärten 
Morten fandpält**). Neuere Gelehrte haben unfer Bud; wenig bead, 


3) Ιωάννου Βαπτίστου τοῦ Καμωτίου quà. ὑπομγημάτων εἲς Τὸ 
α τῶν μετὰ τὰ φιυσικὰ τοῦ Θεοφράστου βιβλία τρία. Venet. Ald. 
1551. fol. (111 81.) 

**) Ebenſo wenig Ausbeute gewährt die lateinifche Ueberſetzung, bit 
Beſſarion's Uebertragung ber Ariftotelifhen Metaphyſik angehängt zu fe 
pflegt. Schon Sylburg fannte ihren Berfaffer nidjt, wenn er ihn in der 
praef. durch 'sive Grynaeus (?!) is est sive alius, vir sane doctissimus 
wmjdjrieb. Auch bie erfle Ausgabe (üt ben Werfen Beſſarion's Venet. Ald. 
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tet; nur vereinzelte Beſſerungsvorſchlaͤge von Spengel, Bergt, Zeller und 
Brandis fenne ih. Der [eptgenannte bat ganz vor Kurzem verjudgt 
eine eng an die Worte fid) anfchließende Entwidlung des Inhalts *) 
zu geben, auf melde ich jeden vermeije, ber in bieje Aporien einzus 
dringen münjdt; und daß diefer Kenner der peripatetiichen Lehre nicht 
felten meine Bermuthungen für fidet genug gehalten hat um fie feiner 
Darftelung zu Grund zu legen, bat mir neuen Muth gegeben damit 
an die Defientlichkeit zu treten. 

1 €. 808, 7 4ρχὴ δὲ, πότερα συναφή τις καὶ οἷον 
κοινωνία πρὸς ἄλληλα τοῖς τε νοητοῖς καὶ τοῖς τῆς φύσεως ἢ 
οὐδεμία, ἆλλ' ὥσπερ ἑκάτερα κεχωρισµένα», συνερ- 
γοῦντα de πως tig τὴν πᾶσαν οὐσίαν. An ἀρχὴ δέ wird man 
ebenjo leicht anftoßen als ſchwer eine Berbeflerung finden; es bebarj 
"vielmehr der Grllärung. ἀρχὴ ijt Ausgangspuntt der Unterfuchung, 
wie eà vollftändig €. 323, 14, ebenjallà mit einem Fragejag 
beißt αὕτη γὰρ ἀρχὴ τῆς τοῦ σύμπαντος Φεωρίας, ἐν τίσι xre. 
Die Eopula fehlt aud €. 318, 1 und 14 in gleicher Verbindung. 
Wenn etwas vor πότερα ausgefallen wäre, jo würde es πρὸς ταῦτα 
fein, f. €. 318, 14 und Nriftot. metaph. Γ 4 6.100682 18. Das 
gegen ift εδ im Folgenden, wie der Gegenfag lehrt, nótbig bie Um: 
ſtellung κεχώρισµένα ἑκάτερα vorzunehmen, eine Operation velie 
bie Abfchreiber biejer Schrift öfter nöthig gemacht haben. 

Theophraft fährt fort εὐλογώτερον οὖν εἶναί τινα συναφὴν 
und’ (jo PC ftatt καὶ un) ἐπεισοδιῶφες (vgl. Bonig zu Ar. met. 
&.526) τὸ này, ἀλλ’ οἷον τὰ μὲν πρότερα τὰ δὲ ὕστερα, καὶ 
ἀρχὰς τὰ ὃ) ὑπὸ τὰς ἀρχάς, ὥσπερ καὶ τά ἀίδια 
τῶν φθαρτῶν. Den Zufammenhang jmijden νοήητα und φυ- 
σικά [oll man fid etwa [ο vorftelen, daß jene das Urfprüngliche, 
bieje das Spätere; jene die Principien, bieje, was unter die Prins 
cipien fällt, feien. — G8 ijt alfo unumgänglih zul τὰ μὲν ἀρχὰς 
berzuftellen.. Die Schlußworte jegen eber eine Lüde voraus, alà daß 
fie auf Interpolation fchließen ließen. Indeſſen, glaube ih, laßt fid 


1516), gibt feinen Aufſchluß; während bei jedem Buch der Ariftotelifchen 
fletapb. der Name des Ueberſetzers genannt wird, fehlt jede Andeutung bet 
der Theophrafteifchen. Die Ueberjegung fchließt fid) eng an die Lesart ber 
Sammelcodices, alfo an codex A. 

*) Handb. ber Geſch. ber GSriechifch” 9tómijden Philofophie III. 1. 
Abth. 1860 €. 326 ff. 
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der Zufammenhang ohne eine diefer Annahmen Derftellen: x a i ὥσπερ 
αὗτια τὰ ἀίδια τῶν φθαρτῶν. 

Cudt man nun das Sntelligible in den μαθηματικά, fo (6, 
309,1): ot! ἄγαν εὔσημος rj owagn τοῖς αἰσθητοῖς, ov? 
ὕὅλως ἀξιόχρεα φαίνεται παντός, oior γὰρ µεµη- 
χανημένα doxei di’ ἡμῶν εἶναι σχήματά τε καὶ μορφὰς xai 
λόγους περιτιθέγτων, αὐτὰ δὲ δι αὐτῶν οὐδεμίαν ἔχει φύ- 
σι. Der Sag, welcher den zweiten Ginmanb gegen die Pythagorei⸗ 
che Lehre geben fol, ijt finnlo8. Denn wer in der Meinung ihn zu - 
verftehen etwa ovJ9^ ὅλως ἄξια φαίνεται τοῦ παντός heraus- 
lefen wollte, würde zwei ſprachlich unmögliche Vorausſetzungen machen. 
Der begründende Gag olov γὰρ κτλ. 3), bet nur bem zweiten Gin 
wand gilt, läßt uns über deſſen Sinn nidt in Zweiſel. Wenn bie 
matbemati[den Größen [είπε reale Grijteng durch fid) felbit haben umb: 
nur Bildungen unfers Geiſtes ſcheinen, [ο fann ihnen nicht bie Gigem 
haft eines eingreifenden und mirfjamen Zufammenhangs mit ber Ra 
tur beigelegt werden (vgl. aud) Arift. met. À 8 €. 9908 19). Das 
Adjectivum ἀξιόχρεως wird am gewöhnlidften mit dem Snfinitiv 
verbunden ; id) vermuthe daher — φαίεται nepäavalrı. 

Auch bei jelbftändiger Eriftenz der mathematischen Größen dürften 
wir bod) einen [offen wirkſamen Zufammenhang nidt annehmen: 
309, 5 εἰ δὲ un, oix dort συνάπτειν τοῖς τῆς φύσεως 
ὥστε ἐμποιῆσαι καθάπερ ζωὴν καὶ κίνησιν αὐτοῖς. Φαξ - 
ovy ὥστε nicht heil fei, liegt auf der Hand; ich vermuthete das bei 
Proſaikern oft entftellte ovd’ ὥς, aber mein Freund Dr. W. Hof 
wann hat das Richtige gefunden: orx olure συνάπτειν κτλ. 

Nahdem bie matbemati[den Größen, ja die Urzahl felbft als 
Princip jurüdgemiejen ift, heißt es (3. 8): 7 9' (?) ἑτέρα τις 
οὐσία προτέρα καὶ κρείττων ἐστί. ταύτην πειρατέον λέγειν 
πὀτερον κτὲ. Go haben die Ausgaben. Aber [don Camotius ver: 
bejierte εἰ d' ἑτέρα, und dies wird burd) bie neue Vergleihung bel 
P beftätigt. Xheophraft gibt fofort einen Geſichtspunkt, um bie eben 
aufgeworfene Frage nah der Zahl ber Principien zu entfcheiden: 
εὐλογατερον δ) οὖν ἀρχῆς φύσιν ἐχούσας ἐν ὀλίγοις εἶναι 
xai περιττοῖς κτὲ. ἐχούσας ift von Brandis nad P (C?) geám 

*) Gr ift durch Brandis völlig hergeſtellt, nur ift ἔχειν zu ändern 


ftatt des Indicativs, ben bie Intention des zunächſt bío8 in vorläufigen 
Annahınen fi bewegenden Schriftftellers nicht zuläßt. 
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ἔχουσαν was AB und die früheren Ausgaben boten. 
uf foll fij ἐχούσας beziehen? G3 wird eine οὐσία προ- 
κρείττων gejudjt; daß aber vorläufig mur bie µία τις 
jt werde, zeigt ba8 Weitere τίς d’ οὖν αὕτη —. Hier 
ie Necenfion der Sammelcodices felbft gegen P das Richti⸗ 
yt. Doch kann in bem allgemein audgefprochenen Cage das 
᾿οὐσίαν nicht wohl fehlen; es ift am wahrfdeinlichften 
' überfehen mworden. 
Kreije der Unterfuhung find €. 309, 26 [ώοπ fo eng ges 
j fid die geſuchte «ox» fat von felbft darbietet: τοιαύτη 
ὀρεκτοῦ φύσις, ap’ ἧς ἡ κυκλική, ἡ συνεχἠς 
μυστος. Alfo die κυκλικἡ p oic? | Das Wort κί- 
nte ber Schriftfteller bier nicht bem Leſer überlaffen binzuzus 
ift nad κυκλική ausgefallen. Solcher Wortausfälle bieten 
m 2. Capitel mehrere dar. ©. 310, 18 τὸ δὲ κατὰ τὸ 
€» σφαιρῶν τῆς alrıag ueiLova ζητεῖ λόγον. oU 
'& τῶν ἀστρολόγων. Go nahe e8 liegt τῆς αἰτίας als 
ung ju betrachten, bin id) bod) geneigter das Yehlen ver 
i περί anzunehmen; äbnlih bieß εδ kurz vorher τὸ ds 
v ἤδη λόγου δεῖται πλείονος περὶ τῆς ἐφέσεως. Min: 
baft wird eà erſcheinen, daß in dem folgenden conſtructions⸗ 
ben d Qx&i nad γὰρ ausgefallen iſt; über bie Cade vgl. 
11 ff. 
d) bie Aufftellung des ὀρεκτόν als bewegendes Princip wird 
ne Behauptung Platons *) widerlegt (6. 310, 1): ὥστε 


sch zweifle nicht, ‚daß hiermit befonbere Platon gemeint ift. Die, 
8 κινήσεως ἀρχὴ τὸ αὑτὸ ἑαυτὸ κινοῦν; benn μόνον τὸ αὐτὸ 
more λήγει αινούμενον, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις ὅσα αιγεῖται 
jJ xal ἀρχὴ κινήσεως (Phädr. 24 ©. 245); oder mas abis 
zmüue d. 96 f. herauslas (m. ψυχ. I 3 ©. 406b 26) — 

"y τὸ σώμα. τῷ γὰρ χινεῖσθαι αὐτὴν καὶ τὸ σώμα 
μὰ τὸ συµπεπλέχθαι πρὸς «vto. Auch den Atomiften und Py- 
legt Ariföteles dieles Ariom bei π. yvy. I 2 6. 403» 28 ff. — 
bezieht Ariftoteles fid) bei der Begrümdung feiner Theorie, baf 
Unberwegtes das erfie Bewegende fein fönne (metaph. 4 6. 7 
xy. III 10 vgl. zr. ἕφων κινήσεως 6.) nicht auf jene Annahme, 
nmittelbare Zufammenhang feiner und jener Theorie tritt nicht 
m der Phyſik VIII 5. 6 hervor, wo Ar. felbft ba& αὐτὸ ἑαυτὸ 
foldje8 ift ja der πρῶτος οὐρανός) begründet, allein dabei nicht 
t fondern von mehreren Puncten aus (S. 256b 24 ff.) beweiſt, 
3 d Ἱεδεπ[αϊθ 2» ἅπασι τοῖς χινουµένοις ἀχίνητον jen 

8). 
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κατ ἐκεῖνο' λύοιτο ἂν τὸ μὴ εἶναι κινήσεως ἀρχὴν ἢ dH 
χιγούμενον κινήσει. Soll κατ’ ἐκεῖνο auf dad eben gefundene 
Brincip geben? Dann müßte τοῦτο fteben, aber λύοιτο würde and 
pielmehr einen Dativ τούτῳ verlangen, und viejer ijt überfläffig wegen 
ὥστε. Statt xaz' ijt daher xa; herzuſtellen. Gegen feine Gewohn⸗ 
beit hat bier Gamotiu8 cenjicirt und im Ganzen richtig gefeben, wenn 
et f. 18 fagt: κάκεῖνο γάρ ἀναγνωστέον, οὗ κατ’ ἐκεῖνο 
ὥς τινες λέγουσιν. Oder follte er jenes in Qf. gefunden babent 

3d komme zu einer febr. ſchwierigen Gtelle; fie lautet bei Bran: 
bis €. 310, 24 Π.: Ei dn ἔφεσις ἄλλως τε καὶ τοῦ ἀρίστου, 
μετὰ ψυχῆς. & um τις λέγοι, καθ’ ὁμοιότητα καὶ διαφορὰν 
ἔμψυχ) ἂν Ein τὰ κινούμενα. ψυχὴ 0! Gua δοκεῖ καὶ κίνησις 
ὑπάρχειν' ζωὴ γὰρ τοῖς ἔχουσι», dp’ ἧς καὶ αἱ ὀρέξεις πρὸς 
ἕκαστον , ὥσπερ καὶ τοῖς ζῴοις, ἐπεὶ καὶ αἱ αἰσθήσεις καί- 
περ dv τῷ πάσχειν οὖσαι δι ἕτέρων ὅμως ἔμψυχοι γήγνογ- 
ται. εἰ δ) οὖν τῆς κυκλικῆς αἴτιον τὸ πρῶτον , οὐ τῆς ἁρί- 
στης ἄν Ein κρείτων γὰρ y τῆς ψυχῆς —. Wenn tem Qum 
mel3lörpern ein Streben zukommt, fo ſetzt das Befeeltheit voraus, 
vollends wenn diejed Streben auf das Beite gerichtet iR. Die Seele 
iR aber unmittelbar und an fid) bewegungsfähig (natürlih nicht wi 
ebirt wird ψυχή, fonbern vx n δ᾽ ἅμα d. x. κίνησις Undexsv); 
denn Leben (aljo aud) ἐνέργεια] muß den bejeelten Weſen (τοῖς 
ἔχουσι SC. ψυχήν) ihrem Begriff nah *) zulommen (erg. ὑπαρ- 
χει). Und eben jene feelifhe Bewegung ift eà ja von der alle einzelnen 
Etrebungen auàgeben , wie denn aud) felbft bie Wahrnehmungen, ob 
wohl fie burd) ein leidendes Empfangen von Außen mittelft der Cin: 
neöwerljeuge vor fid) geben, eine Seelenthätigleit vorausfegen. Be 
wirkt aljo das oberite Princip zunächft die Treisförmige Bewegung, jo 
(dint es nicht Urheber ber beiten zu fein ; denn Dóber als bieje ὑτί 
lide ftebt die feelijde und am höchſten bie verflandeämäßige, vow bet 
eben das Streben ausgeht. — Dies ift unverlennbar der Gang ben 
die Begründung der vorliegenden Aporie nimmt. ‘ch babe die Worte 
6.910, 25 ei um τις λέγοι κτὲ. übergangen, mit denen gegen bie Thefe, 


*) Bol. Arifl. zr. ψυχ. II 2 ©. 419a 90 λέγομεν οὖν . . . den 
(σθαι τὸ ἔμψυχον τοῦ ἀψύχου τῷ ζην. 9t. Eth. I 6 €. 10982 12. 
Die Folgerung, daß Leben Seelenthätigfeit ſei, ſpricht 9frift. mit der größten 
Schärfe in ber 9tif. Eth. aus IX 9 6. 11704 18 ἔοικε δὴ τὸ ζην εἶναι κι- 
ρίως τὸ αἰσθάνεσθαι ἢ voir. 


- 
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daß Streben Beſeeltheit vorausſetze, der nicht weiter beachtete (furz 
angedeutet S. 320, 1 εἰ δὲ μὴ ὁμώνυμα) Einwand erhoben wird, 
was ſich bewege, koͤnne ſehr wohl nur ſcheinbar beſeelt ſein. Hier 
liegt auf der Hand, daß nad Aéyo: ein ὅτι ausgefallen; im Weis 
teren aber ijt καὶ dıu φορὰν eine Schreiberfünde ftatt κ. µετα- 
φοράν; denn daß bie Gleichftelung des objectiven DVerbältnifles 
ὁµοιότης und der fubjectiven Thätigleit μεταφορά nidt etwas [ρταΦ: 
lid) Unmögliches ift, mag Ariftoteles beweifen, ber Nil. Eth. V 15 
€. 1138b 5 gejagt hat κατὰ uerapogur δὲ καὶ ὁμοιότητά ἐστιν 
οὐκ αὐτῷ πρὸς αὗτον δ/καιον ἀλλὰ τῶν αὐτοῦ τισίν. Gomohl 
Berbefierung als Beleg verdanke ih Herrn Dr. Qample in ud, 
ber mir wohl diefen Gebrauch feiner gütigen Mittbeilung verftattet. 
Uebrigens möge man fid um unferen Einwurf zu würdigen der Ari 
ftotelifchen Crörterung über die Metapher (Rhet. 111 11 bej. €. 1411b 
31 ff.) erinnern. — Im Folgenden nun bilden die Worte ζωή — 
ὄχουσιν eine Parentbefe, denn das Nelativum ἀφ᾽ fc kann fid) nur 
auf κίνησις, d.h. ψυχῆς beziehen. Leicht könnte man verjudt fein 
mad) ὄχουσιν eine Qüde zu finden unb daran Anftoß nehmen, daß 
bie ὄρεξες nicht unmittelbar auf das ὀρεκτόν , fonbetn auf die Ger 
fenbewegung zurüdgeführt wird. Aber das verbietet Theophraſt felbft, 
ber. bald darauf fagt ἡ τῆς διανοίας (κίνησις), ap £g xat ἡ 
ὄρεξις Doch kann das Weitere nicht unverberbt erhalten fein. 
Schon burd bie dreimal nad einander wiederholte relative Antnüpfung 
mit beigefügten καί wird der Gag unerträglich fchleppend ; vielleicht 
ig gu Schreiben — πρὸς ἕκαστον ἄνθρωποις τε xai Loos 
wit Tilgung be8 Artikels. Wichtiger ift bie Gntfdeibung über ben 


Sag ἐπεὶ καὶ αἱ αἰσθήσεις — γίγνονται. Das Bedenllihfte, bie 


Bezeichnung der αἰσνήσεις ala ἔμψυχοι tónnte gefihert jdetnen durch 
ben Metaphraften des Theophraſteiſchen Gapitelà über bie Wahrnehmung; 
Priscian fant 6.273,21 πάσχει δὲ ὑπὸ τῶν aidOgvov τὰ αἰσθη- 
πήρια οὐχ ὡς τὰ (ort Artikel ift zu filgen) ἄψυχα ἀλλὰ ζῶντος 
σώματος v0 πάθος. Allein wenn auch die Organe, fo können deßhalb nod) 
wicht bie Wahrnehmungen befeelt genannt merben. Und dieſe Möglich: 
feit zugeftanden, wo ijt denn ba8 Moment dur das der Gebante in 
ben Zuſammenhang des Beweiſes eingriffe ? Denn lepterer forderte, 
wenn einmal von den Wahrnehmungen bie Mede fein follte, durchaus 
bie Bemerkung, dab aud) fie, deren nächftliegende Gigenjdjaft ein Leis 
ben ijt, Thätigleit der Seele vorausfegen. Ich vermutbe deßhalb mit 
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geringer Aenderung ἐπεὶ καὶ αἱ αἰσθήσεις .. .. ὅμως ὥς ἐμ- 
ψύχοις γιγνονται (den genannten ἀνθρώποις καὶ ζῷοες). 

€. 311,7 Π. Warum entbehrt bie Umgebung des Mittelpunfts 
(b. 5. die Welt der Erſcheinungen zwiſchen den Himmelskörpern unb 
ber rubenben Erde) zwar nicht der Bewegungsfähigleit aber bod) bei 
Strebens? Offenbar nidt burd die Dbnmadt des erften Princips; 
e8 bleibt nur die Annahme, daß biefe Dinge daran bie eigne lInfábig: 
keit (3.9 ὡς ἀδίνατα) hindere: ἀλλὰ λοιπὸν ὥσπερ ἄδεκτόν τι καὶ 
ἀσύνθετον εἶναι. Was ο mit dem zweiten Brädicat gemeint fein? 
Dem Sinne mad) offenbar bajjelbe was €. 322, 4 πολὺ τὸ οὐχ 
ὑπακοῦον οὐδὲ δεχόµενον τὸ εὖ mit den bervorgehobenen 3ου 
ten angedeutet wird. Man erinnere fid, mie kurz vorber für jebe) 
Streben eine Seelen » oder vielmehr Berftandesthätigleit (311, 6) vor: 
audgejegt wurde, und man mirb e8 in der Gebanfenreibe des Schrift: 
ftellerà begründet finden, wenn er hier «ovveEro»v [drieb. Gben[o 
lieft man nod) bei Priscian €. 274, 4 0 λόγος καὶ 7 σύνθεσις 
ftatt σύνεσις. — Man muß nod) weiter gehn und fragen, ob jene 
Region überhaupt ein Beftandtheil des Himmels ift, unb wenn bie, 
in welder Art; denn von allen Borzügen bejjelben find ihre Körper 
ausgefchloffen. συμβαίνει γὰρ οἷον κατὰ συμβεβηκὸς ὑπὸ 
τῆς κυκλικῆς περιφορᾶς καὶ εἰς τοὺς τόπους καὶ εἰς ἄλληλα — 
τὰς µεεαβολάς. Der Accufativ etwa mit Ergänzung von αὐτοῖς 
yıyveodaı?! Es fehlt bod 6. 314, 17 der Syufinitio nicht. Aber 
ihn ausgefallen zu denken ijt nicht räthlih; denn συμβαίνει — κατὰ 
ovußeßnxos tft zu vervädtig, ald daß mir nicht das Verderbniß ix 
ovußarveı juden müßten. Es ift λαμβάνει zu beffen, wie wir 
aud €. 321, 15 lefen τῇ τοῦ ὅλου περιφορᾷ λαμβάνει τινὰς 
ἰδέας κτλ. *) Man wird mir nit ὑπό entgegenbolten vgl. Gobet 
var. lect. €. 341. 

Daß die Erörterung 6. 311, 21 εἰ δὲ καὶ — 312,1 δια- 
φοράν nicht eine Fortfegung ber Aporien über die fublunarijdje Welt 
fonbetn nur ber früheren, ob bie ftrei&bemegung bie befte fei (6. 310, 
24 — 311, 6), enthalten und ihre Stelle nur fpäterer Redaction 


*) Eine ähnliche Verfchreibung finde ich audj im bem neuerdings 

bunt Spengel im Driginal „veröffentlichten Derippus in Arist. cat. P. 78, 14 

ον γὰρ δεῖ σε τὴν οὐσίαν ἀποδοῦναι δ ἣν δευτερον τὸ ποσὸν 

τά ττεται μετὰ τὴν οὐσίαν: der Schreiber der den ganzen Sat überfah, 

feste audj an e" M Stelle οὐσίαν unb verbrüngte fo das urfpränglide 
αἰτίαν (f. €. 79, 21). 
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verbanten könne, mitb bei eingehender Betradhtung des Zufammenhangs 
jevem einleuchten. Es wird bie Frage bier mehr von theologiſchem, 
vorber vom phufilalifchen Ctanbpunct aus erörtert, und bann bie 
fBeredjtigung der ganzen Aporie bejonnen abgelehnt (in den Schlußs 
morten €. 311, 27 ift natürlich nicht nach ὅμοια fondern nad) eivat- 
zu interpungiren). Aber die Einleitung der folgenden Frage mit dem 
nadjbrüdfid) vorangeftellten Tode, wodurch von jenen müßigen Cpecus 
Tationen wieder in ben Kreis eigentliher Forſchung zurüdgelentt wird *), 
bürgt dafür, daß aud der Schluß des 2. Gapiteld in unmittelbarem 
Sufammenbang mit €. 310, 24 — 311, 6. 21 ff. ftebt. Es muß 
alfo die ganze Stelle über ra περὶ τὸ uécov (6. 311, 7 — 81 
neraßoras) ein Zufag des Schriftftellers — denn gegen die Autor: 
Schaft des Theophraſt fiegt nicht? meniger alà ein SBebenlen vor — 
fein, den Spätere 9tebaction ungefhidt genug einjdob. MWebrigens fehlt 
diefer Aporie aud) der Abſchluß. 

Mit den Worten €. 312,10 ἀπὸ ὃ’ οὖν ταύτης 7 τούτων 
τών ἀρχῶν (über die Bedeutung von ἀρχή f. €. 308,7. 318,14. 
323, 14) ἀξιώσειεν av τις (sc. ζητεῖν) wird nun abgebrochen 
und zu Grórterungen über die Methode übergeleitet, nad) welcher bie 
9tatur im Zufammenhang mit den legten Principien zu unterfuchen 
und darzuftellen fei. Ber Ausgangspunkte können πιαπΦετεί fein, 
wenn nur bie Unterfuchung nicht ftehen bleibt **) und wirklich Schritt 
für Schritt vorbringt, bis fie bie Gefammtheit der Erſcheinungen um: 
faßt bat. In wie meit frühere und gleichzeitige Philoſophen viefer 
Forderung nadgefommen find, erörtert das dritte Capitel. Darauf 
aber werden ο. 4 C. 313, 19 ff. bis 7 €. 316, 25 ohne Motivis 
zung bie metapbufifhen Fragen von Neuem aufgenommen, und von 
der Beſchaffenheit der Principien (c. 4), von Ruhe und Bewegung 
(5), von Stoff und Form (6), und von ben Gegenjágen des Guten 
unb Böfen (7) gehandelt. Mit bem legten Puncte hängt der Natur 
der Cade nad die Frage über die Zweckmäßigkeit der Welt (ο. 9) 
eng zuſammen, aber jmijden beides ift ‚wiederum eine methodologifche 
Grörterung, (e. 8) gefhoben, bie fid) burdjaus banad) anläßt ben bes 


*) Un ἀναφέρων wird man wohl wegen ber auffallenben Berbindung 
mit 7r m ftatt mit eic nicht anftoßen dürfen. 
) In den Worten τάχα δὲ καὶ ἀπὸ τῶν ἄλλων üp, ἄν τις τίθη- 
ται (jo acc. P) κτὲ ift ἄρα ‚an einen falfhen Platz gerathen und ift zu 
ſchreiben — ἄλλων, ἄν τις ἄρα τίθηται —. 
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abfihtigten Unterjuhungen ala Einleitung zu dienen. Daß hier große 
Unordnung herrſcht, die immerhin von einem eilfertigen Orbner und 
Diasceuaften einjdlügfider aber zerftreuter Driginalpapiere berrühren 
mag, bat fid) mir mehr und mehr beftätigt. Denn um e8 kurz gm 
fagen, nicht blos das ganze achte Gapitel von €. 316, 25 7 γὰρ 
αἱσθησις an (der vorbergebenbe Gap τὸ δὲ 0» ὅτε πολλαχῶς 
φανερό» gehört nod) zum früheren c. 7) ift von feiner Stelle gerüdt 
und gehört jmijden das dritte und vierte (C. 313), fonbern in biefem 
Wbjdnitt jelbít ijt ber Sufammenbang der Gntwidlung nidt geringen 
fBebenlen unterworfen. Ich muB eà mir verjagen ben Leſer Durch meine 
eignen Aporien binburdgufübren, und beſchraͤnke mid) darauf bie Gr 
gebnifje wiederholter Prüfung einfad) vorzulegen. Der Anfang unjerer 
methodologiſchen Grörterung mird erft mit bem Cage 6. 317, 24 
πλεοναχῶς d’ ovrog τοῦ ἐπίστασθ-ει κτὲ. gemacht, beffen ſchein⸗ 
barer Anſchluß an das Vorhergehende fid) fpäter als fehr fraglid) er 
weifen wird; vermuthlich bat er fid) vielmehr unmittelbar an ben Schluß 
des 3. Gap. (6. 313, 18) angefügt. Das Wiſſen ijt ein mebrbeu: 
tiger Begriff; baber lommt e8 für bie Grfor[dung jedes einzelnen Ge 
genftandes darauf an die feinem Weſen entjprechende Behandlungsweife 
zu finden; denn bieje wirb in ben einzelnen Zweigen der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft eine verjdiebene fein müflen; wie dies ja felbft in den verſchie⸗ 
denen Theilen der Mathematik ftattfindet. (Das Leptere ift doppelt 
ausgebrüdt ἐστι γάρ τι — μαθηματικοῖς und ἔχει δὲ καὶ — 
ἱκανώς, mit mwefentlihen Modificationen aber bod) fo, daß nidy beide 
Safjungen neben einander fteben fondern nur eine ſchließlich vom Schrift. 
ſteller für unferen Ort beftimmt gemefen fein fann *); unb zwar fcheint 
mir bie erfte ἔστι γάρ τι xré. ben Borzug zu verdienen). Nach 
einer Zwiſchenbemerlung wird zunächſt die Frage felbft formulirt. Um 
immer bie entjpredjenbe Methode beà Erkennens einjdjfagen zu können, 


*) Giu ganz ähnlicher Hall it 3 ©. 312, 26 σχεδὸν τἆλλα παραλεί- 
πουσι πλὴν ὅσον ἐφαπτόμεγοι xe) τοσοῦτο uoror δηλοῦντες, ὅτι τα μὲν 
2o. τὰ ὅ ἀπὸ τῶν ἀριθμῶν xe τοῦ Eros οἱο» ψυχἠ xeà ἄλλα erra 
χρόνον ὃ ἅμα καὶ οὐρανὸν καὶ ἕτερα δῇ πλείω. τοῦ ό 
οὔραν οὔ πέρι καὶ τῶγ λοιπῶὼν ουὐδεμίαν ἔτι ποι οὔνται 
μνεία}. Ritter (Bot. Philoſ. ©. 146 f.) mödjte die Worte χρογον — 
πλείω für ein Gloffem halten. Eie hängen von zr«oeáe(zrovary eb, und 
es ift nur χρόνον 9' ἅμα zu fchreiben. Uber wegen der Unüberfichtiichfeit 
und Unſchönheit diefer Gonftruction ift ber Gebante in einem bejonberen 
Sat τοῦ d' — urelar ausgeſprochen worden. Diejer ift demnach beizuber 
halten unb die erfte Faſſung χοονον — πλείω zu verwerfen. 
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müflen mir bie verjchiedenen Arten defielben in ihrer Verſchiedenheit 
- Iennen. Dazu bebarf e3 aber vor Allem einer Begriffsbefiimmung des 
Willens und Erkennens felbft. Diefe ift nun offenbar verloren gegangen : 
denn menu 3.17 fortgefahren wird z (vielmehr) Zorı δὲ) καὶ τοῖτ 
Kunogoy 77 οὐ ῥαδιόν γε εἰπεῖν µέχρι nócov καὶ τίνων ζητη- 
τέον a (iac, fo muß eben vorher gefagt aewejen fein, daß das 
wefentlihfte SRerfmal des Wiſſens nicht bie fenntniB des Was, fon: 
dern bie Ginfibt in das Warum ijt *) Jedenfalls mar bier eine 
ντε Bemerkung nothwendig, wodurch bieje Definition wenigſtens vot: 
läufig, mie es bejonders im 1. Gap. häufig gejdiebt, angenommen 
wurde. Daß aber anderſeits aud ſchwerlich mehr als dies ausge⸗ 
fallen if, macht bie enge Beziehung biejer Aporie auf die Definition 
feibft wahrſcheinlich. Die oben bereits berausgehobene Frage ift e8, 
der das Folgende bis C. 319, 11 gewidmet ijt. Wie weit dürfen 
wit im Auffuchen der Gründe gehen? fomehl im Gebiet des Wahre 
nehmbaren als des Intelligibeln ift das ſchwierig zu beftimmen. — ers 
ner was von beibem joll Enbpunct, mas Anfangspunct der Unterſuchung 
fein ? Unjere eigne Anlage fcheint und zwar darauf zu führen, daß 
wir von den Wahrnehmungen audgehn müffen ; bieje liefern und mes 
wigften8 bis zu einem getoijjen Puncte den Stoff um die Urfachen bet 
Erſcheinungen zu ergründen; bann laffen uns jebod) unjere Mittel im 
Etih. Finden wir ba [είπε Gründe mehr weil e3 feine gibt, oder 
fliehen wir der unmittelbaren Wahrheit wie von ber Sonne geblendet 
gegenüber **) ? Wohl nur durch intellectuelle Anſchauung ijt hier Spe- 
culation möglich ***). Allein gerade biefür ijt e$ ſchwierig das Ber: 
RánbniB und bie Ueberzeugung zu erlangen, da bie Beitimmung des 
Gyenjpunctà [ber bei der Möglichkeit eines unmittelbaren Ergreifens 
der Wahrheit höchſt unbeftimmt jcheint] wenn irgendwo, bei den hödh- 
Ken Wiſſenſchaften wichtig unb notbmenbig ijt. Denn wer für Alles 


*) Bol. Ariftot. Metoph. A 9 init. τότε γὰρ εἰδένα φαμὲν ἕκα- 
στον ὅταν τὴν πρωτην αἰτίαν οἰώμεθα γνωρίζειν, womit auf ο. 1 ©. 
981a 24 T grrütgemiejen wird. a 1 ©. 993b 93. 9 ©. 994b 929. 51 
6. 10255 6 u. f. w 


6. "318, 1: — οὐχέτι δυναάμεῦα« (sc. di αἰτίου θεωρεῖν) .. . 
ὥσπερ πρὸς τὰ φωτεινότατκ βλέπ ειν: fft. βλέποντες. 
*9") €. 319, 2 αἰτῷ τῷ YQ ἡ Φεωρία ὕιγοντι καὶ οἷον ἀψαμένφ: 
im ood. P fett 7 δεωρία und e8 fteht bafit ro» τοιοίτων. Keine von 
beiden Barianten jcheint auf Verderbniß oder Interpolation zu veruhen; fie 
find. beibe. zu vereinigen: ---τῷ γῷ τῶν τοιούτωγν ἡ Φεωρία δι}όντι 
xré. Weber die Sache vgl. Bonik 3. Ar. Met. © 10 ©. 410. 
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eine Begründung fud, hebt diefe und zugleich das Wifien [ελ auf; 
oder vielmehr, er ſucht nad einem Grund, wo e8 der Satur wt 
Cade nad) keinen geben kann. — So fließt bieje Betrachtung mit 
πέφυκεν 319, 11; denn menn biäher bet Relativfag ὅσοι — ὕπο- 
λαμβάνουσιν ald Subject des vorhergegangenen ζητοῦσεν bettadiet 
mwurbe, fo liegt die Unmöglichkeit hiervon und bie Nothwendigkeit ὅσοι 
in Verbindung mit bem Folgenden zu fegen auf der Hand. Die 
neue Periode aber von 000: an läßt fid nicht etma durch bie Gin 
ídiebung einer Partikel wieder an den legten Gap  anjd)fieBen. Bir 
müflen vielmehr bier eine größere 2üde annehmen, wenn mir zit 
das Folgende in zwei Brudftüde die ganz verjchiebenen Orten ange 
bören müßten zerreißen wollen. Noch bewegen wir uns im bet metjo 
dologifhen Unterfuhung;; aud) die unerwartete Wendung weldye diefelbe 
gegen Ende nimmt fteht nicht der Annahme im Wege, baB €. 319,11 
0008 — 320, 8 κίνησιν (denn der Anfang beà 9. Gapitels bis 
dahin durfte nicht vom Vorherigen abgetrennt werden) ohne Unterbte⸗ 
dung zufammenhängen. Was aber und wieviel ausgefallen ig, eb 
namentlich bie €. 318, 12 aufgeworfene aber bisher nod) nicht beräd 
fihtigte Frage πὐσοι τρόποι τοῦ ἐπίστασθαι darin ihre Beantwer⸗ 
tung gefunden babe, darüber möchte id) nicht entfcheiden *). Unfer 
Abſchnitt gilt der Aftrologiee War fie oben nur im Borübergehen (6. 
310, 19) als eine ungenügenbe Löfung der Problene des Weltalld 
zurüdgemwiefen worden, fo wird das Περί näher begründet. Nach zwei 
Seiten bin ijt ihre Betrachtungsweiſe des Weltall mangelhaft; einer: 
ſeits geht fie nicht ein auf bie oberfien llrjaden der Bewegung, nod 
auf den med, nod) auf das Weſen der Dinge; anbererjeita Tápt fie bie 
übrige Erſcheinungswelt unberüdfihtigt. Wenn fid) alfo auch bie Aftrologie 
baburd) nuͤtzlich erweiſt, bap fie bie Formen ber Bewegung, Geftalt, 
Größe und Abftände ber Qimmelàfórper conftatirt, fo beichäftigt fe 
fid vod) nidt mit dem Erſten; das Höchſte muß babet anderdwo liegen 
und urfprünglider fein. Auch ijt ja ihre Methode, wenigſtens zum 


*) Eine Vermuthung über den Zujammenhang unjerer Stelle mit 
bent früheren will ich wenigfteng nicht unterdrüden. Die Aftrofogie fonnte 
als ba8 µέχρι ου δυνάµεθα δὲ αἰτίου δεωρεῖν ἀρχὰς ἀπὸ rà» elooq- 
σεων λαμβάνοντες (©. 318, 23) gefaßt und [ο al bie vermuthlich fodit 
(man vergleihe τὰ αυριώτατα 319,20) Wiſſenſchaft von ber Natur bezei. 
net worden fein. Dieſe voreilige Annahıne würde dann durch bie vo 
gende Erörterung abgemiejen werden. Auf bieje Weife braudjte mur Baur 
ges ausgefallen zu fein. 
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t Theile, nicht die naturwiſſenſchaftliche Iſondern die mathema⸗ 
Gleichwohl ijt aber bie Bewegung eine weſentliche Gigenfdjajt 
atur. Die Selbftbethätigung (ἐνέργεια) macht eben das Weſen 
jeden Dinge au8, und dad Einzelne, wenn es fid) bethätigt, 
: fh aud. Ebenfo der Himmel: mur in ber Umdrehung ent: 
er feinem Weſen, abgefondert und tubenb würde er nur dem 
1 nah Himmel fein ; feine Umdrehung ift gleihfam das Leben 
eltalls. Wenn man alfo bei ben Himmelskörpern die Bewegung als 
ejen jegen muß, [o darf man fie aud) nur mit dieſer SBeftimmung 
nterfuchung unterwerfen *), [nicht aber, mie das bie Aftrologen 
εδ unentfchieden laſſen, ob ihre Semegung xata τὴν οὐσίαν 
ara ovußeßnxos, duch Zufall u. dgl. jtattinbe]. — Ich 
tod) bie Begründung meiner Auffaffung , jomeit fie fidj von bet 
yeiftlichen Weberlieferung entfernt, nadjubolen. Wie mad) ber 
vefprochnen Lüde €. 319, 11 die Periode angefangen Dat, mage 
$t zu beftimmen ; innerhalb derfelben läßt fid) butd) geringe Rach⸗ 
bie Structur berftellen: * ὅσοι . . . ὑπολαμβάνουσι», ἔτι 
| κατὰ τὰς φορὰς ...... καὶ ὅσα ἄλλα ἀἆστρολο- 
δεικνῦσι, τούτοις κατάλοιπον κτὲ.; wenn biefem τού- _ 
naher ὑποβαίνοντι ent[priQt, fo möchte ih an biefer Ins 
επ} nicht rütteln, durch melde bie Smeibeutigleit eines ὑπο- 
vor vermieden wurde. Die Worte καθ ἔκαστον τῶν εἰδῶν», 
ων ἄχρι Loo» καὶ φυτῶν find beteità von Spengel 
$n. gel. Anz. 1845. 17 Ep. 917) mit fihrer Meifterhand emen« 
εἰδῶν ἤ μερῶν κτε. Der Sag 319,23 διὸ καὶ 7 ἐνέργεια 
ὐσίας ἑκάστου καὶ τὸ καθ’ ἕκαστον, ὅταν ἔνερ- 
αἱ κινῆται, καθάπερ ἐν τοῖς ζῴοις καὶ qv- 
ο bat im zweiten Gliebe fein Prädicat. Wollte man, was nabe 
κατὰ τὴν οὐσίαν ἐστί nad) κινῆται einfügen, fo würbe man 
janz ungeredhtfertigte Tautologie einſchwaͤrzen; der Gebanfengang 
,, was ih (don oben gegeben babe, bap zu ὅταν ἐνεργῇ bet 
d καὶ κενεῖται fei, wie aud) wirklich eine Handſchrift C 
die nicht jelten allein mit P übereinftimmt. Die Schlußfolgerung 
)0, 5 ift natürlich fo Derguftellen: 4g! οὖν ££ γε (fo vermus 
bereità Silburg ftatt εἴτε) und’ dv τοῖς Luo τὴν ζωήν 7 
‚menıeov, οὐδ) dy τῷ οὐρανῷ κτὲ. — Wir lehren zum Ein 
*) Freilich hängt das zufammen mit ber metephyiie frage nad) 
pi burd) ein Unbewegtes: fiehe 2 ©. 1 ff. 
f. While. R. g. VI. 18 


274 Bu Zbeopbrag'é 


ganze bei &. Capitels ;urüd. €. 316, 25 7 γὰρ αἰσθχοις — 
317, 24 διὰ rauyo haben wir offenbar ein Brucdhftüd, was jur Be 
antmwertung ter ciien gebliebenen rage S. 318, 12 πόσοι zeeau 
x«i ποσαχῶς ro εἰδέραι dienen könnte. Es werben zwei τρόπο 
bebandelt, bie GrinntniB ter Verſchiedenheit und Der Identität. Dah 
tiefe Erörterung, teren Anfang übrigens fehlt, fid) nidt am 6. 
316, 25 το de or ὅτι πολλαχῶς, qurreoor anjdließen la, 
jiebt man obne bejondere SÍnjttengung. Was aber bie Berbindung wit 
dem Folgenden anbetrifft, [ο kann mid) die Wahl des πλεογαχῶς 
317, 24 nicht beitehen,, womit — fo mag e3 feinen — eine veo 
läufige Discuſſion abgeſchloſſen fein könnte, welde die präcije Frage 
nah tem ποσαχῶς vorbereiten ſollte. Denn id) fefe nidt ein, wie 
die αἰτίαι als Ziel tea. Willens C. 316, 26 vorausgejegt werden 
durften, menn erſt nachher €. 318, 14 ber Begriff des Wiſſens ge 
judt murbe; nod weniger aber, mie der Berfafler von ben Xr 
des Grlennen8 ganz unbekümmert handeln und darauf erR nad ενα 
binleitenden Erörterung fid zu der Frage nad) den verfjchiedenen Arten 
des Erkennens gedrängt fühlen fonnte. Wenn aljo unfere Stelle anders 
in ben urjprüngliden Gontert gehörte, jo weiß id) ihr faum einen aus 
deren Urt anzumeijen al3 in ber Lüde €. 318, 17: und aud) bie 
gegen lajjen fid) Bedenken erheben, j. oben €. 271. Was den Tat 
anbetrijit, fo ift €. 317,12 ὁμοίως δὲ ftatt ὅλως de zu ändern, 
3. 14 οἷον ἐν ἀριθμοῖς κτὲ. die Präpofition ἐν einzuſchieben (ng. 
€. 316 , 2. 319, 25), unb 3. 90 dia πλείστου δὲ τῷ xar 
ἀναλογίαν (sc. ἐπιστάιιεθά runto) Πα τὸ zu [εῖει. Ἰποετλάκὺ 
[ij ift mir bie Zwiſchenbemerkung über τέλος 3. 15—19 geblieben; 
bod) ijt wohl 3. 17 τῶν de τὸ Er µέρει corrumpirt aus τῶν d’ 
ἐν μέρει. 

Das vierte Gapite ©. 313, 19 ff. bietet geringere Schwierig 
keiten bar , bod) bedarf nod) Manches ber Serbefjerumg. 6. 313,23 
ὥς μάλιστα δέον ταύτας [sc. τὰς doydc] ὠρίσθαι, xa9a- 
περ ἐν τῷ Τιμαίῳ φησίέν: bier ift Πλάτων nad xadántg 
einzufhalten. 3. 94 φαίνεται δὲ καὶ ἐν ταῖς λοιπαῖς σχεδὸν ἔχειν 
οὕτω, κανθάπερ ἡ γραμματική xat rj μουσική, xai 
ταῖς µανηματικαῖς. Der Zufammenhang nöthigt λοιπαῖς auf 
ἀρχαί zu beziehen; man könnte mit einer leichteren Aenderung ali 
Brandis a. a. D. 6. 331 vorſchlägt, [ο ändern: xa 9 ἅἄσπερ 
ἡ γρ. κ. n. µ., κάν T. µ., bod) madt mid) das nachfolgende ἔτι 
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αἱ κατὰ τὰς τέχνας ὁμυίως bedentlich; banad) würde man bei 
aic am natürlihften an die ἐπιστῆμαι außer der Phyſik zu ben: 
ben. 6.914, ὅ ἆλογον δὲ κἀκείνοις ὀόξειεν ἄν, εἰ ὁ μὲν 
οὐρανὸς καὶ ἕκαστα τῶν μερῶν ἅπαντ dv τάξει καὶ λόγῳ 
μορφαῖς καὶ ὀυνάμεσι καὶ περιόδοις (die legten drei Dative 
nicht von ἐν abhängig, vgl. €. 321, 10), àv δὲ ταῖς ἀρχαῖς 
ἱν τοιοῦτον, ἀλλ) ὥσπερ σἀρξ εἰκῆ χεχυµμένων 
έλλιστος φησὶν Ἡράκλειτος ὁ κόσμος. Bergk 
id im 6. Stüd feiner commentationes criticae (Marb. 1850) 
X f. mit diefer Stelle beihäftigt. So richtig er ohne Zweifel 
ckt bat bap im Anfang xax vo herzuitellen fei, [ο wenig kann 
ym im ilebrigen beiftimmen. Der obige Ginwand ijt gegen alle 
jetihtet ὅσοι πὺρ καὶ γῆν unb bemnad) ἀρχὰς ἀμόρφους 
ὑλμιάς (313, 20) annehmen; aljo aud) gegen Qeraflit, und 
| ihm befonders, infofern ipm fein Beus als ein παῖς παίζων 
or gilt, vgl. Bernays Rh. Muf. v. F. VII €. 109 ff. An 
πεσσεύει» hat fid Bergt gehalten und vermuthet ὥσπερ ἐξ 
'ρύίων (sive ἀστραγάλων mavis) εἰκῇ κεχυµένων κάλ- 
τος, φησὶν Ἡρ., 6 κόσμος. Was zunähft bie Auslaſſung 
Wetilela betrifft, jo läßt fid) wohl begreifen, mie ein Abjchreiber 
vorgefundene ὁ κάλλιστος einer ben Späteren [ο geläufigen Rede⸗ 
: zufolge mit Ηράκλειτος verband und dann vor xdosog ben 
el zufehte; jchwieriger umgekehrt. Dann aber möchte es felbit 
übnen Bilderſprache Herallit3 unmöglich gemejen fein zu jagen, 
Belt beftebe ober entftehe aus willkürlich hingeſchütteten Mürfeln. 
wenn aud, [ο hätte Theophraſt das Qgoiv Ἡράκλειτος nad 
patabopen ἐξ ἀστραγάλων (denn fo hätte doch Theophraft fchreis 
müfjen) eingefhoben. In bem corrupten σαρξ Tann füglic nichts 
te verborgen fein al σωρός ; und [ο auffallend bieje Corruptel 
ben erſten Blick ijt, jo liegt fie bod) der Schreibmweife be8 9. und 
Ihdts. jebr nahe. Denjelben Ausprud gebraucht Ariſtoteles met. 
| init. πάντων γὰρ ὅσα πλείω µέρη ἔχει καὶ un ἔστιν 
ν σωρὸς τὸ πᾶν ἀλλ ἔστιτιτὸ ὅλον παρὰ τὰ 
‚ea, Port τι αἴτιον (mehmlih τοῦ ἓν εἶναι). Damit haben 
rinen neuen Beleg für Herallit3 Bild vom Sandhaufen (ſ. Bernays 
. D. €. 110 f) gewonnen. Warum aber Qerallit erft nah o 
80505 genannt wird, aud) das läßt fid) jept bejriebigenb erllären: 
t des ſchneidenden Gontraftes in bem bie au von H. zugeftans 
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dene Weltordnung (dad Wort κόσμος findet fi) nod) fr. 25 6.374 
Schlm.) mit jener Anfhauungsweife jtebt. Ich fdyreibe aljo ὥσπερ 
σωρὸς tixr κεχιμένων ὁ χάλλιστος, φησὶν Ηράκλειτος, 
χόσµος. — €, 314, 14 χαλεπὺν δὲ πάλιν αὐτὸ τους 
λόγους ἑκάστοις περιθεῖναι: nad αὐτὸ ift τὸ zur Ge 
leitung des Infinitivs aufgefallen. — 3. 16 πλην εἰ σιμβαίει 
τ ἑτέρων τάξει καὶ μεταβολῆ μορφὰς παντοίας καὶ ποι- 
χιλίας γιγγεσθαι τῶν τε πεοὶ τὸν ἀέρα καὶ τὴν γῆν: πα 
kann fid wundern daß nicht längſt αστέρων anftatt ἑτέρων 
bergeitellt worden ift; über den Gebanten vol. €. 311, 19 sa 
321, 15. 

Im fünften Capitel ijt nur ein Sog an deſſen Herftellung ich 
mid) Πε vergeblih verjudt babe €. 315, 14—16; er fei bem 
Scharflinn glüdlicherer Kritiler empfohlen. Mehrfach ift jedoch bie 
Eructur der Säge nidt erfannt. So bilden bie Säge ©. 315,7 
ἐπεὶ τὸ γε — 10 ζητεῖ eine einzige Periode mit einem lebhaften 
Anacoluth: ἐπεὶ τὸ γε διά τοῦτ) ἠρεμεῖν ὥς ἀδύνατον dti, xi- 
vovv εἶναι τὸ κινούµενον — οὐ γὰρ ἂν Ein πρῶτον xír- 
óvro; μὴ λογῶδες (jo P), καὶ ἄλλως οὖκ ἀξιόπιστον ut. 
Mit Zap wird επεί wieder aufgenommen. Geändert babe id ται 
κινούμενο» voo[üt κινοῦν überliefert ijt; berfe[be Fehler kehrt gleich 
nachher wieder o; Erdeyoueror μὴ δὴ τὸ κινοῦν ἕτερον tiva 
xai 0 κιν EU —: bier bat [don der lat. Ueberfeger xıyeirar wen 
nicht votgejunben, [ο bod) conjicirt. Wenn aber in der legten Stele 
binzugefügt wird ὁιά τὸ ποιεῖν καὶ πάσχει», jo ig bi 
Verderbniß leicht zu Deben, ſobald man das Participium ποιοῦν pev 
Πείτε: “weil das Bewegende menn es thätig ift, auch leidet‘; vgl. 
Arift. m. ζφων γενέσ. IV 3 6. (685 16 τὸ ποιοῦν καὶ πάσχει 
Uno τοῦ πάσχοντος. Die beiden legten Säge bei Brandis 6. 315, 
16—20 find ganz unverftändlich , Iaffen fid) aber ohne Veränderung 
eines Buchftabens herftellen: πλὴν ἴσως οὐχ ὁμοίως ληπτέον ας 
εἰς τὸ ἁμερὲς ἄγοντας, ἀλλ ὅπως ὅτι μάλιστα σύμφωνο 
ἑαυτῷ καὶ ἀπηρτισμένον dg ἂν πόλις 7 ζῷον 5 ἄλλο τι τῶν 
μεριστών 7, (5 wird ebirt) καὶ à ὅλος οὐρανός κτὲ. SBotbet 3.5f. 
fchreibe ih «ἀλλ εἶπερ, τὴν ἐνέργειαν avri x αταλλακτέον (ft. 
ἀντιμεταλλ.), ὡς προτέραν καὶ τιµιωτέρα», τὴν δὲ κίνησιν 
τοῖς αἰσθητοῖς: das überlieferte ἐν τοῖς αἰσθητοῖς läßt fid) nur 
dur bie Rathlofigleit eines Echreibers exflüren; ber Dativ hängt ab 
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von einem hinzugedachten ἀνάψει , wa8 unmittelbar vorher zweimal 


gebraucht mar. 

Die beiden folgenden Abſchnitte (€. 315, 21 — 316, 25) 
bieten binfichtli des Inhalts feine Schwierigkeit, aud) die Entftellun: 
gen des Austruds [ofjen fid) leicht heben. — Gà handelt fid zunächſt 
um ben linterjdieb von Stoff unb Form (315, 93 f): πότερον 
ὥς τὸ μὲν ὂν τὸ δὲ un 09, δυνάμει ὁ’ £y καὶ ἀγόμε- 
yo» εἰς ἐνέργειαν' ἢ 0v μέν, ἀόριστον δέ, κανθάπερ ἓν 
ταῖς τέχναις' nd δὲ γένεσις ἡ οὐσία γε αὐτῶν τῷ 
μορφοῦσθαι κατὰ τοὺς λόγους. ἆλλ' οὕτω y εἰς 
μὲν τὸ βέλτιον ray’ ἂν n µετάβασις Ein (nehmlic der 
ὕλη) κτε. Weil ber µορφή jedenfalls Sein zulommt, jo konnte das 
zweite Glied des Frageſatzes fi) auf bie ὕλη allein bejhränten. Bon 
der Materie je[b[t aber werden nur zwei Definitionen vorgebradt, bie 
auf die beiden Glieder ber Doppelfrage vertheilt find: entweder gilt fie 
für etwas Nichtfeiendes ba8 aber das Vermögen be8 Sein Dat *) unb 
zur Selbftbethätigung gebracht merden Tann (dann entſteht fie alfo 
hierdurch oder wird fo erft zu etwas Seiendem); oder fie wirb auf: 
gefaßt ala etwas Geiendes bem ed aber nod) an ber Beftimmtheit des 
Begriffs fehlt (dann gelangt fie durch bie iyormgebung erft zu ihrer 
SBefenba[tigleit). Gs beziehen fid) aljo bie Ausprüde γένεσις unb 
οὐσία auf bie vorhergegangenen beiden Auffaffungen der Materie. 
Demnach zweifle id) nicht, daß fo zu [ώτείθει fei: πότερον ας τὸ 
μὲν 0v, τὸ δὲ un 0v δυνάµει δ’ ὃν ......« . . τέχναις. 
si δὲ γένεσις 7 οὐσία γε αὐτῶν τὸ (vgl. wegen des präbicativen 
Gebrauchs von γένεσις Arift. eth. nic. VII 13 6. 1153 * 9. 13.16) 
μορφοῦσῦθαι κατά τοὺς λόγους, AA οὕτω γε κτὲ. --- 6. 816, 8 
ὕλως δὲ κατ) ἀναλογίαν ληπτέον ἐπὶ τὰς τέχνας καὶ & 
τες ὁμοιότης ἄλλη: vielleiht ἀνιτέονῇ — 8. 19 κατὰ πάντων 
μὲν τὸ εἶναι λέγομεν, οὐθὲν δὲ ὅμοιον ἀλλήλοις, κα θάπερ 
τὰ λευκά καὶ µέλανα dv αὐτοῖς. Man vergleihe oben 
8. 19 7 ὅλη οὐσία τοῦ παντὸς ἐν ἐναντίοις ἐστί, und €. 322, 96 
τὴν ὅλην οὐσίαν ἐξ ἐναντίων γε καὶ ἐν (dies hat [don Syl⸗ 
burg richtig eingefügt) ἐναντίοις οὖσαν. Der einfadfte Weg unfere 
fraglidde Stelle zu verbeflern ift, wenn man ben Ausfall eines ἀλλά 


9) Bgl. Ariftot. metaph. 4 6 €. 10710 19 ἐνδέχεται γὰρ τὸ δυ- 
γάµει Ov un εἶναι. 
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παὦ αλλήλοες annimmt: aAA u χαθάπερ va λευκὰ καὶ μέλαν 
ἐν ἑναντιοις. 

Aus dem Texten Abſchnitt babe id) oben bereit3 gelegentliä 
mehrere Stellen behandelt; zu einer andern, dem Gingang ber Gic: 
tung über den Zmedbegriff (S. 320, 9—14), babe ich im Ynhan 
zu weinen analecta Theophr. GC. 48 (VI. Theſe) meine Bau 
tbungen veröffentliht. Aber e3 find außer ber der ſchwierigſten Ste 
des ganzen Buchs (S. 322, 7 fi.) mod mande Fragen ume 
€. 321, 7 οὐθεγὸς γὰρ τας) Evexa, ἀλλά σιμπτώµατα καὶ 
δι ἑτέρας arayxas ἔδει γὰρ, εἶπερ τούτω» χάριυ 
dei χατὰ ravra καὶ ὡσαίτως (sc. γίγνεσθαι). Der zweite Gap 
it geradezu unjinnig: bie [Φείπδας zwedloſen Ginrid)tungen der Rahır 
müßten immer und überall gleihmäßig fid) finden, wenn fie wirlid 
τοιτω» dot, d.h. bod) ber συμπτώματα und ἕτεραι ἀνάγ- 
και wegen wären? Nein, fie müßten bann gleihmäßig durchgeführt 
fein, wenn fie überhaupt einen Zwed hätten. Alſo ijt zu fchreiben 
ἔδει yao, εἶπερ του χάρυ, dti κτὲ. — 8. 8—13 ift gunádf 
ber Cag τίνος Erexa ταῦτα ζητήσειεν ἄν τις mit Tilgung de 
vorausgehenden Kolons in ben engften Sujammenbang mit bem frühe 
ten verballofen zu bringen; das Folgende enthält eine ſtarke Gorruptd : 
αὐτὸ γὰρ τοῦτο ἄπορο» TO un ὄχειν λόγον, καὶ ταῦτ) ἐν ἑτέ- 
ροις um ποιοῖσι προτέροις xai τιµιωτέροις. ine fidet 
Berbeflerung babe ich nicht gefunden; früher vermutbete ich ποιούσης 
aber της φύσεως mürbe nicht entbehrt werden können. Bielleiöt 
καὶ ταῖτ᾽ ἓν ἑτέροις μὴ πεφυκότα οὖσι προτέροες x. 1.1 
Ueber bie Cade Ίερε €. 314,5 Π. — 3.13 ᾗ καὶ ἔοικεν ὁ 
λόγος ἔχει» τι πιστὀν, ὥς ἄρα τῷ αὐτομάτῳ ταῦτα . . . . εἰ 
δὲ um τοῦ ο) ἔγεχά του, καὶ εἰς τὸ ἄριστον λη- 
πτέον τινὰς ὄρους καὶ oix ἐπὶ πάντων ἁπλωῶς Iron. . 
Man muß dem Aufſuchen des Zweds in der Natur Grenzen [ege 
will dem ganzen Sujammenbang nad) offenbar Xheophraft jagen. Das 
toürbe nad) ber bi&berigen Le3art daraus gefolgert werden, bof bie 
vielen vorher angebeuteten Grjdjeinungen wirklich feinen med hätten. 
Aber von biejer Anficht ift Theophraſt jefbft weit entfernt, wie [dos 
die Faſſung des vorausgehenden Cages hätte zeigen ſollen. Und wie 
toütbe ber gefotberte Gedanke aus ben Worten εἰς τὸ ἄριστον λη- 
πτέον τινὰς ὅρους heraugerllärt werben Tonnen ? Denn εἰς τὸ ἀρι- 
"TO" würde nicht heißen “innerhalb des Beiten’ , fonvern nad bem 
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Denen bin, αἴο: mit bem Beftreben nahzumeifen daß die Natur 
üiderall das Beſte molle, hat man irgendwelche Beitimmungen aufzus 
flellen, Um den Gebanlen be8 Schriftfteller3 berzuftellen bevarf es 
wohl nicht einer Aenderung: &/ δὲ µ ή (b. D. wenn die Willkür ausge: 
ſchloſſen werden muß in der Naturwiſſen ſchaft), τοῦ 9’ Evexa του 
καὶ tig τὸ ἄριστον ληπτέον τινὰς ὄρους. Mit τὸ εἰς τὸ ἄρι- 
στον (sc. πάντα γίγνεσθαι) ift dafjelbe angedeutet, was ©. 323,13 
3$ sic τὸ βέλτιον ὁρμὴ genannt wird. — 8. 20 ἁπλῶς μὸν, 
δει τὴν φύσιν ἐν ἅπασιν ὀρέγεσθαι τοῦ ἀρίστου xai 
dp’ ὧν ἐνδέχεται μεταδιδόναι τοῦ ἀεὶ καὶ τοῦ τεταγµέ- 
νου. Wovon hängen bie Infinitive ab? Es muß ἄνάγκη nad 
ἅπασιν überfehen worden fein. Daß biejer Begriff fehlt, zeigt bet 
Zuſammenhang; denn τά τοιάδε find eben die beſchränkenden Beſtim⸗ 
mnumgenm, bie man nicht zu allgemein gültigen erheben darf und aud) im 
Gonoeten, mo e$ der Natur irgend möglich tar, miberlegt findet. — 
Gegen Ende C. 323, 3 τὸ τίνος χάριν ijt das Synbefinitum τινὸς 
Berzuftellen, 

Was fchließlich bie fhwierige Stelle €. 329 anbetrifft, [ο freue 
id. mich wenigſtens mit Sicherheit den Gebanfengang angeben zu fün; 
wen. Es wi €. 321,18 — 322,3 nachgewieſen, daß man burd): 
aus an der Zmedmäßigfeit der Natur fefthalten müſſe, daß Blefe aud) 
iw ſcheinbar unwefentlihen Momenten ertennbar fe. Nun wirb 
& 322, 3 Al’ ἐχεῖνό 7’ ἐμφαίει ὃ τι Πολὺ 30 οὐχ ὑπα- 
ποῦον κτλ. auf ba8 6. 3231, 16. [. Bemerkte zurädgegriffen,. und bie 
ποθιοεποίᾳε Sinichränlung jenes Begriff darin gejudt, daß, mie e3 
zum Schluß €. 322, 25 formulirt wird, die ὅλη οὐσίω 85 dvar- 
as» ye (vielmehr τε) καὶ ἂν ἐναντίοις ift. Vieles: entzieht fid) 
dem Befleren, ja. fogar bie überwiegende Mehrzahl der Dinge; denn 
nur Wenige: ift befeelt und unemblid) groß. ift die Zahl des Unbeſeel⸗ 
ten. Und nicht genug damit, unter ben belebten Weſen felbft: ift es 
πας ein winziger Theil ber darum aud) beffer ift (das Gute annimmt, 
wie t8 3. 4 hieß), weil er bejeelt ijt [ich vermuthe καὶ αὐτῶν rov 
ἀμφψύχων ἀκαριαῖον καὶ βέλτιον τῷ εἶναι, sc. ὄμψυχον]. 
Au dad Gute ift felten und nur in wenigen Wefen, des Schlechten 
aber [dint eine große Menge zu fein [daß ich bie Worte des Schrift: 
ftellers wiedergewonnen babe mit dieſer Gonjectur πολὺ de mAndos 
εἶναι τὸ xaxov δοκεῖ, davon bin id durchaus nicht überzeugt. 
Die Ablärzung 7 (P) over 7 ift fhon in den alten Druden wohl rid» 
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tig in εἶναι aufgelöft; dagegen δοκεῖ, was id) ftatt οὐκ gejegt habe 
ijt mir wegen bet Stellung bevenllih]. Allein menn diefes Schlechte, 
wie fid) berausftellen wird , eben nichts anders αἴδ linbeftimmtbeit iR 
und gleidjam Gattungen ber Materie, [ο darf man deßhalb nicht die 
Natur berabfegen , ober man beweift eine hoͤchſt geringe Einſicht [vie 
leigt καθάπτεσθαι τῆς φύσεως ἀμαθεστάτου ἐστι' ftt 
κανάπερ τὰ τῆς φίσεως uuadeorarovsı‘, wie P gibt; bem 
dies ift bie bebeutenbfte Ausbeute der neuen Gollation, dab Re durch 
bieje Interpunction nicht blos bem folgenden Sage über Cpeufipp zu feis 
nem Recht verholfen, jonbern aud) das Verſtaͤndniß des Gebanlengmgl 
und des ab[d/ieBenben Sapes 59. 13 τὰ μὲν οὖν ὄρτα xre. üben 
haupt erft ermöglicht bat]. So lojjen denn aud) bie, melde nur vex 
dem Weltall im Ganzen reven (j. €. 312,18 — 313, 3) bas Gute 
und Volllommene etwas Eeltenes fein, wie unter Anderen Speufipp, 
fie geben die3 Prädicat nur dem in bem Centrum des AUS Befinblis 
den, das Unvolllommne jepen fie zu beiden Seiten der Mitte [an bem 
Cingular ποιεῖ, der auf das nähere ὠπεύσιππος bezogen ift, Dal 
Brandis Gejd. b. gr. Ph. IL 2,1 €. 18 mit Unreht Anſtoß genom 
men, vol. Arift. met. B 2 €. 996 a 32; in ben Worten τὰ d’ 
ἄκρα καὶ ἑκατέρωδεν würde fid) bie Gonjectur welche Zeller in 
feiner Gr. Philof. II €. 655 ter 2. Ausg. mittheilt τά 7’ ἄκρα éxa- 
régo ty febr empfehlen, menn es nidt bódft ΡεεπΠιΦ wäre, daß 
bie άκρα jo alà “ver Umkreis ber Weltkugel in ihren Hälften 
beftimmt werben, und ihnen daher nicht fomohl dag ἑκατέρω9θεν als das 
πἐριξ zuläme; und muß Speufipp bie Anſicht des Ariftoteles de 
coelo II 13 6. 298b 10—15 τιµιώτερον δὲ τὸ περιέχον xai 
τὸ πέρας getbeilt haben? Die einfachfte Herftellung ber Worte [dint 
mir τὰ Ó' (b. b. ἄτιμα) ἀθρόα καὶ (viel. ra?) ἑκατέρωθεν. 
Wenn Speufipp eine Gegenerbe angenommen hatte, [ο tat ἑχατέρω- 
Jev völlig beredjtigt]. So ift denn die Welt mie fie ift eine qute. 
Platon und die Pythagoreer nehmen fogar an, in bet Stufenleiter des 
Seienden abme Alles, wenn aud) in weitem Abftande, bem Göttlichen 
nad) [bie Worte find viel bejproden; Brandis hat fie de libris 
Arist. perd. €. 56 mit Recht in Perbindung mit ber bei bem 
Commentatoren der Ariftotelifhen Piychologie erhaltenen Plat. Lehre von 
der Abftufung des Ceienben in Verbindung gejegt, f. bei. Johannes 
Phil, bei Br. ©. 52. Daß ἐπιμιμεῖσθαί γε 9Φέλειν nidt zu 
halten fei, hat Trendelenburg Plat. de ideis et num. doctr. p. 51 
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Anm. erkannt; [don γε müßte bann nad Φέλειν fteben; aud ἐπι 
im ἐπίμιμ. kann nidt richtig fein; bis Befriebigenderes gefunden ijt, 
mage id) den Vorſchlag μιακρᾶὰν (vielleiht διάφορον ?) τὴν ἀπό- 
στασιν ἀποστάντα μιμεῖσθαι τὸ FEelovy ἅπαντα, wegen 
αποστάντα vol. Plat. Rep. IX €. 587 D; vie harte Gllipje des 
verbum dicendi finbet fid) aud) fonft, vgl. €. 313, 12]: und bod) 
ftellen fie den Gegenjag der Einheit und unbeftimmten Smeibeit auf, 
in melde leßtere fie ba3 Unbegrenzte und alles Gejtaliloje fepen, unb 
beichränten aljo baburd) das Streben nad) bem Guten, — Sod) ift über: 
haupt gat nicht moͤglich (fo wird jept bie obige Thatſache begründet), 
daß das Ganze ber Welt ohne bieje — nenne man fie ἀμορφία 
καθ) avınv ober ἀόριστος δυάς ober ὕλη — beftehe, jonbetn e8 
muß biefe legtere gleichſam gleid)en Theil an ver Welt haben, ober 
auch ben anderen Theil überwiegen, ober εδ müflen gar bie Principien 
felbft gegenfäglic jein. — Ich habe bie legten Worte nod) deßwegen 
berüdfidtigt, weil mir Seller (Gr. Phil. I €. 266. 2. Auzg.) darin 
ohne Orunb ftarle Verberbniffe zu finden fcheint. Bu ἐσομοιρεῖν 
und ὑπερέχειν ergänzt fid) das Subject leiht aus bem hervortretend⸗ 
Ren Begriff des eriten Satzglieds ἄγευ ταύτης. 


$. Ujener. 


Niscellen 


Litterarhiſtoriſches. 


Mamilius Sura, Aemilius Sura, 9. Manlius. 


Die über bie oben genannten in ben Namen ähnlichen Schriſt⸗ 
Keller überlieferten Notizen gehörig ju fondern ift der Zwed der ποὺ 
folgenden Zeilen, melde zum heil bie in bem belebrenben Werte 
Reifferſcheids über Sueton p. XVI sq. enthaltene Ausführung ver 
anlaBt bat. 

1) Mamilius Sura wird in den Üuellenverzeichniffen ber 
fBüder 8. 10. 11. 17. 18. 19 ber Naturgefchichte des Piinius auf 
geführt, wit Namen angeführt aber nur au eines einzigen Stelle 18, 
16, 143, wo er mit Gato unb Barro zugleid wegen einer ſeitdem 
abgelommenen Futterforte (ocinum) genannt und deren Beftandtheile 
und Behandlung aus ibm  mitgetbeilt werden. Schon hieraus geht 
bervor , daß er einer der zahlreichen älteren römijchen Aderjchriftfteller 
gemejen fein muß; und dies beftätigt fid) volllommen baburd), daß für 
die Bücher, bei denen Plinius ibn gebraudt bat, entweder nur ober 
bod) vorzugsweiſe mit Geoponiler benugt worden find. An allen am 
geführten Stellen heißt er Mamilius Sura ober Sura Mamilius, nur 
im Berzeihniß zum 11. Buch bloß Mamilius (was Sillig milli» 
[lid in Manilius geändert hat); bod madt die Sujammenftellung mit 
den übrigen bem Plinius geläufigen Aderjchriftfiellern wie aud) bie 
mit bem aud) jonft mit ihm zufammen ftebenben Nigidius es unzwei⸗ 
felbaft, daß er bier gemeint ijt. Andermeitig fommt er nicht vor unb 
Scheint aud), da er meiftentheild ganz oder. fait 3ulegt ftebt, nad 
Brunn? (de indic. Plin. p. 16) wahrſcheinlicher Vermuthung von 
Plinius felbft erft nadjtráglid) benugt morben zu fein. — Mit bem 
Redner Malius Cura, den Quintilian inst. 6, 3, 54. 11, 3, 126 
αἴδ Beitgenofien des Domitius Afer (+ 59 n. Chr.) erwähnt, jenen 
Landwirth zu identificiren berechtigt gar nicht. 

2) Aemilius Sura. Eine alte gelehrte Θίοῇε, bie in ben 
Zert be8 Velleius 1, 6 geratben ift, lehrt unà einen anderen Sura 
tennen. Sie lautet: Aemilius Sura de annis populi Romani. 
Assyrii principes omnium gentium rerum potiti sunt, deinde 
Medi, postea Persae, deinde Macedones; exinde duobus 
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regibus Philippo et Antiocho, qui a Macedonibus oriundi 
erant, haud multo post Carthaginem subactam devictis, 
summa imperii ad populum Romanum pervenit. Inter hoc 
tempus et initium regis Nini Assyriorum, qui princeps 
rerum potitus (för. potitust), intersunt anni MDCCCCXCV. 
Man hat bisher und gewiß mit Recht inter hoc tempus auf 
bie Befiegung des Antiohos bei Magnefia 564 d. St. bezogen; 
Stéifferídeibà Annahme, daß inter hoc tempus “vie gegenwär: 
tige Zeit? bezeichnen folle, ift ſprachlich mie fachlich gleich bebenflid) 
und wird ſchwerlich jemand bie daraus gezogenen Folgerungen billigen, 
wonad der Berfaffer diefer Gloſſe, nad) Anführung einer Stelle des 
Sura über die Weltmenardien, das Jahr, in dem er fchrieb, als 
ba8 1995fte nad) Ninus bezeichnet und bemnad im %. 85 m. Ehr. 
biefe Notiz gejchrieben haben fell. Vielmehr ift bier einfad) eine Pa: 
ταΠε[βείίε zum Belleius hinzugefügt worden, eine Aufzählung bet vier 
der römijchen woraufgehenden Weltmonardien und bie Berechnung ihrer 
Gejammtbauer auf 1995 Sabre, melde wahrſcheinlich, wie ſchon Clin: 
ton (fasti Hell. I p. 264) fab, fid an Kteſias anlehnt und etwa 
folgendermaßen anfebte : 
Aſſyriſche Monarchie 1306 Sabre 3) 
317 


SRevifde " 17 , **) 

Perſiſche 227 u ***) 

Maledoniſche " 1 45 " . 
1993 Sabre. 


Bet der Unſicherheit der handſchriftlichen Ueberlieferung und ben unend⸗ 
Ken Schwankungen diefer- größtenteils fictiven Zahlen wird biefe Aufftels 
fung genügen, um ungefähr ben Weg: zu zeigen, auf bem Cura. zu feiner 
Hohl tommen fonnte und damit bie nächftliegende Interpretation der 
faglidjen Worte zu ſchützen. Vermuthlich folgte bei Sura eine Ben 
rechnung der fünften nod) dauernden Weltmonarhie und find bie8 bie 
anni populi Romani, bie der Schreiber der Gloſſe im Sinn hatte 
Berechnungen ähnlicher Art find von den älteren Theologen, 3. 3B. Suls 
picius Severus3 und Augufimus, öfters angefellt worden, und man 
begreift, weßhalb eine fofde Parallelftelle einem Späteren bemerkens⸗ 
werth erfhien. — Reifferſcheids Borfhlag endlich den Namen Aemi- 
lius Sura in Mamilius Sura zu ändern und den Urheber unferer 
Stelle mit dem von Plinius benupten Schriftitellee diefes Namens zu 


*) Clinton fastl Hell. I, 263. 

9) Slinton a. a. D. I, 261. Da bie erfte Hälfte dev mebijfjen 
Köimigelifte in bie aſſyriſche Periode füllt, durfte dieſelbe eigentlich nicht mitge 
rechnet werden; abes e8 lag nahe, bie Geſammtzahl dee Sabre der ver-. 
fchjedenen Monardjien einfach zu addiren. 

. **") Auch hier ift wie oft von ben alten Shronologen vom erften Sabre, 
Des Kyrose DI. 55, 2, nicht von der Eroberung Babylons an gerechnet, 
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identificiren , fannn ich in feiner Weile beipflihten. Das Buch, bem 
jene Stelle entnommen ift, kann feine landwirthſchaftliche Fachſchriſt 
gewefen fein, fondern war vermutbfid) ein kurzer etwa dem velleianifchen 
äbnliher Abrik ber Weltgeſchichte. Daß es weiter nit erwähnt wird, 
giebt keine Beranlafjung feine είπε] zu bezweifeln — würden wir 
bod aud vom Belleius [είδες faum den Namen wiffen, wenn fij 
nicht zufällig eine Handſchrift feiner Geſchichte erhalten hätte. Der 
Beiname Sura aber ift gemein und begegnet in den per[doiebenflen 
Geſchlechtern. 

3) L. Manlius. Auf tiefen Schriftſteller, ven aͤlteſten und 
bei weitem merfmürbigften ber bier beiprodhenen, beziehen fid, wenn 
id nicht irre, bie folgenden Ctellen, bie vor Augen zu haben nüglid 
jein wird. 

Dionyfios ant. I, 19 (aus ihm Steph. Byz. u. b. W. Aßogı- 
yÜreg) erzählt von dem Kriege zwifchen ben Pelasgern und Aborigi⸗ 
nen und mie jene, alà fie bie ſchwimmende «πεί am heiligen 
See bei Cutilia ecbfidt , gemeint , daB das ihnen verheißene δεί: 
den fib erfüle: ὁ γὰρ ev Jwdwvn γενόμενος αὐτοῖς χρησ- 
μὸς, 69 φησι «4είκιος ἹΗάμιος (jo die Handihriften) arg οὐκ 
ἄσημος αὐτὸς ἰδεῖν ἐπί τινος τῶν ἐν τῷ τεµένει τοὺ fioc 
Κειμένων τριπόδων γράμμασιν ἀρχαίοις ἐγχεχαραγμένο», 
ὧδὲ eye: 

στείχετε µαιόµμενοι Σικελῶν Σατορνίαν αἶαν 

70° ᾿4βοριγινέων Κοτύλη», οὗ νᾶσος ὀχεῖται * 

οἷς ἀναμιχθέντες δεκάτην ἐκπέμψατε Φοίβῳ 

καὶ xepalag Κρονίδη καὶ τῷ πατρὶ πέµπετε φῶτα. 
Ohne Zweifel [höpfte Dionyfios bie8 alles au& Varro, aus bem Ma 
crobius (sat. 1, 7, 27) und Lactantius (inst. 1, 21) das Dralel 
anführen. — Der Schluß des Orakelſpruchs deutet hin auf bie Ent 
ftebung zweier römifcher alterthümlicher Gebräuhe, wie Macrobius 
a. a. D. dies weiter ausführt: die Hinabmerfung binjengeflocdhtener 
Puppen von ber Brüde und die Sendung von Kerzen an den Catur: 
nalien — beides wird von bem Oralelmann dargeftellt als eine von 
Herakles aufgebrachte menſchlichere interpretation der beiden δορρείβη; 
nigen Orakelworte κεφαλὰς unb φώτα. Danach ijt nicht zu bezwei⸗ 
fen, daß der in ber fragmentirten Glofje des Feſtus sexagenarios 
de ponte (p. 334 Müll.) ald Gewaͤhrsmann angeführte Mani.... 
eben der 2. Mamius des Dionyfios ift, da zumal ber ganze Bericht 
genau übereinftimmt ; und fider entnabm aud) Feftus biefe Anführung des 
Manilius aus einer varronifchen Stelle. Wenn εδ enbfid) bei Macrobius 
sat. 1, 10, 4 heißt: Sed Mallius ait eos qui se, ut supra, 
(c. 7, 27) diximus, Saturni nomine et religione defende- 
rant, per triduum festos instituisse dies et Saturnalia vo- 
cavisse; unde et Augustus huius inquit rei opinionem secu- 
tus in legibus iudiciariis triduo servari ferias 1ussit (vgl. $23), 
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fo muß εδ babinaeftellt bleiben, ob bier ein nadjaugufteijber [οπῇ 
ganz unbelannter Maliug gemeint ober, [εί ed butd) die Abjchreiber, 
fei es burd) Macrobius jelbjt, bier etwas verwirrt ijt — wenn das 
inquit fehlte, würde Niemand zmeifeln, daß bier abermald bet vars 
roniſche Manilius begegnet. 

Varro de 1. lat. 5, 31: Europa ab Europa Agenoris, 
quam ex Phoenice Mallius scribit taurum exportasse, quo- 
rum cgregiam imaginem ex aere Pythagoras Tarenti fecit. 

Derjelbe 7, 16 nad Lachmanns Herftellung, die mir Haupt 
mitgetbeilt bat: Titanis Trivia Diana est, ab eo dicta Trivia 
... .. Titanis dicta, quod eam genuit, ut in Plocio, Lato. 
Ea, ut scribit Manilius, est 

Coeo creata Titano. 
ut idem scribit: | 
Latona parit casta amplexu 
lovi' Deliadas geminos ον — 
id est Apollinem et Dianam. *) | 

Derjelbe 7, 28: Cascum vetus esse significat Ennius... 
eo magis Manilius quod ait: | 

Cascum duxisse cascam non mirabile est, 
Quoniam cariosas **) conficiebat nuptias. 


Arnobius 3, 38 (vgl. 39): Novensiles — deos — credit 
— deos novem Manilus, quibus solis lupiter potestatem 
iaciendi sui permiserit fulminis. ben vajelbft werden über 
denfelben Gegenjtanb die Meinungen angeführt von Piſo, Granius, 
Aelius, Barro, ‚ECornificius, Gincius, lauter Schriftftellern ber republi« 
lanifden oder ber augufteijen Zeit; wahrjheinlih rührt der ganze 
Beriht aus Eincius ber, ber wieder bie Collectaneen des Barro benupt 
haben wird. — Zu bem von Fulgentius (€. 560) erfunbenen Titel 
Manilius Crestus de deorum hymnis mag diefer arnobifhe Mas 
Riliu8 bem Anſtoß gegeben haben. 

Plinius im Autorenverzeihniß des 10. Buchs: Manilio (fo bie 
guten Qanbjdrijten) ; ferner 10, 2, 4 oom Phönir: Primus atque dili- 
gentissime togatorum de eo prodidit Mamilius (fo tie Hands 
ihriften hier) senator ille maxumis nobilis doctrinis doctore 
nullo: neminem extitisse qui viderit vescentem , sacrum in 


*) Ueberliefert ift: genuit ut in plauto lato ea . .. . est coe 
oreata . . . . casia complexuiouis delia deos geminos . , . . . dianam 
dii quod titanis deliadae. Was auf Dianam folgt, hat Lachmann ale Rand» 
glofje — Diana Titanis Deliadae — getilgt. — Ribbeck trag. Enn. 376 
unb ihm folgend Zahlen (Enn. trag. 424) haben bas zweite Fragment dee 
Mantius fälſchlich bem kurz vorher genannten Ennius zugetheilt. 

9*) Auch bieje fidere Verbefjerung rührt von Lachmann ber. Ueber⸗ 
liefert ift carioras; Scaliger vermutbete Caron eas. 
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Arabia soli esse, vivere annis DXL, senescentem casia 
turisque surculis construere nidum, replere odoribus οἱ 
superemori; ex ossibus deinde et medullis eius nasci primo 
ceu vermiculum, inde ficri pullum principioque justa funera 
pijori reddere et totum deferre nidum prope Panchaiam in 
Solis urbem et in ara ibi deponere. Cum huius alitis vita 
magni conversionem anni fieri prodit idem Mamilius (fo vie 
Handihriften) iterumque significationes tempestatum et side- 
rum easdem reverti, hoc autem circa meridiem incipere, 
quo die signum arietis sol intraverit, et fuisse eius con- 
versionis annum prodente se P. Licinio Cn. Cornelio cos. 
[657 υ. €t.] ducentesimum quintum decumum. *) 

Sap ter von Plinius bier ausgezogene Manilius ober Mamilius 
mit dem anderweitig von ihm benugten Mamilius Cura. zujfammenfalle, 
it nad Jans Vorgang — welder jogar Sura ftatt Senator fchreiber 
wollte — von Sieijjetidbeib. a. a. D. angenommen worden, aber nichts 
defto weniger ermeisfid) faljd. Denn Plinius nennt für das zehnte 
Buch unter den lateinifhen Quellen an erfter Stelle den Mantlius, 
an letter den Mamilius €uta; unb nad bem jebt feftgeftellten gerade 
in biejem Buch bejonderd deutlich berportretenden SBerbültniB ver 
plinianijhen Gitate zu dem Quellenverzeihnib (vgl. Brunn a. a. O. 
€. 17) fann der gleich zu Anfang des Buches angeführte Mamilius 
fein anderer fein alà der an der Cpige des Quellenverzeichnifies Rebenbt 
Manilius, aljo gewiß nidt 3Ramiliu8 Cura. Der ganz unbedachte 
Borihlag Gilligà 3. b. Et. in biejem Manilius, bet 657 fchrieb, ben 
belannten Juriften Manius Manilius Gonjul 605 zu erfennen, ver 
dient laum ber Erwaͤhnung. — Dergleihen wir vielmehr vie oben 
zufammengeftellten Angaben von Varro und Plinius, jo [deinen fu 
jämmtlih auf denjelben Mann zurüdgeführt werden zu müflen. Wenn 
man nad dem allgemein angenommenen Vorſchlag Niebuhrs (R. ©. 
1, 13) das bei Pionyfios überlieferte MAMIOZX in MAANAIOZ 
ändert , jo lafien fid) die ſämmtlichen überlieferten Namendformen mit 
Zeichtigleit auf den Namen 2. Manlius zurüdjühren; ein Gognomen 
ſcheint Ὀετ[είθε nicht geführt zu haben. Auch bet Zeit nad) ftimmen 
die verjhiedenen Angaben wohl überein: für ben Schriftiteller, ven 


*) Lepfins (Gfronof. der Aegypter I, 170 fg.) will in biefer Stelle 
flatt DXL und CCXXV fchreiben MCDLXI und MCCXV, wodurd er 
auf baé in ber üguptijdjen Chronologie aud) fonft wichtige S. 1822 v. Chr. 
als Anfangsjahr ber zu Manilius Zeit faufenben PBhönirperiode kommt. 
Snbef iff e8 mehr als bedentlich beide in allen befjeren Handfchriften ohne 
Ubweihung überlieferten Zahlen, von denen die εἴβετε audj nod) burd) 
Solinus 33, 12 beglaubigt wird, zu ändern; und ment bie Phönirperiode 
anderweitig gewöhnlich auf 500, zuweilen auf 1461 Jahre gefett wird, fo 
ift man bod) ſchwerlich berechtigt bei einem joldjen Gegenftand und in einem 
leichtfertigen Wunderbuch, wie das manlifche geweſen fein muß, bie von ben 
gangbaren abweichenden Fabelzahlen zu emendiren. 
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ſchon Varro vielfach benutzt hat, paßt ſehr gut, was von dem plinis 
ſchen Manilius berichtet wird, daß er in ſeinem Fache zuerſt Bahn 
gebrochen (maxumis nobilis doctrinis doctore nullo) und im 
S. 657 geſchrieben habe. Endlich kehrt ber «vno οὐκ ἄσημος be8 
Dionyfiod wieder in bem plinijden Senator. Möglicher Weiſe ijt 
fogat ber 9. Manlius , den mir aus den Münzen Culla$ alà deſſen 
Broquäftor um 670 unb anderweitig (toj. 5, 23; Liv. 90; Cäfar 
b. c. 3, 20; Plutarch Sert. 19) ala Statthalter des narbonenfi[den 
Gallieá um 677 tennen lernen (vgl. mein tóm. Münzwejen 6. 595) 
Uem anderer αἴδ eben dieſer fhriftftelernde Senator. Bor allen Sim 
gen aber jpridjt ber Inhalt der oben zufammengeftellten Nahrichten 
ſehr entſchieden für ihre Bujamunengebórigfeit. — Wem es beſchieden 
war ba$ Pelasgeroralel über bie ſchwimmende Inſel im Sabinerland 
bon einem der bobonäifchen Dreifüße absufchreiben, ber war fidet 
aud) zur Sade legitimirt binfihtlih ber ſchwimmenden Delos und 
ber Fahrten ber Leto [ο wie derjenigen der Tochter be$ Agenor Gurope 
um» der tete Prophet für das große Wunder vom Pbhönir und ber 
Sonnenftadbt im Lande ῬαπΦφαία. In melder Form ber vornebme 
Berfafler all dieſe munderhaften Dinge feinen Landsleuten vorgelegt haben 
weg, mage ich nicht zu beftimmen; außer jenem griehifchen Gpigtamm 
famen [αἰεἰπί[ώε iambifche und [φεί[ώε Berfe in dem Buche bes Mans. 
Iu3 vor, während anderes daraus Angeführte füglider, obwohl feis 
neswegs mit ziwingender Stotümenbigleit in projai[der Form gedacht 
wird. Unter bem GCinfluß des Gubemeroà, ben ja bereit8 Ennius bes 
arbeitet botte, ijt das θλεί[ε- unb Wunderbuch des 2. Manlius wohl 
auf jeden Fall entitanden. Immer aber bleibt e3 eine litterargeſchicht⸗ 
[id merkwürdige Thatſache, dab ein vornehmer Römer der fullanifchen 
Zeit aus dem Abhub griechiſcher Fabuliſtik für feine Landsleute latei- 
niſche Mirabilien zurecht gemadjt bat und mag berjefbe ala Urvater 
des italifchen Pelasgerthums den betreffenden Gläubigen hiemit beiten 
empfohlen fein. 

Noch füge id hinzu, dab Gelliuà 3, 3, ohne Zweifel nad) 
Barro, mit fünf anderen Gelehrten des fiebenten Jahrhunderts aud) 
einen Manilius als Berfafler eines Verzeichnifles der εἀίει plautis 
niſchen Komödien aufführt. Gr ift mit Wahrfcheinlichleit von Ritfchl 
(parerga l, 242) mit bem von Plinius angeführten Senator idens 
tificirt worden, 


zb. Mommjen. 
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Hiſtoriſches. 


Das erſte römiſch-karthagiſche Bündniß. 


In dem vorigen Bande des Rh. M. (AV €. 396 f. 488) 
gab id) Erläuterungen zu dem zweiten römifch : kartbagifchen Bünbaifle 
vom Jahre 306 v». Gb.; hierzu füge ich jet einige Bemerkungen über 
das ετῃε SBünbnip. Daß der Vertrag vom-%. 348 ο. Ch. durch bie 
im tyrrheniſchen Meere berrichenve Piraterie veranlaßt mar, Dat Romm- 
fen jdon in der Römifchen Gejdidte (1, 386) bemerkt und aud Aſch⸗ 
bad) bat dieſe Beziehung hervorgehoben (Berichte der. Wiener Alademie 
XXXI, 442 f.). Sd erinnere daß der Vertrag, fo weit Bolnbiss 
lll, 22 feinen Inhalt angibt, bie Belämpfung bet Seeräuber zur 
unmittelbaren Vorausſetzung bat. Zu biejem Zwede bürfen die Punier 
Orte an der Küfte von Latium einnehmen — nur müffen fie biefelben 
ohne ihre Mauern zu fchleifen, den Römern überliefern : fie dürfen 
die Piraten auf das fefte Land verfolgen, aber nicht daſelbſt über 
Nacht lagern, mod) weniger einen feiten Plag anlegen. In bem Ber 
trage ftipulieren bie Römer zu Gunften der Latiner, welche ihre Oben 
boheit anertennen und namentlich ber Gemeinden von Ardea Antium 
Saurentum Circeji Tarracina, b. b. der Seeftäbte. 

Ueber Laurentum und Ardea (latiniſche Golonie feit 449 ο. Gh.) 
brauche ich fein. Wort zu jagen. Girceji wurde im J. 393 Colonie 
(Diod. XIV, 102): 383 ftand ber Verluſt dieſes Platzes zu befürds 
ten (io. VI, 21), aber er warb behauptet. 

Antium war zuerft im %. 468 erobert unb im nächften Jahre 
mit einer latinifhen Golonie befeßt morbem (Liv. II, 65. III, 1. 
Dionyf. IX, 58 f), aber bieje konnte fid) nit halten: feit 459 
waren bie Volsker wieder Herren ber Ctabt (Liv: IIT, 23 ext.; vgl. 
Schwegler RG. IT, 493. 720 ff.) und behaupteten ihre Unabhängigteit 
bis 377. In biejem Jahre entzweiten fid) die Antiaten mit ben Las 
tinern, mit denen vereint fie gegen die Römer gelämpft hatten, unb 
Shlofien ein Bündniß mit Rom ab: denn wenn Livius von einer 
deditio fpriht (VI, 33 urbem agrosque Romanis dedunt), fo 
zeigen bie Thatjachen, daß biejer Ausprud nicht mortfid) zu nehmen 
ift. Dieſes Bundesverhältniß beftand im %. 349: denn wenn Livius 
VII, 25 fagt mare infestum Graecorum classibus erat or&- 
que litoris Antiatis Laurensque tractus et Tiberis ostia, fo 
folgt daraus nidt, daß Campanien und Etrurien von ben Piraten 
verſchont wurden, fondern die römischen Annalen meldeten nur, was 
bie rómijden Gebiete angieng. Ganz bem entípredenb ward Antium 
in dem vorliegenden Verirage des nähften Jahres aufgeführt. Aber 
gerade jept rüfteten bie Antiaten zum Abfalle und ftellten in biejer 
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t Satricum wieder ber. Satricum war 386 den Volskern ent: 
und im folgenden ‘Jahre Golonie geworden, midt mie Livius 
.6 fagt, Bürgercolonie,, jonbern latinifhe: als joldje hat fie in 
Berzeichniffe der latinifchen Bundesſtädte vom %. 384 ihre Stelle 
en. (Mommfen RG. I, 320 f. Anm.). Aber in jenem mit 
atinern gegen Rom geführten Kriege wurden bie Volsker wieder 
der Stadt: deshalb fielen bie Latiner, jobalb fie fid) von den 
len im J. 377 verlafien faben, darüber ber und gerftórten fie 
VI, 33). Seit bem Jahre 353 verhandelten bie Latiner abers 
mit ben Volskern über einen Abfall vom römiſchen Bündniſſe 
VII, 19) und binderten fie deshalb nicht Gatricum wieder auf: 
m. Das geſchah 348, grade um die Seit des fartbagijden Bünd⸗ 
Daraus entjpann fid) ein neuer Krieg der "Römer mit ben 
en, in welhem mad der Erzählung von Livius (VII, 27) 
um 346 von den Römern erobert ward.  Ginen Triumph des 
B M. Valerius Corvus de Antiatibus Volscis Satrica-: 
je melden die Faſten, aber bie Einnahme und Berftórung ber 
— nichts ald eine Wiederholung der früheren Grzählung von 
erftörung durch bie Latiner — erjdeint höchſt zweifelhaft. — Be: 
ιδ waren die Antiaten, ald fie im X. 341 wiederum mit ven 
"tm vereint gegen Rom in Waffen ftanden, im Beige von Ga: 
ı (Liv. vn, 1). Mit Unreht bat Mommfen RG.1329 Anm. 
[bítánbige Kriegführung der Antiaten in Abrede geftelt.e Im J. 
wurde Antium von den Römern erobert unb mar feitbem Bürs 
onie (Liv. VIII, 13. 14). Das gleihe Loos wird damals 
rum betroffen haben: über das fpätere Schidjal bieje8 Ortes vgl. 
mjen Münzgeihichte €. 313, 70. 
Zarracina endlih , oder mit volslifhem Namen Anrur, ward 
im J. 406 erobert und mit einer latinijden Colonie beſetzt 
. XIV, 16. £iv. IV, 59 oppidum tres exercitus diri- 
e). 402 bemädtigten fid) bie Volsker ποώπιαίδ des Platzes (Liv. 
), lonnten ibn jebod) nur big 400 behaupten. Alsdann ward 
olonie wieder hergeftellt und zwei Jahre darauf von ben Bold» 
vergebens belagert (a. a. Ὁ. c. 13. 16).  Ceitbem blieb die 
; in den Händen der Römer, ward aber nad) der Eroberung von 
trum im %. 329 in eine Bürgercolonie verwandelt (Civ. VIII, 
, G. εί. I, 14, 4: vgl. 9i». XXVII, 38. XXXVI, 3). 
Alſo kann mad ben ftaatsrechtlihen Berhältniffen ber darin 
führten Gemeinden, namentlid) ber Antiaten, der erite Vertrag 
darthago nicht vor 377 und nicht jpüter al8 348 abgeſchloſſen 
Nur ein Bedenken bleibt nod) zu erwägen. Mommfen bat ben 
48 geführt (NG. I, 320 f. Anm.), dab das Verzeihniß ber 
ig latinifhen Bundesftädte dem Beltande von 384 ent[prift, in 
rm Jahre bie Schließung ber Gibgenojjenjdjajt erfolgt fein muß. 
finden wir in dem Berzeichnifje zwar Ardea Circeji und Laurens 
if. fe 9uitot, R. 8. XVI. 19 
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tum yemannt, aber nicht Xarcacina, Diejes Bedenken ift jebod) leiht 
gebchen : e$ ih mimlich am der vorlegten Gtelle βα des unerllärten 
TPIKPINON gu kim TAPPAKIN2N. Bol. Steph. By. 
απ. X Dieier Herſtellung widerſpricht nicht, dab Tarracina nidt 
zu ter Pamtjbait Latium gerechnet wurde. Denn Circeji gilt als fi» 
lide Grenjkadt bet Zatiner aus leinem andern Orunbe, als weil fe 
eine altlatinijche Stadt war. Daher wird ihre Berbindung mit Rom 
iden im bie Zeit des legten Zatquimiers gejegt (Liv. I, 56. Dies 
IV, 63): bab bie Belaler fie fpäterhin eroberten, erfabren wir ki 
Gelegenheit ber Geſchichte Goriolans (Liv. 1, 39. Dion. VIII, 14) 
Schliehlih will id) nod) bemerten, daß die Geſandtſchaft, welche 
die Karthager im 3. 343 nad) Rem fchidten, ficherlich einen andern 
Smed botte als ten Römern zu ihren Siegen über bie Samniten Giäd 
zu wünjden und eim Weihgeſchenk zu überbringen (Liv. VII, 38) 
Gà muhte ibmem wor allem daran liegen, ihren [ο bebeutenbem Haudel 
mit Gampanien zu Κώστα und ben fünf ‘jahre zunor für Satünm ge 
ſchloſſenen Vertrag aud) auf jene jeitbem oom ben Römern ermwechme 
Landſchaft auszubehuen. 


Greifäwalb. 
Wrnolb Schäfer. 


Epigraphiſches. 





Zur lateiniſchen Onomatologie. 
1. 


Sm Suetonius de gramm. et Rhet. 3 hat Reifferſcheid 6. 
102,13 bruden lafien: „ut constet — L. Apuleium ab + Ejci 
Calvino equite Romano praedivite quadringenis annuis con- 
ductum ] multos edoceret. Die Barianten find Eficio Nes- 

ol. Leidens. Gudian. Efitio Vatican. aeficio Ottobon. effitio 

— Vatic. Clavino Neap. Borgeihlagen hat 29. Mommie: 
a Calvisio Sabino mit Bergleihung von Seneca Epist. XXVII, 
5. 8 Calvisius Sabinus memoria nostra fuit dives: et patr- 
monium habebat libertini et ingenium; Beroaldus: ab Tito 
Calvino ; Dutenborp: ab L. Sextio Calvino. Dime im Gtante 
zu fein, über ben Mann etwas Näheres beizubringen, vermag i$ 
bod) menigften8 ben Namen beffefben fiher zu ftellen. Denn daß & 
Aeficius Calvinus geheißen, geht aus folgenden drei Inſchriften hervor: 


i 





— - 
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a) Hamilton Researches in Asia minor v. lI p. 459 n. 
287 Lebas n. 1572 p. 385, auf Anidos, 
ΓΑΙΟΝΙΟΥΛΙΟΝΑΡΤΕΜΙΔΩΡΟΥΥΙΟΝ 
OEYTIOMTION 
ΜΑΑΡΚΟΣΑΙΦΙΚΙΟΣΜΑΑΡΚΟΥΑΤΠΤΟΛΛΩΝΙΟΣ 
ΤΟΝΕΑΥΤΟΥΦΙΛΟΝΕΥΝΟΙΑΣΕΝΕΚΑ 
5 TAZEIZAYTON ΑΠΟΛΛΟΩΝΙΚΑΡΝΕΙΩΙ 
Γαιον Ἰούλιον ᾿4ρτεμιδώρου viov 
Θεύπομπον 
Πήάαρκος «ἰφίχιος Maagxov ᾽4πολλώνιος 
τὸν ἑαυτοῦ φίλον εὐνοίας ἕνεκα 
τᾶς tig αὐτὸν ᾽ἀπόλλωνι Καρνείῳ. 
Ich halte mich bier weder bei bem Zbeupompos auf, melder ber 
Enkel des burd) feine Gunft bei SBompeius und Cäfar befannten Theos 
pompos geweſen zu fein fcheint, nod) berühre id) die aud) auf ariechiichen 
Titeln häufige Schreibweife Maaoxog (zulegt wiever Ephem. Ar- 
chaeol. n. 3760. I, 14 p. 1927); nur fo viel fei bemettt, ba 
We Weihung etwa um den Anfang unjerer Beitrehnung fällt. 
b) Pittalis in ber Eph. Ärch. n. 9120 p. 1543 , gefunden 
in des Nähe des Parthenon: 
OAHMOS 
AIGIKIANKAAYINAN - 
ΑΡΚΟΥΑΙΦΙΚΙΟΥΚΑΛΥΙΝΟΥ 
ΘΥΓΑΤΕΡΑ 
'O dnuos 
“ἰφικίαν Kalvivav 
Πή]άρκου «4ὐφικίου Καλυίου 
θυγατέρα. 
o) D. Jahn Specim. Epigr. p. 43 n. 162, in bem größern 
umbarium aus ber Zeit ber erften Gaejaten (p. 71): 
AEFICIA 


AV. L . ΤΕΡΤΙΑ. 
2. 


Bei Tacitus Ann. IIT, 49 a. U. giebt der Mediceus: „Fine 
elutorium priscum equitem romanum — corripuit dela- 
ebbj. id clutorius — legerat, unb Gap. 50 quam nefaria 
elutorius priscus mentem suam — polluerit und vita 
ri in integro est. Anſtoß an biejem Namen hat auébrüdlid) 
Lipfius genommen, melder dafür C. Lutorius fegte, unter 


292 Miscellen. 


Berufung auf Caffius Sio 57, 20 v. II p. 149 Bell. Tax 
“Ιουτώριος Πρίσκος. Stillſchweigend hatte ſchon Beroaldus, wie 
aus Orelli's erfter Ausgabe erhellt, Gaium. Lutorium, Gaius 
Lutorius und im 50.Gap. an zweiter Stelle Lutorti vruden lajen. 
Diefe Aenderung behauptete fid) dann in ben Ausgaben bis auf 9r. 
Nitter, meldet εδ unglaublid fand, daß der. Schriftfieller gegen feine 
fonftige Gewohnheit (f. bie Note zu XIII, 30 und bem Auffap bes 
felben Gelehrten „vie Delonomie des Tacitus im Gebraud) römilher 
Namen" Zeitfehr. für Alter. VII, 1849, IV n. 38—39) drei 
Namen bei der erjtem Nennung be8 Mannes gejebt haben follte Gr 
leitete deshalb ba8 c von bem Braude der Schreiber im Mittealter 
ber, melde dem ὁ gern ein c vorgefhoben hätten. Freilich das zum 
Erweis angeführte Beifpiel Ludwig, Clodwig ift unglüdlic gewählt, 
da biet ba8 ο (ch) feine gute altfräntifhe Berechtigung bat, f. 3. 
Grimm Seutíde Grammatit 16. 184 unb 185. Weil indeß übrigens 
Nitter'3 VBeobahtung von der Anwendung zweier Namen, wo Semen 
das erfte Mal eingeführt wird, äußerlich und innerlich begründet ſcheint, 
[ο haben von ben neueften Editoren Nipperdey, Qaaje, Baiter in der 
2. Orelliana und Halm mit Tilgung des ο Lutorium Priscum 
u. f. m. gefchrieben, während Dtto unb Dübner (Paris 1845) ver 
Auctorität des Lipfius gefolgt find. Ich felber halte nad) Nitter ax 
zwei Namen feft, [eje jebod) ma8 ber Mediceus giebt in einem Inge: 
Clutorium Priscum u. |. w. Die Beftätigung liefern mir albermals 
drei Infchriften: 1) bie nad) den Jahren irgend eincs Kaiſers rechnende 
Lifte aus Ptolemais in der Cyrenaica C. T G. n. 5202 v. III p. 
536, wo 3. 5 

LIKAOYTWIICKAOYTWIHOYCKC 

Li Κλουτω[ρ]ιος Κλουτω[ρ]ίου Lxe 
unb 3. 9 

IKcYI ΩΚΙΟΕΔΕΓΜΟΥΙ.ΙΗ 

L] Κ[λο]υ[τ]ώ[ρ]ιος «4{έγμου L ı7 
fteht. Hier etwa Κ/αιος) «{ουτώριος zu verfteben, hindert ber Umſtand, 
daß dieſes K ftatt eines P^ mehr als fraglid) fein würde, f. uf. 
XIV 6.519. Nun könnte man allerdings nod an IK(ocvroc) den 
„ten, Stan; Elem. Epigr. Gr. p. 366; allein aud) biep ift nidt 
recht glaublich, meil ber einzige außerdem in jener Lifte fünf Mal vor 
fommenbe rómi[de Mannsname άέγμος b. i. 4έκμος, Decimus 
Franz a. a. D. p. 248 Note, Ἰαππουδίή Antiq. Rom. ex font. 

iraec. explic. p. 18) 8. 4. 6. 8. 9. 12 kein Praenomen bat. 
Stimmt man hiezu 2) ven lateinifchen Titel bei Stommjen I. R. N. n.25, 5 
CLVTORIAE : L - F 
QVARTAE 

und 3) ben bei Jahn Spec. Epigr. p. 128 
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D à M, 
CLVTVPIA EVTYCHIS ET οι 
VRBICVS' DONABERVNT' u. f. w., 

fo wird nicht verfannt werden dürfen, daß Clutorius, KXovzro- 
ρεος, Οἰωογία, Cluturia ſich gegenfeitig fhügen. Wem aber 
die Schreibart im Caſſius Dio Γαιος «4ουτώριος Πρίσκος nod 
Skrupel erregt, ber bat zu erwägen, wie leicht ein Irrthum ſei e8 des 
Hiſtorikers felber fei εδ der Abjchreiber ober aud) nur ber älteften Heraus: 
geber zu Grunde liegen kann, indem hier entweder Γάιος D'Aovro- 
ριος (Κλ.) Πρίσκος over Γλουτώριος ( KA.) Πρίσκος das Achte 
war. Bisher ift befanntlid) bie diplomatiſche Grundlage des Sio eine 
febr ſchwache. Beim Plinius επο[ιώ N. H. VII, 39 (40), 129 
[ώτείδει Sillig und von Jan: sed hoc pretium belli, non ho- 
minis fuit tam, Hercules, quam libidinis, non formae, 
Paezontem e spadonibus Seiani Ilip mercante Lutorio 
Prisco; handfchriftlich beglaubigt ift Sutorio, Sutonio, a Suto- 
rio, nidt bloß Sutorio, wie Ritter zu Sacitu8 a. a. D. v. I p. 
208 a angiebt. Sollte e3 allzu kühn erjcheinen, aud) bier, befonberà 
ba ein e (mercante) vorangehbt, was fo oft mit c vermedjelt ift 
(Unger De C. Valgi Rufi poematis p. 134. 336. 505) unb 
nad bem c jo leicht durch Flüchtigkeit wegfiel, Clutorio Prisco 
berzuftellen ? 


9. 


Dr Marimil. Steiner Weber ben Amazonenmythus in der ans 
titen Kunft, Leipzig 1857, fchreibt 6.119 Note6 Folgendes: „Weber 
die Sitte, Verftorbene unter bie Götter oder Qeroem zu verjegen und 
ala folhe ihre Bilder in mythologiſche Darftellungen zu verflechten, 
vergleiche bie forgfältig gefammelten Bemweiöftellen bei Raoul Rochette 
Monun. inéd. ] p. 104, zu melden nur bie eine SBerbefjerung 
erlaubt fei, daß in der Anfchrift der Stele des Lomordius 

ΛΟΜΟΥΡΔΙΟΣΗΡΑΚΛΗΣΕΤΩΝΚΗΡΩΣ 
ber Rame Herakles nicht die Bergötterung ausprüden fol, da eben 


Heros als Appofition ſogleich folgt, und vermuthlih HPAKAOYZ 
zu lefen ijt." Che ih biejem Lomourdius zu bem Agellius 
und äbnlihen Namen vermeije oder den unglüdlich gebildeten Genetiv 
HPAKAOYZ befeitige, führe id die Worte des franzöfifchen Ger 
lebrten an, welcher dort davon fpridht, daß 77005 ber Verftorbene fei: 
Le monument le plus décisif à cet égard, est la stéle de 
Lomourdios qui nous offre ce personnage, en costume 
héroique, à cheval, dans le jardin des Hespérides, avec 
l'inscription (wie vorher) qui constate, que c'est ici l'image 
authentique du mort élevé à la condition de heros, sous 

le nom méme d'Hercule. Telle est en effet l'idóe expri- 
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mée par le surnom. ΗΡΑΚΛΗΣ. joint au nom propre du 
personnage deifi6, ainsi que le prouve, entre autres excem- 
les que je pourrai citer à l'appui d'une intention sem- 
blable , une inscription métrique funéraire dans Gruter 
MCXAIII 7 qui se termine par ces paroles Desine fere 
deum —*. Ba3 mum zuerſt R. Rochette nod) nicht anführen Fonnie, 
6. Steiner aber zu feinem Schaden überjehen hat, ift dieß, baf boi 
betreffende Denkmal von Bödh in das C. I. G. n. 3325 v. II p. 
771—2 aufgenommen iR: 
AOMOYPAIOZ “ο(χιος) ἸΜούρδιος 
ΗΡΑΚΛΑΣΕΤΩΝΚ ὙἩρακλᾶς ἐτῶν x 
HPOC 1005. 
Hiemit [hwindet Lomourdius und alles was aud) 9t. Rochette über 
Ἡρακλῆς [αρι. Wegen AO f. Stan; El. Ep. Gr. p. 367. Def 
viele Murdü bei Gruter und Reinefius und fonft (j. Mommjen J. 
R. N.) vortommen, bat Bödh erinnert; [εί nur nod) einer erwähnt 
C. 1. G. n. 3148, 33 v. I p. 712 ἸΜούρδιος Καικιλιανός, 
weil er ebenfall3 nad) Emyrna gehört, 
Der in den Wörterbüchern bisher fehlende Rame Ἡ ρακλᾶς fet 
$ $9. C. I. G. n. 1364. a, 9 v. 1 p. 664 unb n. 2007. m, 1 
v. II p. 994; die Analogie ift belannt. genug: “λεξας, ᾿4πελλᾶς, 
dioyás «Πιοιᾶς, «{ημοσθᾶς, Νικομᾶς u. jf. w., Sturz de 
dial. Maced. p. 135, 2obed Pathol. Prolegg. p. 505. 2e 
aud Ἡρακλης würde, menn auf bem Steine Ὀεβποίιώ, eben gat 
nidht3 weiter fein als der Name, welden ber Verflorbene im Leben 
geführt, ſ. Specim. Onom. Gr. p. 17, C. I. G. n. 5084,1 v. II 
p. 4923 Ἡρακλης ὁ x[oi] "H oo» "Howvog (vielleiht aud) n. 4917, 2 
p. 429 unb n. 4922, 1 p. 430), ὈτΠί n. 1912 v. I p. 342 
G- VALERIVS HERACLES SACERDOS nad Boega’s vol: 
ftánbiger Gopie, vgl. v. 111 p. 165. Daß ἤρως einfad ben µακα- 
ρίτης bezeichnet, ift oornemlid) im neuerer Zeit oon Zielen bemerft 
worden, G. Fr. Hermann Gotteabienftl. Alterth. 8 16, 18 €. 84, Nägels 
bad Die nadbom. Theologie €. 109, meine Syll. Inscript. Boeot. 
. 153. 155, Roß Archäol. Auff. I 6. 65. Der Anllang aber 
Ἡρακλῆς — news, [ο fehr bie Griechen dergleichen lieben (Syll. 
]nscr. Boeot. p. 92), liegt bier eben jo nothwenvig im ber üblichen 
Ausdrucksweiſe, mie 3. $8. C. I. G. n. 1699, 6 v. I p. 825 κα- 
Jug ἐπίστευσε Πίστα τῷ Φεῷ rav ὠνάν. Bum Cólu möchte 
id glauben, Steiners HPAKAOYZ jei ein Drudfehler für HPA- 
KAEOYZ ; natürlid) máffen wir uns aber aud) Ἡ ρακλέους verbitten. 


4. 
Gin ben SHerausgebern bedenklicher Frauenname ift ἈΒλουκία 
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C. I. G. n. 2033, 1 v. II p. 69. Ser Titel, welhen id aud) 
ber Schlußworte halber vollftändig bier mittbeile, ijt biefer: 

“ἀὐρηλία Bàiovxíia ζῶσα καὶ φρονοῦσα κατεσχεύασε τὸ 

λατύµιον σὺν τῇ στήλη, ἑἐμαυτῇ καὶ τῷ γλνκυτά- 

zw µου ἀνδρὶ Σατυρωνίό[ῃ] ὑπομνείας χάρι», ζήσ- 

αντι ἔτη τριάκοντα [ἀ]μέμπτως' undev[a] ἕτερ- 
5 ον ἐξέσται βληθῆναι ἐς αὐτὸ, el μὴ τὰ τέκνα µου 

εἰ δέ τις κατάθηται ἕτερο[»] πτῶμα, δώσει τῇ πὀλει 

δηνώρια ap‘ χαῖρε Παρθένα. 
Bon Boiffonade's [ή] «4ουκία tanm nicht bie 9tebe fein; «Βλουκία 
abet, was Bödh vorfichtig beibehalten, ijt wohl biefelbe wie Blicia, 
melde in Zell's Verzeichniß, Handb. ber röm. Gpigr. Ἡ €. 88. b, 
angeführt wird; [. aud) Mommfen I. R. N. n. 6841, 1 

BLICIO - ABORTENNIO : TPICLINIARCH. 

8.3 find mir bie Worte Σατυρωνιδῃ ὑπομνείας vetbádjtig. 3948: 
send µνείας (µνήµης) χάριν allüberall unzählig oft gelefen wird, 
dürfte dieß ber einzige Beleg für ὑπομνεία fein. Die Lesart ift 
ZATYPONIAOIYTTOMNEIAZXAPIN: darunter jude id 
eher Σατύρῳ  Ni[x]v[v]|v[u]o[|v] µνείας χάριν. Auch das Aſyndeton 
8. 5 (MHAENAETEP-ON) muß vielleiht in µηδέν[α 0°] 
ἕτερον umgeändert werden. Die legten Worte 3.7 erklärt Bödh fo, 
daß man fid) ein nachmals beigejeptes Töchterhen der Aurelia zu ben: 
len babe. Run ift zwar Ilapdeva , wenn e8 aud) im Pape fehlt, 
ein gar nicht feltener Name (Syll. Inscr. Boeot. p. 107 u. 170); 
allein tem XAIPETTAPOENA liegt in einem Titel, der mehrere 
Cigaturen gehabt zu baben fceint, das XAIPETTAPOAEITA 
jo nahe, daß man wohl vermuthen. darf, dieſe überaus gemöhnlide 
ffermel fei amd) bier herzuftellen: xaloe παροδεῖτα C. I. G. n. 
9051, 9 v. II p. 57. n. 3706, 4 p. 945. x. παροδῖτα n. 8797. 
b,4 p. 977. παροδεῖτα x. n. 2135, 5 p. 171. xatgotc παρο- 
dera am Ausgang des Herameters n. 1988. b. c, 4 p. 59, n. 
22364. 5, 3 p. 1036. χαίρετε οἱ παροδεῖται n. 2196. b, 7 p 
163, Qub. Stepbani Titul. Graec. part. IV, Dorpati 1849, 

. 21, meldet mehr und Befleres beibringt αἴδ Stanz EL Ep. 

. p. 340. 


Biorte, Januar 1861. 
Karl Keil. 
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3u Sliniue N. H. III, 22 8 26. 


Unter den bei Plinius a. a. ©. (vol. I p.265 fi. ed. ΕΙ 
erwähnten dalmatifchen Völterfchaften, deren Stamen fid mebrfad) and 
aus Inſchriften verbefiern und urkundlich feftfellen [affen, werden aus 
die Daorizi mit XVII Genturien erwähnt. In  vorftebenber ὅσα 
bat Eillig ben Namen dieſes Volles aus Ctrabo 7 6.315 aufgenem: 
men, da ibm wohl bie Handfchriften feinem rechten Anhaltspunkt za 
geben fdienen: nidt8 befto weniger liegen die Spuren des echten τὸ 
rihtigen Namens in vdenfelben vor: ber cod. Riccardianus jet 
geht mit feinem dacım eyssi weit ab, aber da8 Duersi des Ki 
denſis, mie baà Diversi des Snalenburgianus führen ſchon nähe 
auf die richtige Form, melde in bem Dauuerst des treffliden $e 
tifienfi3 regiuà 6797 offen vorliegt: e8 ift nämlid Daversi à 
den Zert aufzunehmen. Mit Evidenz wird biefe richtige Lesart puerft 
durh ein Militärbiplom Tomitiond aus Ealona bei Arneth, Smbf 
Rom. Militärdiplome €. 19 (Grut. p. 574, 5) beftätigt, welches 
einem Soldaten: VENETVS - DITI - F- DAVERS ertheilt 
ijt. Hierzu kommt nun aus ben neuften für die rómijde fri 
ſchichte am Rheine [ο wichtigen tyunben zu Bingerbrüd folgende Grabfchrift: 

ANNAIVS - PRAVAI : F » DAVERZVS 

MIL : EX - COH : Ill! - DELMATARVM. 

ANN : XXXVI : STIPEND : XV 

H-S-E-H-P 
Diefe aud) durch bie Erwähnung der cohors IIII Delmatarum 
am Rheine und bie barbariihen Namen ANNAIVS (vgl. Lehre 
Rhein. Inf. 336) und PRAVAIVS intereffante Inſchrift δεί 
net den Cofbaten feiner Heimatb nah alà DAVERZVS, weite 
Schreibweiſe ftatt DAVERSVS vurd) ganz analogen Wechſel de 


Z und 9 in andern balmatijó » pannonifhen Namen gerechtfertigt 
wird. Co werden z. 9). die a. a. O. von Plinius erwähnten Mae- 
zei (denn alfo ijt dort zu verbefiern) auf Injchriften aud) αἴδ Maese 
und der balmatijde Mannaname Dazas aud als Dasas bezeid 
net, mie näher gezeigt wurde im den „Mittbeilungen bed Vereins für 
Geſchichte und Alterthumskunde zu Frankfurt a. 90." €. 262 ff. me 
felbft auch bie Lefung Docleates ftatt der Vulgate Docleatae aus 
Inſchriften und den beiden guten Handfchriften, bem Riccarbianus 
und Barifienfis 6797 als wohl beglaubigte unb in ben Gert aufjr 
nebmenbe Verbeſſerung berjelben Stelle des Plinius zu ermeijen ver 
ſucht ijt. 


Frankfurt a. M. 
S. Beder. 





-- 
- 
- 
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Zur [ateinifden Anthologie. 


„In ber Brüffeler Handſchrift des de Winghe finde ih f.37 
eine Abichrift des von Ihnen [Anthologiae lat. corollarium epi- 
graphicum, 1853, p. vırı ff.] früher behandelten anmuthigen Epi⸗ 


gramm bei Yabretti 123, 28. Es ijt biejelbe Gopie: — davor 
ftept Pater Ciaccon. tabella rupta. Die erften Zeilen ftehen fo: 
M 


HAVE -DVLCE - NOBEIS : NOME 
Nachher außer einer Ieeren Zeile vor HAVE: CASTA - CON- 
JVNX — nit vor der folgenden — und 3. 10 FRAT [αυ 
FRA) giebt vie Abſchrift ftat des unerträglihen acepi ACAPI; vas 
zierlihe concetto der corona a capite abstracta liegt auf der Hand.” 
So fhrieb mir füryió Th. Mommfen. Wie gewöhnlich, 

Πεδί man nad) der Auffindung des Necten erit recht ein, wie mans 
gelbaft das lleberlieferte war, bei bem man jid) beruhigt hatte. Min: 
deſtens mußte e3 doch heißen Vere coronam te acceperam 
(aetatis meae) jtatt accepi, ba e3 ja eben vie ſchon tobte Gattin 
ift, ber bie Verſe gelten; aber [ateinijd) mar fiher aud) das Verbum 
accipere überhaupt nicht, ftatt eines hier erforderlihen nactus eram 
oder vergleihen. Das eine A für E gibt uns nun den zierlichften 
Eingang des Gedichts: 

Haue dülce nobeis nömeln atque omén gerens,] 

Stephané, uitai nóstrae [dum uiuís decus.] 

Veré coronam te á capi|to auulsám fleo.] 
fer menn man lieber mill, abreptam queror, ober ablatam 
gemo. 


aduiuer e. 

Das ziemlich feltene Gompofitum ad uiuere fennen wir aus 
den tómijden Rechtsquellen, aus Tertullian, (ſchweklich Plinius d. à.), 
und aus ein paar [pátern Inſchriften, deren eine jon Salmafius zu 
Capitolini vit. Antonini Pii c. 5 (mo er mit gutem Rechte patri 
cum aduixit einfegte) beibrahte: QVI- ADVIVENTE : EO: 
DONO - DELPHICAE - AEREAE : - » - HONORATI: 
SVNT Grut. 1115, 8 (Or. 3094) : wozu tam Grut. 1145, 8 
CONIVGI - DVLCISSIMO - CVM * QVO. ADVIXIT- 
SINE - QVERELA : PER - ANN: XX. Saft fcheint e3 aber, 
daß aduiuere nid erft eine fpätere, fonbern [don eine redt alte 
Bildung ift, bie unà nur zufällig in alten Scriftftelern nicht mehr 
vorliegt. Eine ber Scipioneninshriften nämlich, bei Piranefi Taf. V, H 
(denn Drelli bat fie ganz ausgelafjen) befteht aus folgendem dreizeili⸗ 
gen Brudjitüd : 
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S 
PIONEM 
O - ADVEIXEI 


Die legte. Zeile bat αν Rd gewöhnt nad) Visconti's Vorgang als 
quoad ueixei zu faffem: wie beun allerdings quoad uixit aw 
eras, und ähnlihe Verbindungen quoad uruet m. dgl. fonft, leid 
genug dahin führten. Daß zwiihen O und AD ein Punkt fj, 
entjheidet an fd) nidis, ba bie Interpunction ber alten nfchriften, 
wie fie einerjeità die Präpofition mit ihrem Romen zu einer Ginbeit 
ju verſchmelzen pflegt, [ο umgelehrt nicht jelten aud) die etymologis 
chen Glemente einer ujuellen Einheit wieder gejonbert erſcheinen läßt, 
j 2. bei ΟΝΕ. Aber vaf zu gleicher Seit der hier bod) nicht eben 
üblide Punkt gejegt, unb ber jmijfóen AD unb bem folgenden 
VEIXEI erforverlihe SBuntt ans Rachläffigleit ausgelafien wäre (fein 
Fehlen im Original if conflatirt), das wäre bod) auffallend. 34 
fann babet nicht umbin, ber Bermuthung, bie ein an epigrapbijden 
gejeübungen fid betbeiligenber junger Freund äußerte, meinen Beifall 
zu jollen, bap, wie gejdriebem ſteht, jo aud wirklich zu lefem fei: 
. . . . 0 adueixei (in irgend einer Verbindung wie im ber Geuten 
hen Inſchrift cum quo aduixit). — Uebrigens fpricht wohl Alles 
dafür, aud) in biejem Bruhftüd Refte von Saturniern zu erkennen: 
v L.-.-—.[|- ο Seipiönem 


uvtu tu - u] . > o aduefzei. 


$n feinen Inscriptions Romaines de l'Algérie gibt Re 
nier p. 8 n. 36 eine Lambäfifhe in 5 elegifhen Diftichen, bie ala 
ſolche aud) in der Schrift unzweideutig genug abgejept find. Wenn er 
aber bie nad) einem Meinen Smijdenraum noch weiter folgenden viet 
Zeilen als Proſa tranjcribirt bat, jo entging ihm, daß aud biej 
Verſe find, nur feine elegifchen, fondern Senare : 

Adépto consulätu nen 

Tibi róspirantem fáciem patrii nüninis, 

Hastam éminus quae iáculat refreno éx equo, 

Tuüs, Medaure, dédicat Medaurius. 
Beiden der Beit ijt bie Verlängerung der erſten Sylbe von refreno. 


9. 9. 
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Sanbídriftlides. 


Zu Siobor. 


Wie wenig nod) bie Terteskritit des Diodor, fo weit fie nur 
zunaͤchſt auf ben handſchriftlichen Quellen beruht, zum Abjchluß ges 
lommen ijt, zeigt eine Türzlih publicite Notiz in Zifhendorfs 
Notitia editionis codicis bibliorum Sinaitici u. j. v. (Lips. 
1860) p. 74. €» zufällig unb abgerifien fie ift, fo lehrt fie bod, 
daß entweder die älteften vorhandenen Quellen des Diodor nod) nidt 
aufgefunden, ober bie befannten nicht ausgenugt find. In der Biblios 
thet des Kloſters S. Iohannis auf der Snfel Patmos fand Herr X, 
einen ^codex egregius saeculi fere undecimi’, ver Diodors 
Bücher XI-XVI enthält. Einer Vergleihung enthielt fid) der Ente 
beder, weil er fand daß ſchon ber Vorſteher der Bibliothet, “Ioh. 
S ion, vir non mediocriter eruditus', eine ſolche in Angriff 
genommen batte (instituerat), *quam passim ad ipsum codicem 
quum exigerem accuratam esse intellexi. Ob uns das frei 
lid in Deutſchland etwas helfen wird, Περί wohl febr dahin. mon 
der 'scriptura codicis  urtbeilt Herr T., fie fei zwar nidt ita 
comparata ut Diodori textum . . .. ab omni labe liberet, 
was mir aud) von feiner scriptura codicis zu erwarten pflegen; 
bennod) jdeint fie ihm “non modo multis locis (mie Schade, daß 
nidt wenigfteng einige angeführt worden |) quae edita sunt emen- 
dare, sed etiam unius certe loci lacunam ab editoribus vix 
animadversam explet'. Es ift bie& in bem Bericht von ben Haͤn⸗ 
dein ber Korcyräer und Korintbier, melde XII, 57 jegt mit ben 
Worten abſchließt καὶ ἐκέται τοῦ δήμου καὶ τῶν 9εῶν ἐγένοντο, 
worauf mit bem Anfang de3 folgenden Kapitels En’ ἄρχοντος ὁ) 
᾿49ήνησιν Evdvöruov (v, i. DI. 88, 3 — 321 art. nad Dior 
dors Iſochronismus) Ῥωμαῖοι κατέστησαν u. j. m. zu andern 
Geſchichten fortgegangen wird. Da bier Cyptade und Conftruction 
volllommen in Drbnung find, [ο war εδ in bet That gu viel verlangt 
von den Herausgebern , die pofitive Behauptung einer Qüde des Ter⸗ 
te8 aufftellen zu folen; bie Lüdenbaftigleit der Geſchichtserzaͤhlung 
dagegen entging Weffelingen fo wenig, daß er vielmehr folgende, 
feinem verftánbigen Urtheil alle Ehre madjenbe Anmerkung dazu ſchrieb: 
‘Nimiam in his brevitatem secutus foedum seditionis exitum 
paene transiliit: habet aliqua L. XV. 49. [vielmehr XIII, 48] 
at quantum ea absunt ab ubertate Thucydidea L. III. 72. etc. ?* 
Diodor hat es burd) andere Sünden wohl verdient, daß ibm Wefjeling 
aud) bieje Eilfertigkeit autvaute, Daß er indeß dießmal unſchuldig, 
lehrt uns ber für Siobor ganz gute Bufap ber Qanbjdrijt von Pat 


300 Miscellen. 


πιοὸ, ben mir Tiſchendorf's Mitteilung verbanten: . - - . à 
yovro. οἱ δὲ Kooxvgatoi διὰ τὴν πρὸς δεοὺς ei- 
σέβειαν τῆς μὲν τιμωρίας αὐτοὺς ἀπέλυσαν, ἐς 
τῆς πόλεως δὲ ἐξέπεμψαν. οὗτοι dà πάλεν »ta- 
τερίζειν ἐπιβαλόμενοι xai τειχίσαντες à» τῇ 
νήσῳ χωρίον ὀχυρὸν ἐκακοποιοῦντο τοὺς Kor- 
χυραίους. ταῦτα μὲν οὖν ἐπράχνη κατὰ τοῦτο) 
τὸν ἐνιαυτόν. En’ ἄρχοντος 0 ... . — Gäwerlih win 
bieB die einzige Bereicherung be3 Bulgartertes fein, meldje bie Has 
Schrift von Patmos bietet. Hoffen wir, daß Herrn Tifchendorfs $e 
ziehungen zum Orient und zu Herrn Saccelion uns weitere Früchte dei 
wichtigen Fundes nicht entgehen [affen werben. 

Eben im Begriff, mod auf einige andere Bemerkenswerthe, 
wenn aud minder Wichtige in Tiſchendorf's Notitia kürzlich aufmer 
fam zu maden, belómmt Schreiber dieſes gerade ba8 Februarheft der 
Berliner Beitfhrift für Gymnaſialweſen (XV. Syabrg.) gu Gefiht, 
worin fid diefem Geſchaͤft [don 9(. S8uttmann 6. 123—129 mit 
eingehender Sorgfalt unterzogen bat. Auf viefen Beriht dürfen wir 
aljo diejenigen verweifen, denen es um nähere Kunde von einem Suir 
das aus bem 13. oder 14. Jahrhundert, einem Ety mologi- 
cum, einem Papyrus mit einer vita Secundi philosophi 
und nod) Untergeorbneterem zu thun ijt. 


Ei. 


3u Cicero de re publica. 


Mas in biejem Mufeum VIII €. 415 (vgl. €. 405) vermw 
tbet wurde über bie mittlidje Schreibung des Vaticaniſchen Palimpfele 
in ber nun zu einer vierzigjährigen crux interpretum gewordenen 
Ctelle über die Servianifhen Genturien, dag hat fid, wie mir Freund 
Halm mittheilt, burd) bie von D. Detlejfen für ben febnjüdtig 
erwarteten neuen Band des Orelliſchen Cicero veranftaltete Collatior 
volftändig beftátigt. Die urkundliche Geftalt, in der dort erfte und 
zweite Hand burdeinanber geben, ift wirklich dieſe: 

LXXX _ 
DATA - UI : CE 
haseatauıo, 
TURIASTOTE 
CENT. QUATTORCENTURIISTOT 
ENIMRELIQUAe 
AESUNT 
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Ueber der etflen Zeile ift nad Detleffen nur xxx übergefchrieben, 
niht a Lxxx. Das ΑΕ am Ende ber vorlegten iit [ράίε; aud 
das q vorher fteht auf Rafur, vermutblid) für ein früheres C, mie 
Halm glaubt. 

Weſentlich Neues konnte natürlich bier nicht heraustommen: wohl 
aber ift εδ an andern Stellen berauagefommen. Ein interefjantes Bei⸗ 
fpiel aus II], 12 $ 21 ed. Or. erlaubt mir Halm mitzutbeilen. 
Nachdem bier zuerft ermiejen war, daß Mai's Ergänzungen [don wegen 
ber Spatien eine reine Unmöglichkeit jeien, hat endlich ein fortgejegtes 
Qin: und Qercorrejponbiren mit Detleffen, madbem ein paar Worte 
ſchon burd Conjectur gefunden mwaren, zur olüdliden Löfung des 
Raͤthſels geführt. Der Sag nad proferre fines lautet nunmehr jo: 

unde enim es|set illa lausin|summorum| 
imperatorum | incisa moni|[mentis: rimis | 

. ΙΜΡΕΡΙΗΙ PROPA[GavIT, nis] alilquid dej|alieno 

accessisset? | 


GN. 


‚Bu Seneca's Briefwehfel mit bem Apoftel Baulus, 


Für den Briefwechſel des Seneca mit dem Apoftel Baulus find 
die álteften Handſchriften, ſo namentlih der Ambrofianus (C. 90) 
saec. IX membr., bia jegt nod) nicht benugt worden. Der Ams 
brofianus ergiebt eine ganze Anzahl bübjder SBefjerungen, vielfad) aud 
Senberungen in ber Wortftellung, bie auf feine Autorität bergeftellt 
werden müflen. Yolgende Varianten werden ohne fBebenfen aufzunebs 
men jein. 

Ep. I. Nah Paule wird id Hinzugefügt; gleih darauf de 
te weggelaſſen; für das finnlofe de plurimis aliquibus litteris 
wirb ex plurimis aliquas litteras geſchrieben; anzunehmen ift aud) 
für vitam moralem die Lesart vitam mortalem, „das ganze 
menſchliche Leben umfafjenb" ; denn mortalem mar zuerft im Ambros 
[απιιδ gejhrieben, bann aber ijt ba8 t ausSgefragt, zwei Punkte 
darüber gejegt unb an bem Rand gejdrieben . . l'. c. moralem. — 
Diefer erite Brief ift gleihwie baà testimonium Hieronymi unb 
ber Grup des zweiten Briefeg von einer anderen Hand gejchrieben, ala 
die dialogi des Seneca, die voraudgehen, aber von feiner [páteten, 
wa3 ganz unzweifelhaft deshalb ijt, weil von derfelben Hand, bie die 
dialogi und aud) die übrigen epistolae gejdrieben bat, einige Mars 
ginalnoten zu dem Tert be3 erjten Briefes gemadt find, [ο 3. 3B. zu 
dem Ende des vorlegten Satzes institui perficique possint bie 
beadhtenswerthe Bemerkung: al’. quibus his institui, ut non dicam 
perfici possit. 
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Ep. U. Am Gnbe wird opto te diu bene valere gefärichen 
Ep. lII. annuerit, ut novas afferat aures (bei 
€. 477)] annueret, ut novas aures afferret (ober wie ber cod. 


ſchreibt affereret). || nisi prius tecum] nisi tecum prius. Sad 
si modo wird etiam ausgelafjen; nad Vae ds paulo carissime 


bingugefügt. 
Ep. IV. Der Gruß lautet niht Paulus Senecae salutem 
fondern Annaeo Senecae Paulus salutem, was entſchi . 


chieden richtig 
ift megen ber Auseinanderſegung in Ep. X umb XI, unb im alla 
übrigen Briefen des Paulus wird aud) bieje Ordnung im Gruß i 
ebalten ; denn aud) in Ep. VIII bietet ber Ambrofienus Senecae 
aulus salutem, mur in Ep. XIV heißt e$ Paulus Senece 
salutem , da Seneca auabrüdlid) gebeten bat, Paulus folle Rd) nidi 
für indignum prima facie epistolarum nominandum halte. 
— Am Gnbe des Briefe wird mieber te umgeftellt vor valere. 

Ep. V. vel quae res te] vel quae res; das a wr 
secta wird weggelafien, am Ende existimet für existimetur 
gejchrieben. 

Ep. VI. Intelligunt] intellegant. Das et fällt vor tanto 
aus, mie e8 in der That fehlen kann. Schön wirb für ba8 Ίου 
ftánblide omnino eos aequa parte vincemus ge[djrieben: omni 
modo eos et quaqua parte vincimus. Endlich für sunt: sint 

E P VII. Me bene] bene me. Für honore if auf 
nehmen horrore, was bet Ambr. von erfter Hand bietet; dies d 
bann von einer zweiten Sand in honore corrigirt; darüber ſteht al 
horrore gefchrieben. permotum] motum || fuerit] sit || senserit 
sentiat. δή praevaricari doctrina sua quidem wird gelefe 
praevaricare ordinare (re in Stajur, barüber gefchrieben ri) 

octrina sua quid, was id nicht ins Steine zu bringen vermag 
Am Gne ítebt videatur für videtur. 

Ep. VII. Id vor quod wird weggelaſſen. cum enim ille 
deos gentium] cum ille enim gentium deos || nimio meo 
amore] nimio amore meo. 

Ep. IX. natura ipsarum rerum] natura rerum || re 
vocant] revocat. 

p. X. Quotiens] Quotienscunque || suprascribo) sub. 
secundo, was wohl mit Aenderung be8 et in nec zu bemabre 
ift. Dann wird illud weggelaflen unb für devotissime geſchrie 
ben devote. 

Ep. XI. Am Ende wird vor Paule nod mi hinzugefügt. 
Die Datirung ift: data X Kal. Aprilis Aproniano et Capitone 
consul. ite. (b. 5. iterum). 

. XII. quod in urbe] quidquid (dann in quicquid 
corrigiet) in urbe || Feramus] Sed feramus || potuisset humana] 
humana potuisset || affecti supplicio] supplicio adfecti (bem 
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in affecti corrigirt) || tempore] tempori || ut] et ut || igne] 
igni||in vor sex wird ausgelaflen || semper] frater. Nach con- 
sulibus wird mieber ite. hinzugefügt. — Dieſer Brief wird [dom vor 
bem elften gejchrieben ; biejer folgt nah mit der Marginalnote: vir 
studiose, superiori epistolae: quotienscunque tibi subscribe; 
aus biejer Verwirrung ijt e$ aud) zu erllären, daß am Ende ber Briefe 
dieſer zmwölfte nod) einmal von jpáterer Hand beigefchrieben ijt; er 
enthält bie obigen Varianten aud) außer der vierten und lebten. 

| Ep. XIII affectant] affectent || virtutes rerum] rerum 
virtutes || Ceterum] Certum || dare] adhibere || data V.] data 
pridie. 
Ep. XIV. $ür fortissimum wird fertissimum gefchries 
ben, was vielleiht auf fertilissimum führt. videtur] videatur |} 
verbum dei] verbum stabile dei || eorum] illorum]. 

Im epitaphium Senecae, mas fid aud in dieſem Gober 
am Schluß vorfindet, wird bier entjchieven richtig für post hane 
geſchrieben posthac. 

Noch eine interefjante Thatſache Laßt fid) aus dieſer Handſchrift 
berichten. Bu bem zehnten Brief wird bei bem Worte aporia die 
Marginalnote gemacht aporia, graece anxia aerumnatio cordis. 
pep. Daun ebenjo ju usquequaque im breizehnten Brief folgende: 
usque quaque) per omnia. nimis. ex toto. omni modo. pap. 
Wie bieje zweite Gloſſe wörtlich mit bem betreffenden Artikel im Vo⸗ 
cabularium des Papias (Ausg. von 1496 Venet.) übereinftimmt, [ο 
wird aud) der eriten, welche mit feiner der drei gebrudten Gloſſen Aber 
ἁπορία glei lautet, Papias in abweichender handſchriftlicher Faſ⸗ 
fung zu Grunde liegen. 


Kom. 
6, Wachsmuth. 
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An F. οἱ. 


Bu bem, was Cie, eine frühere Mittheilung von mir theils 
beftátigenb, theils beridjtigenb, über bie teretinijdje, nicht terentinijde 
Tribus in biejem Mufeum XV, 637 bemerkt haben, geftatten Sie 
mir meinerfeit3 nod) nachzutragen, daß aud) in drei Stellen ber Plans 
dana (8, 21. 16, 38. 22, 54) die guten Handidriften burdaus 
Terotina geben und diefe Qejung bereits von fBaiter mit Recht in 
ben, Zert gejet worden if. — Was dagegen bie Unterbrüdung bed 
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n vor bem t betrifft, jo will id) zwar keineswegs das Borlowmen 
derartiger Fälle unbedingt in Abrede fteen , wohl aber glaube id, 
daß das von Ihnen an bie Cpige geítellte Beifpiel, wohl dasjenige, 
auf das Eie jelbjt am meiften Gewicht legen, nicht hieher gehört. In 
dem Veicetinos des befannten Markſteins vom J. 619 ift nicht ein 
n unterbrüdi, jonbern bie beglaubigte Form bieje8 Ortsnamens ig 
Vicetia, mie dies ſchon Lipfius zum Tacitus (bist. 3, 8) unb An 
bere richtig erinnert haben. Vicetia, Vicetini haben bei weitem bie 
meiften und beften Inſchriften (Drelli« Henzen 3219. 5152. Echio 
iscr. di Vicenza p. 48 tab. AI: ciuitas vWCETINA); ferner 
bie ciceronijden Briefe fam. 11, 19, 2 (mo die zweite Hand Vicen- 
tini ändert); €trabon 5, 1, 8 €. 214 (mo bie Interpolatoren gleich⸗ 
fallà vieljad baà » nadjgetragen haben); Plinius h. n. 3, 19, 130. 
132. 6, 34, 218 (mo nur an ber erften Stelle ber Leid. Vicentia 
idreibt) ; Tacitus hist. 3, 8; Plinius ep. 5, 4. 13 (jo wenigftens 
$eilà Ausgabe); Sueton gramm. 23 (jo Hieronymus ; bie Qanb 
fhriften Vicentinus). Dagegen finde ih Vicentia in einer nidi 
alten Snidrift (Henzen 5972) , bei Syuftin 20, 5, 8; SBtolemáos 3, 
1, 30 und in ben Stinerarien (tab. Peut. III, It. Ant. p. 128, 
Hier. 559), wo nur in der Gorruptel Venetia beim geogr. Rav. 
4, 30 fid) eine Spur der älteren Yorm erhalten zu haben fcheint. 
Danach liegt bier wohl nichts weiter vor als ein SBerjud), den nit 
urjprünglid) latinifhen unb der Endung nad den Römern frembdartig 
Hingenden Namen Vicétia an urjprünglihb römijhe Ortànamen. — 
Placentia, Pollentia, Potentia — unorganijd) zu ajfimiliren; umb 
bann beweift diejer Fall nichts für bie Analogie. Wie ſcharf man fonft 
bergleiden Formen jdieb, zeigt zum $Beijpiel der Gegenjag von Car- 
nutinus und Carnuntinus; jenes ijt ein Mann von Chartres, bie 
ſes einer von Garnuntum bei Wien. 


a b. M. 


damnum, damnare, damnas. 
An Geh. Suftisratb Sell. 


Auf Deine Frage, woher damnum komme, antworte id) Dir, 
[. Fr., nad beftem Wiffen unb Gemiffen: damnum kömmt von 
dare, unb alle andern von Dir erwähnten Ableitungen — demere, 
deminuere, dare minus, Jaja = ἵτμία, δαπάνη — find tboridte 
Zräumereien unb unmetbhodifche Spielereien. Auf bie Alten ijt gar nichts 
zu geben: fie maren in der Etymologie Kinder. Aber wenigſtens Naturs 
finder, während bie Neuern Kunftlinder geworden find... damnum if 
nichts anderes αἷθ das Neutrum eined participium praesentis pas- 
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sivi, welches als folhes im entwidelten Latein untergegangen ijt, defs 
fen unzmeideutigfte Nefte aber fi in den Verbalbildungen amamini 
amamino (nidt amaminor, maà nur eine traditionelle Fiction ijt), 
videmini videmino, legimini legimino u. |. m. erhalten haben, 
Denn legimini ijt nidt8 anderes ala legimini estis mit weggelaf: 
jenem verbum finitum, gleicftehend einem λεγόμενοί ἐστε (wie ja 
wirfíid) im Perfect bie Grieden nur peripbraftijó λελεγμένοι εἰσέ 
cenjugirten), von einem Nominativ sing. legiminus ober mit älterer 
Gnbung legiminos = λεγόμενος. Bon einem [οίῴεπ Barticipium 
daminus ijt aljo daminum das Neutrum, fynlopirt damnum, 
beißt bemnad) [o viel mie τὸ διδόµενον, folglih G abe. Gerade fo 
wirb von alere aluminus alumnus = qui alitur; von vertere 
vertuminus vertumnus = qui vertitur ober qui se vertit, 
benn bie Form fann wie im Griedijden [ο gut Medium mie Paſſivum 
jen. Das u ift bier nur bie ältere Geftalt des Bindevocals für 1; 
chedem bat εδ aud leguminus, oder um auf bie allerältefte durch 
Maalogie begründete orm zurüdzugehen, unftreitig legumenos ges 
yeipen , jo mie in ber mitffiden Gonjugation umgekehrt ba8 1 einge 
rüdt it in alimini vertimini. Dafjelbe in feiner jelbftánbigen Gri: 
Renz untergegangene Barticipium tritt und aud) nod) in einer andern 
Subftantivbildung entgegen: in ber gablteiden Klaſſe ber auf men 
ausgehenden 9tomina wie certamen lenimen nomen numen co- 
kamen regimen u. j. w., mas lauter Ablürzungen der Barticipia 
eertaminus leniminus columinus u. j. w. find, [εί es mit Paſſiv⸗ 
der wit Medialbegriff wie jehr beutlid) 3. $8. in flumen. Gefagt 
hat das meines Willens zuerft Bopp, ſchon vor jebr vielen Jahren. 

Alſo damnum = das was gegeben wird; in ber ſpraclichen 
Wurzel und Ableitung liegt nicht mehr al3 biep. Lebiglih Sache der 
bebentungbilbenben Freiheit der Sprade ijt e3, mie in unzähligen 
Fällen ein Specielles zu einem weitern Begriff zu dehnen, [ο einen 
an fi weitern Begriff auf ein engere® Gebiet einzujchränlen; darin 
gibt e$ feine Nothwendigkeitsgeſetze. Nichts binbette fie jonad), den 
Begriff „das was gegeben wird” dahin zu wenden, bap e8 zu etwas 
wurde, was in beftimmten Fällen, unter gemifjen lmjtánben, zu ge: 
wiffen Bmweden gegeben wird, gegeben merben joR ober muß. Bon 
berjefben Wurzel beftanden neben damnum zwei anderweitige 
Subftantivbildungn, donum und dos, die an jid ebenfalls 
| eb e Gabe bezeichneten. Während nun die €pradje, auf concrete Be: 
geiffsídeibungen außgehend, für donum ben Begriff der guten, willi- 
gen Babe zur Herrihaft kommen ließ, in dos bie Bedeutung ber 
duten Gabe in nod engeren Grenzen inbipibualijirte, verwendete fie 
unter dem Cinfluffe be8 Nechtslebend? damnum zur Bezeihnung — ber 
Srfapgabe, Bußgabe, Strafgabe. Wenn donum das gem bingege: 
bene iR, jo damnum gleihfam das mas einer hergeben muß. 
„Hergabe“ jagen wir zufällig nit; aber ſehr wohl vergleichbar t, 
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wenn aud) in ein anderes Gebiet be3 Staatslebens einfchlagend, une 
Abgabe, unb ba aud) dafür in gutem alten :Deutjd Gabe geriet 
wird („Schoß und Gaben“), fo ift bie Analogie [ο vollftändig wie 
man münjden mag , und jede Verwunderung wird aufhören, dab ax 
fo böjes Ding mie damnum von einem fo unfchuldigen wie dare 
kommen jolle. Oder fómmt nicht aud) von bemjelben geben [οί 
bie Mit-Gift mie dad Mord » Gift? Und möchte man nicht geivife 
Leute lieber vergeben als ihnen vergeben, wenn man ns. tris 
Chrift wäre? — Alfo Strafgabe fann damnum fein (wie wenz ki 
Cicero morte, exilio, vinculis, damno neben einander ftebex), ub 
injoferm Strafe. Aber aud) mur injofetn; ganz und gar midt jée 
beliebige Strafe, nicht einmal jede beliebige Audgleihung eimer pue 
fügten Vermögendfchädigung , fonbetn nur eine in dando beftebenbe: 
bie Gelb ς oder Vermoͤgensbuße. 

Nun drängt fid aber in bie bis bieher febe einfache Gutwide 
lung dad neue Moment ein, daß im geläufigften €prad)gebraud) der 
lateinijden Autorenwelt damnum ber Schaden, Verluft ik, um 
zwar zunächſt und bauptjählihd am Vermögen, aljo jede Bermögen 
minderung, Vermoͤgensſchädigung. Da kann εδ denn nun [τει auf 
fallen, bap mit Ὀεπιείθει Wort damnum fowohl bie erlittene Beim 
trächtigung, für bie ber Kläger Gntíddbigung jucht, al& bie Gutfáb 
bigung , bie ber Bellagte für bie von ihm ausgegangene SBeeintrüdti 
gung leiften fol, bezeichnet werden Tann. Aber id möchte wohl willen, 
bei welcher andern Ableitung dieß nicht ebenío der δα" wäre. Πή 
dare felbft läßt fid) allerdings nicht zurüdgehen, um zu bem Beil 
des Verluftes zu gelangen, da man, was man verliert, bod) in feinem 
Sinne be3 Wortes gibt oder hergibt, weil fein Act des Willens beim 
Verluſte mitmirft, mie je[bjt bei ber mod) [ο ungern gezahlten Ges 
firafe ober fonftigen Gelbleijtung. Offenbar ift die Sprache — vera 
launenhafte Abbiegungen von der geraden Linie ja in der Bebentungb: 
bildung nidt minder unerjhöpflic find al8 in der tyormenbilbung — 
vielmehr den Weg gegangen, daß fie, weil jebe Bermögenähergabe πο 
wendig eine Vermögendminderung,, einen Vermögensverluſt in κά 
ſchließt, nur nod) biejen letern Begriff betonte und den ber [ubjedb 
ven Leiftung im Bewußtſein zurüdtreten Tieß. Iſt es nicht eine gau 
ábnlide Verallgemeinerung des rechtlihen Begriffs, die und von de 
GeldsBuße zur Geld: GinbuBe führt? Und ijt es nicht eine mur 
nod) weiter fortgefegte Verallgemeinerung, menn ba8 Latein vom Ber 
mögenöverlujt aud) nod) den Begriff be8 Vermögens fallen ließ und 
nidtà meiter al3 ben be3 Verluftes überhaupt, den eines jeden She 
ben$, in damnum fefthielt ? wie in damnum naturae, 
lunae und fo manden ähnlihen 9[nmenbungen. 

Daß damnare mit damnum in ber engften Blutsverwandt⸗ 
ſchaft Περί, verftebt fi) von felbft: wobei ed ganz umb gat nicht noth⸗ 
wendig ift, daß erftere von leßterm abgeleitet werde, vielmehr beide 
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gleichmäßig aus demfelben Barticipium daminus hervorgehen konnten. 
Die burdjgreifenbe Analogie liegt deutlich genug vor Augen: 


da-min-um a-min-are 
(damnum) (damnare) 
gerade wie no-men no- min - are 
lu- men lu - min - are 
ful(g) - men ful - min- are. 


Hätte bie €Cprade gewollt, jo fonnte fie eben jo gut nomnare 
lumnare jgnfopiren mie damnare; e$ ijt rein Cade ihres freien 
fBeliebenà, wo fie ſtehen bleiben, mie weit fie fortjchreiten wollte. — 
Was aber die Bedeutungen von Nomen und Verbum betrifft, [ο 
haben fid) biefelben feine8mege8 mit der Gleihmäßigkeit entwidelt, bap 
Re fid gegenfeitig völlig bedten, Während damnum im rechtlichen 
Sinne niemals eine Strafe überhaupt, die nicht zugleich Gabe , Leis 
fung wäre, bedeutet, ijt damnare über bieje Grenze hinausgegangen 
und im Sinne jeder rechtlichen Verurtbeilung zum meiteften Gebraud) 
gelangt. Anderſeits dagegen, während damnum zu bem Begriff jeder 
Bermögensminverung , ja jogar zu dem einer jeden, aud) nidt auf 
das Bermögen bezüglihen Schädigung, Beeinträchtigung fortgefchritten 
iR, ift dem Subftantiv das Verbum auf dieſe Bahnen nicht gefolgt, 
da e niemals b[o8 „in Verluſt bringen" ober aud) nur jchledht- 
bin „in Gelboerfujt bringen” beißt. Völlig zufammenfallen jehen wir 
Die Bedeutungen nur auf der Stufe, mo damnum ift = eine Abgabe 
aus dem Vermögen, und damnare = eine ſolche Abgabe bewirken, fie 
auferlegen, mit ijr belaften, zu ihr verurtbeilen, oder mit zugleich eins 
fedjfftem unb allgemeinftem Ausdruck „zum Geben verpflichten.” Nichts 
ἄπ[αφες demnach a[8 bie Anwendung des damnare in vem Sinne 
steftamentarijd zu einer Vermögensleiftung verpflichten”, oder a[8 ba8 
afibefannte voti damnare, fofern die Ausführung beà votum eine 
Geldleiftung erfordert, wie gewoͤhnlich; wäre dieß ausnahmsweiſe etwa 
einmal nit ber Fall, fo läge nur eine bilvlihe Anwendung defjelben 
Begriffs vor. Nur bilvlihe Anwendung, mit nichten (mie wenn 
damnum zum Begriffe des Schadens überhaupt fam) veránberte Bes 
bentung ift e$ ja aud, menn damnare, im erieiterten Sinne be8 
fBeruttbeilena , außerhalb der gerichtlichen oder rechtlichen Sphäre ge: 
braucht wird, 3. B. in stultitia ober stultitiae damnare, unb nod 
einfadyer saevitiam , amores damnare u. dgl. 

Mit damnum und damnare ftebt nad Ableitung unb Beben: 
tung ganz auf einer Lirtie bie alte Stominalbiloung damnas, die 
zum Berbum kein näheres Berhältniß bat al8 zum Subjtantivum. Gà 
heißt ganz einfah „gebepflihtig.” Wenn Diernad) die Formel 
dare damnas esto eine Art von Pleonasmus ift, fo hat ein ſolcher 
genug feines leihen, um feinen Anftoß zu geben. 

Das ift eà etwa was id, vom philologifhen Ctanbpunlte , in 
ber Kürze und ohne viel Belege, bie dem Wiſſenden bod entbehrlich 
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find, zu fagen bitte. Möget Ihr Rechtokundige nun Wendungen, Yo 
menbungen, SBanbehungen nad) Belleben und Bermögen binzubriugen: 
nur bie grammatijden Grundlagen mödte id gern: gewahrt fchen, 
weil ih — aufrichtig geftanden — Abwege davon im Vorans di 
Irrwege zu erfennen. meine. — Du bift der Meinung gemejen, Li, 
daß meine Grörterangen, mie ib fie Dir ſchriftlich gegeben, aud wm 
denen, bie ald antecessores mie billig den Bortritt auf biejem Ge 
biet haben, nicht ohne Intereſſe, vielleicht fogar nicht ohne einigem 
Nutzen gelejen werden würden ; erlaube mir daher die fBerantmetium 
dafür, daß ich meinen Brief hiermit druden [ofje, zur Hälfte mit Dk 
zu tbeilen. 


Bonn, April 1861. 
3 Ritſchl. 


Kritiſch-Eregetiſtches. 





3y Homer. 
Slias IX, 386. 387. 

Odyſſeus hat bem Achill die Verföhnungsvorfäpläge witgetheill, 
zu melden fid Agamemnon bereit erffárt hat, um den zürnenden Qd 
ben zu verföhnen, und hat die reihen Geſchenke aufgezählt, wurd 
melde ibm Genugtbuung gegeben werben fol. Achill jedoch erklärt ia 
ber Gegenrebe, fid) unter feiner Bedingung mit dem Könige ausjühhe 
zu wollen. In ber langen Rebe, in welder er dies auseinanderfegt, 
fommen folgende Verſe vor: 

379 000’ ei µοι δεκάκις τε καὶ εἰκοσάκις τόσα δοίη 
ὅσσα TE οἱ νῦν ἐσεὶ, καὶ εἰ ποθεν ἄλλα γἐνοιτὸν 
odd’ 00’ ἐς Ὀρχομενὸν ποτινίσσεται οὐδ) ὅσα Θήβας 
“ἰγυπτίας, ὅθι πλεῖστα δόµοις ἐν κτήχατα χεῖται, 
ui)” ἑκατόμπυλοί εἶσι, διηχόσιοι ὃ) dy ἑκάστην 
ἀνέρες ἐξοιχνεῦσι σὺν ἵπποισιν καὶ ὀχεσφυ" 
οὐ’ εἰ μοι τόσα δοίη ὅσα ψάμαθύς τε κόνις τε 

386 οὐδέ xcv ὣς ἔτι θυμὸν ἐμὸν πείσει ᾽4γαμέμνων, 

387 ποίν y' ἀπὸ πᾶσαν ἐμοὶ δόµεναι θυμαλγέα λώβην. 
κούρην ὁ) οὐ yauéo ᾽᾿4γαμέμνονος ᾿4ερείδαο, 
οὐδ) εἰ χρυσείῃ ᾿4φροδίτῃ κάλλος ἐρίζοι, 
ἔργα δ’ ᾿4δηναίῃ γλαυκώπιδι ἐσοφαρίτοι. 

Vers 387 ftebt in entſchiedenem Widerfpruche zur gamgen diri 
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Fendenz bec Nee, burd) melde Achill erflärt, fif) unter keiner Bes 
Yingung mit jeinem Gegner verföhnen zu mollen. Agamemnon hat jein 
Möglihites gelban, bat ihm bie berrlichiten Gejd)ente und die Rüdgabe 
bep Brifeis verſprochen. Achill ermibert, nicht einmal, wenn ihm bet 
König die Schaͤtze von Orchomenos unb Theben, nicht, wenn er ihm 
fa. viel gäbe, wie Sand am Meere liegt, b. b. unter [ρίπει Bedin⸗ 
ing Wwürbe er nd mit ihm vertragen. Demnach fann man nicht eins 
Pm, wei Kür eine Sühne plóoglid) Ahil Ders 387 als zuläflig 
y x ὥς. ἔτι θυμὸν ἐμὸν πεισει) “Αγαμέμνων, 
Ἱπρί» y' ἀπὸ πᾶσαν ἐμοὲ ὁόμεναι Φυμαλγέα λώβην. 
Daß ber Dichter ihn abfihtlih im Sore fid) überflürgen und βαν 
en läßt, wird Niemand behaupten. Wenn man aber meinen 
tachıveis , daß der Zuſammenhang push $8. 387 geftört wird, für 
ſchlagend hält, jo wird biejer unbebentfid) zu ftreihen fein. Bu bem 
eben Augeinandergejepten fommen gewichtige äußere Momente hinzu, 
welche und aud den vorher roehenben Ders verbäcdtigen. Ariſtoteles πᾶπι: 
Hd) sitit. im ber Sibetorit] c. 11 6. 1413 die Stelle folgendermaßen : 
οὐδ’ εἰ μοι τόσα dors ( ῦσα ψάμαδύς τε κόνις τε. 
κούρην ὁ) οὐ γαμέω “Αγαμόμνονος "Aropsıdao, 
οὐδ’ εἰ χρυσείῃ, ἀφροόίτη κάλλος ἐρίδοι, 
ἔργα ὁ) Adıyarn. 
9n bem Cremplate des Wriftoteles alſo, beilen Betrachtung überhaupt 
e intereflanten Refultaten führt, fehlten die Berje 386 und 387. idt 
minder ift eine deutlihe Spur vorhanden, daß aud) bie alerandrinifche 
Secenfion fie nicht enthielt. Das Scholion des Venetus zu 385 lautet 
nämlich : καὶ οὗτος 6 στίχος δύναται καθ ἑαυτὸν λέγεσθαι ἢ 
ov» τῷ ἑξῆς ὑποστιζόμενος κατὰ τὸ τέλος. Der erfte Theil dies 
ία Anmerkung if, wenn bie beiden betreffenden Verſe im Texte ſtehen, 
völlig finnlos. Wie kann Vers 385 xaJ" ἑαυτὸν λέγεσθαι, menn 
* folgt »οὐδέ xev wg ἔτι Φιμὸν ἐμὸν πείσει ᾽4γαμέμνων" ? 
Denn dies wäre der Nachſatz zu bem in Vers 385 erhaltenen Borbers 
[age unb unmöglid fann bet Vorderſatz vom Nachſatze getrennt καν) 
tavrO» λέγεσθαι. Trefflih dagegen paßt das Cdolion, menn wir 
von den beiden Verſen abitrabiren. Dann kann Ver 385 ſowohl 
vom Folgenden getrennt gedacht werden mit einer Apoſiopeſe, wie ſie 
einem Zornigen wohl zukommt, als aud σὺν τῷ ἑξῆς λέγεσθαι 
b. 5. Vers 385 Tann Borberjag fein unb mit κούρην ὁ) οὐ yap o 
bet Nachſatz begonnen werden ,. meldet fid bei Homer oft mit δὲ ein: 
geleitet oorfütbet. (Krüger griech, Sprachlehre 2. Theil $50, 1 Anm. 11. 
865, 9 Anm. 2). Alſo liegen, wenn wir Ber 386 und 387 βτεὺ 
hen, die beiben vom Scholiaften offen gelafienen Möglichkeiten wirklich 
» vot Senn demgemäß ble Berje vom Scholiaften nicht gelejen murben, 
"1 alle in ber alerandrinischen Nedaction nicht ftanden, fo werben wir ein 
* mo größeres Necht haben, fie auch aus unferen Zerten zu entiernen, 
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Fragen wir ſchließlich, melde von ben beiden vom Scholiaßen 
vorgeſchlagenen Auffafiungen richtiger ift, To entſcheide id) mij Wt 
bie erfie. Sehr häufig nämlich läßt Homer in lebendiger Rebe wá 
conbitionalen Sorberjágen den Gedanken des Nachſatzes, wenn er fü 
leiht ergänzen läßt, unausgebrüdt. (Krüger gr. Spradl. 2. 34. 
8 65, 5 Anm. 4). An unferer Stelle würbe zu fuppliren fein: 98 

verföhne mid) bod) nidt mit ibm. Die zweite vom Gcholiaften ange 

gebene Auffaffung, mit κούρην ὁ᾽ οὐ γαμέω ven Nadia gm beg, 
[Φείπί mir für bie homerifhen Gefänge zu fünftfid. Man müßte bann im 
Geifte des Achill folgende Wandlung annehmen: Er wollte urfpränglid 
jagen , er mürbe fid feinen Falls mit Agamemnon verjöhnen, ad 
bann nicht, wenn ibm jenet bie befagten Schäge geben πάτε δε 
taucht während bet Rede ber Gebante in ibm auf, daß ihm fein Gee 
ner zur Berföhnung bie Tochter hat zur Gattin geben wollen. Die 
Vorſtellung, bie Tochter feines Yeindes zu beirathen, ift ibm fo [δέ 
[id, daß er, was er urjprünglic fagen wollte, fallen läßt und vit 
Zurüdweifung jenes Vorſchlags in den 9tadjjag nimmt. Gin ſolches 
Motiv würde für einen bramatijden Dichter wohl pafjen, für das Gyel 
ift εδ zu geſucht. Außerdem würbe bet in Ders 388 enthaltene Haut: 
fap bei biefer Eonftruction allzufehr durd) bie vorhergehenden und πιό: 
folgenden Gonbitionaljáge überlaftet fein. 

Die Urſache, weßhalb die Verſe interpoliert wurben , liegt em 
Tage. Die Apofiopefe ifl feine den gewöhnlichen Regeln der Cosi] 
ent|predenbe Wendung. G8 wollte Jemand eine reguläre Gonfrudim 
betjtellen und [djob deßhalb bie Verſe ein. 


Berlin, 28. April 1861. 
Wolfgang Helbig. 


Zu €opbotíes. 

Antig. 4: 

Οὐδὲν γὰρ ovr! ἀλγεινὸν ota! ἅτης ἄτερ 
ovt! αἰσχρὸν ovr ἄτιμον &09' ὁποῖον οὐ 
τῶν σῶν τε xducõy οὐκ ὅπωπ) ἐγὼ κακῶν. 

Schon Didymus fand arng ἅτερ und ftieß dabei an: aber vi 
er erklärte, mwiffen wir nidt. Man erivartet ba8 Gegenteil, ἀτηρό, 
weßhalb Brund ftatt befjen eine Form ἀτήριον erfand und Sgoret 
Gens, ἔχον „Teste. Leichter unb nad) meiner Meinung richtig ementirit 
Alt ἄκης «rto, ftatt ἀνήκεστον, wiewohl er felbft in bet Vorrede 
ſeines Abdrucks des Prometheus, der Antigone und ber Medea vie) 
jutüd genommen bat gegen ἄκους arep ober, weil bieß von den 
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Zügen abweiche, ἀλκῆς reg. Allein fo viele Wörter haben die 
Bemininform mit ber des Neutrums in ος gemein, wie νάπη, νείκη, 
στέγη, ἄγη, ἄνθη, τέγη, ἄγκη, πίνα und πίνος, βλάβη, ζάλη, 
θηγάνη, σάγη (viel näufger, wie εδ [eint , αἶδ andere Paraſche⸗ 
matiſtita ober ἑτερογένεα, λῦμα und λύμη, φῦλον und φυλή, 
βύκινον und βυκάνη, 9ίγαλον und Φηγάνη) daß aud) “x wahr; 
Scheinlich genug ift bei Copbolle3, Όε αι in der Cprade fo viel 
geneuert und jo große und weile Herrſchaft über fie bewährt hat. Und 
wielleicht ift in deſſen eignen Worten Oed. Col. 1270 τῶν γὰρ 
ἡμαρτημένων ἄκη μέν ἐστι, προςφορὰ Ó' οὐκ &ov ἔτι, ἄκη 
der größeren Goncinnitát wegen afa Gingulat zu verſtehen. Im feinen 
Slebeausbrud ift nicht einmal der Anklang des in ἀνήκεστον fo nad): 
$rüdliden 7 in ἄχης ‚areg für nichts zu achten. Mas aber die Gor; 
ruptel betrifft, [ο ift ἄτη eben fo getvóbnlid) al3 ἄκη neu, und bei 
oberflädlicher Anſicht ber Stelle tam ἅἄτη gelegen. Das Beimort 
ἀνήκεστον ift den alten Sidtem geläufig jeit. bem Heſiodiſchen vn- 
κεστον ἀάσθη. So Archilochus ᾿ἀνηκέστοισι χακοῖσε, Theognia 
ἀνήχεστον ἀνίην, Aeſchylus µόνος γὰρ εἰ σὺ τῶν ἀνηκέστων 
xaxov „Taroos, Sophokles, Curipides, Der jüngften Conjectur, 
melde ürsp mit ἀτὰρ vertaufht, [ο daß dieß bie paarweiſe aejtellten 
Beiwörter ſcheide und dabei fteigere, jteht nicht jo jehr entgegen daß 
bieje Beiwoͤrter burd) bie SBebeutungen felbft, ſchmerzlich, unbeilbar 
(zumal wenn man bieB unb nicht ἀτηρὸν verfteht) und ſchmaͤhlich, ent⸗ 
efrenb , genugfam unter fij verlnüpft find, um feiner den natürlichen 
Redeſluß eher förenden und ſchwaͤchenden Bartitel zu bebürfen, als 
daß οὐδὲν ἄτης, das fonft allerdings Sopholleiih ijt, nicht daſteht. 
Dem daß dieß οὐδέν, worin Berge (meldet übrigens [αι ἅτερ 
fchrieb ὕπερ unb ben folgenden Vers wegſtrich) vorangieng, nicht aus 
dem vorhergehenden οὐδὲν γὰρ ἔστι wieberholt werden dürfe, fcheint 
mir far. Wie gern fid aud) Sophokles erlaubt zwei Conftructionen 
in einander zu verſchlingen und zu verſchmelzen, davon würde dieſe 
Auslaſſung eines zu ἄτης gehörigen οὐδὲν gänzlih verſchieden fein. 
Antigone ruft aus: ift nod ein von Debipu8 ausgehendes Unglüd, 
fchmerzlicher, Ihmählicher Art, zu benfen, das nicht bei unjern Lebzeiten 
Zeus entſchieden hätte (da fonft bie unglüdlihen Folgen fid) oft fpät 
entwideln, waren mir aljo midt durch dieß rafche Bufammentreffen 
fo vielen Unheils genug ‚betroffen 9), unb nun erhebt fid von andrer 
Seite, von Kreon ber, ein neues Unglüd, ein neuer Kampf. Dieb 
ἀτὰρ ift vorgeſchlagen in bem Programm des Prof. L. Lange zu 
Gießen 1859 de S Sophoclis Antigonae initio (über die Gonfttuc: 
tiom vorgügfid), und es wird Einem unb dem Andern anjtößig fein 
daß ich teiberiprede, da das Programm zu Ehren meines Amtsjubiläums 
gejchrieben ift. Mir hingegen ift e8 nur angenehm auf diefen Anlaß 
die Aſtiſche Conjectur aus alten Heften hervorzuziehen, da dieſer Wider⸗ 
ſpruch mir Gelegenheit giebt meine Hochſchaͤzung der Wiſſenſchaft des 
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Verfaſſers, bie id feit feinem Auftreten in Göttingen mit Antbeil ve 
folgte, auszufprehen. Denn bap berjelbe zu denen gehöre, welde ven 
Suftanb unferer Texte, den Spradhreihthum der größten Autoren um 
bie unüberjehlihe Menge der nod) im Ctreite ber Anfichten liegenden 
einzelnen Stellen hinlänglich anjhlagen, um Zuftimmung oder Zucikl 
in Betreff einzelner Erklärungen an und für fi als ziemlich gleich⸗ 
gültige Dinge angujebn, kann id) nidt zweifeln. 


δ. Φ. Belder 





Au Slato. 


lat. Symp. 6. 182 extr. φιλοσοφίας τὰ μµέγισα 
καρποῖτ ἂν ὀνειδη muß das gefperrt gebrudte Wort, das bie Zürcher 
Herausgeber mieber von feinen Schleiermacher'ſchen Klammern befreit 
baben , bod) notbmenbig ein Gloſſem ſein. Denn daſſelbe bleibt aw 
ſtoͤßig, man mag es anlehen wie man will. Nähme man es, uit 
Bezug auf das ©. 182 B borauögegangene φιλοσοφία καὶ φιλο- 
γυµναστία, als Eeiten der παιδεραστία (vgl. 6. 184 D), ix 
dem Sinne daß der Fraglide für fein (angebliche) Streben * 
Weisheit Tadel ernte, jo wäre dieß, abgeſehen davon daß jene Bejie⸗ 
bung ber φιλοσοφία auf bie παιδεραστία ſelber problematijd) iR, 
darum unrichtig weil hier von erotijden Zweden nicht mehr geiprocen 
wird , fondern, im Gegenjage zu biejen, von jebem anderen (« 
óri0iv). Coll εδ aber heißen: er würde von Seiten ber Philoſo— 
phie Zabel ernten, jo ijt ju ermibern bap ihm das keineswegs ba 
oder vorjugémeije von ber Philofophie widerfährt, daß in bem ganzen 
Sujammenbange überhaupt nur pon der gejammten öffentlihen Mes 
mung, bem νόμος, in Bezug auf ben Eros bie Rede ift, daß bit 
oreidn ihm von Jedermann drohen, von Freund wie Feind (€. 183 B) 
nicht blos von ben Philofophen. Das Wort ijt babet entweder cia 
Glojjem ober corrupt. Bon ben verſchiedenen Aenderungsvorſchläge 
genügt aber leiner, auch nicht qkouguac, an das man denten könuk, 
ba8 jebod ju eng wäre, unb K. F. Hermann's φιλίας, der außerdem 
nod) τοῦτο ftreiht und da3 Wort von πλήν abhängen läßt. 


Tübingen, 
W. Teuffel 


.--.- “un nn — 


Zu Ariftoteles. 


Sletappoj. -7 6 6. 10710 31 f. ὁιὸ ἔνιοι 'ποιοῦσι d& 
ἐνέργειαν, olov. “εύκιππος καὶ Πλάτων: dei γὰρ εἶναί φασί 
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xiynow, ἀλλά διὰ τί καὶ τία ov λέγουσιν, οὐδὲ dl 
οὐδὲ τὴν αἰτίαν' οὐθὲν γὰρ ὡς ἔτυχε κινεῖται, ἀλλά del 
τι dei ὑπάρχειν, ὥσπερ νῦν φύσει μὲν ὧδέ, Pia den 
ὑπὸ νοῦ 5] ἄλλου ὡδί. Die Worte οὐδὲ - αἰτίαν hat bereits Schweg⸗ 
let geftüpt, auf bie Interpretation ve8 Alerander €. 664, 20, richtig 
nerbefiert: οὐδὲ τοῦ ὡδι τὴν αἰτίαν. Unſere jepige Corruptel ijt 
vielleicht durch eine Umftelung [τ]οῦ δὲ 907 ov0à — entitanden. 
Für das Weitere erflärt Bonig comm. p.491 «quomodo velcon- 
struenda sint vel intelligenda haeo verba: ἀλλά δεῖ τι dei 
ὑπάρχειν, non video’. Schon Alerander [a8 vieje Worte gerade 
fo wie fie in unferen Texten ftehen (f. €. 664, 21). Nur die δε[ε 
$f., ber Laurentianus (Ab), ber fonft vielfadh mit bem Zert des 
Φίεζαπδετ übereinftimmt, Dat eine abmeidenbe Lesart bewahrt: δεῖ 
τι 616 τι ὑπάρχειν. ($8 ijt dad ein neuer Beweis dafür, daß 
gute Handſchriften unà nit felten, wenn aud) in Gorruptelén , eine 
ältere und zuverläffigere Faſſung erhalten haben, al8 fie ben alten 
Gommentatoren vorlag, melde fcheinbar εἰπ[αΦε Verderbniſſe willtürlich 
zu bejjern ſuchten. Und daß jener Laurentianus in diefem Verhältniß 
jefbf zu Aleranver ftebe, haben bereit Spengel und 99. Gbrift (f. 
be8 Lepteren studia in Arist. l. metaph. coll. p. 21) erfannt, 
Man muß an unferer Stelle nämlih nur von ber Gortuptel des Ad 
ausgeben, um bie vom Sujammenbang geforderten Worte fogleih zu 
finden: οὐθὲν γὰρ ὡς ἔτυχε κινεῖται, ἀλλὰ δεῖ τι dei αἴτιον 
ὑπάρχειν. 

Polit. II 19 €, 19740 90. ἐγένετο 63 καὶ Πιττακὸς vó- 
pee» ὁημιουργὸς ἆλλ' οὐ πολιτείας" νόμος Ó' ἔδιος αὐτοῦ τὸ 
κοὺς µεθύοντας, ἂν τυητήσωσι, πλέίω ζημίαν ἀποτίνειν 
τῶν νηφόντω»' διὰ γὰρ τὸ πλείυνς ὑβρέζειν µεθύονας 
3 νήφοντας οὐ πρὸς τῆν συγγνώµην ἀπέβλεψεν . . . ἀλλὰ 
πρὴὺς τὸ συμφέρον. Das Gejeg das unà nidt jum Wenigften me 
gen feiner Beſchraͤnkung auf Prügeleien auffallen muß, ijt bet Laer 
tius Diog. I 76 offenbar genauer jo ausgebrüdt: τῷ µεθδίοντι ἐὰν 
ἁμάρτῃ διπλῆν εἶναι τήν ζημίαν, und ähnlich fagt Alerander 
Wpbr. quaest. nat. et mor. IV 29 €. 305 Speng. (allerdings mit 
Beziehung auf Eth. Nic. III 7 6. 11135 30) Πιττακὸς γοῦν ó 
Πιτυληναῖος διπλᾶ ὀπιτίμια ὥρισεν τῶν παρὰ τὴν µέθην 
ἁμαρτανομένων. Cd weiß nicht ob bie fidere Gmenbation 
der fraglichen Stelle, bie mir C. Fr. Hermann einjt in einem Geſpraͤch 
mittbeilte, [don ſonſt befannt gemorben ober vorweggenommen ijt ; 
jebenfallá will id fie auch einem weiteren Kreife nit vorenthalten : 
τοὺς µεθύοντας, ἄν $4 πταίσωσι, πλείω ζημίαν ἀποτίγειν 
τῶν νηφύντω». 


$. Uſener. 
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Zu Horaz. 


Bei Horaz Περι im 17. Gedichte des erften Buches in ben Aus: 

gaben 3. 21 fi. 

hic innocentis pocula Lesbii 

duces sub umbra, nec Semeleius 

cum Marte confundet Thyoneus 

proelia, . .... 
ohne 9(bmeidungen ber Qanb[drijten. Dafür hatte ich in ben meine 
Difiertation “de 'Theophrasti characterum libello! angehängten 
Theſen, natürlich ohne weitere Begründung, vorgefdjfagen zu fchreiben: 
— nec semul euhius (befir: Euhius) cum Marte con- 
fundet Thyoneus proclia, unb ju meiner Freude war unmittelbar 
darauf von ©. Linker (Feſtſchr. zur Wiener PhiloL:Verf. €. 13 An.) 
mir beigeftimmt worden. G3 jei mir geftattet, jegt die Gründe πού: 
zutragen, melde mid) damals bejtimmten und bie id aud heute für 
ausreichend halte. Der Punkt, auf ben e$ allein anfommt, ift dies, 
daß Semele, tie Mutter des Dionyſos, aud) Thyone genannt wir, 
wofür 3. 9. in Welcker's gr. Götterlehre II €. 585 die Nachweiſur⸗ 
gen fi finden, aus denen id) nur bie Schlußmorte eined uns brudy 
ftüdmweife erhaltenen bomerijden Hymnus auf Bachus heworheben 
mill ($5. 20. 21 bei Baumeiſter) 

καὶ σὺ uir οὕτω yulge, «{ιώνυσ) εἰραφιῶτα, 
σὺν μητοὶ Σεµέλτ, nv περ καλέουσι Θυῶνην. 

Darf man aljo im Allgemeinen annehmen, daß Θεπιείρ und Thyone 
nur alà verjdiebene Namen für eine und Ὀἱε[είθε Perfon zu betrachten 
find, fo folgt daraus benl' ih ohne Weiteres, daß nit Semeleius 
Thyoneus neben einander ftehen dürfen. Nur in einem Falle wär 
bie denkbar, námlid menn Thyoneus teine® nomen proprium 
geworden wäre, mit völligem Verwiſchen ver urjprünglidjen Bedeutung, 
jo daß gerade mie Semeleius Bacchus aud Semelcius Thyo- 
neus bátte gejagt werben fónnen ; das fol indeß erft nod) bemiejeu 
werden. — Ginen fcheinbaren Beweis dagegen könnte man vielleiht in 
der von Drelli 1. b. V. angeführten Dichterftelle au8 der anthol. lat 
1,21 Semeleie Bacche . . ... . laete Thyoneu finden — abe 
eben aud) nur einen [ά εἰπὂατεπ. Denn zunädft ijt diefe Zufammenftellung 
nicht halb fo hart a[8 bie von mir angefohtene, unb dann weiß id 
nidt, wie man von bem feingebildeten Horaz annehmen darf, er habe 
nicht gewußt, daß Semele und Thyone biefelbe Perſon feien, während 
jolde Untenntniß der Mythen, mie die ganze etwas ſchwülſtige Aus⸗ 
brudémeije, einem fpäten Verslünftler wohl zuzutrauen ift. — Qiermi£ 
vergleibe man nun Herrn Th. Bergt’3 Worte in den eben erſchienenen 
“ritifhen Analekten', Philologus Bd. XVI €. 631 Anm. „Den Ver— 
„des Hoftius bei Macrob. sat. VI, 5, 8 ftele ih durch Verdoppe— 
„lung des simul auf einfahfte Weife ber: Dia Minerva simul, 
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„simul autem invictus Apollo arquitenens Latonius. Bei 
„Horaz Dv. 1, 17, 22 ift Semeleius Thyoneus ebenjowenig ans 
„zufechten und mit semul Euius zu »vertaujden , oder mill man 
,aud Semeleius Euan bei Statius sylv. 1, 2,220, proles Se- 
„meleia bei Ovid. Met. V, 329 und ZeueAni’ "laxge πλουτοδότα 
„(Poet. Lyr. €. 1028) abändern?” — offenbar gegen mid) gerichtet, 
wenigftend ijt mir nid befannt, daß jonft nod) Jemand biejelbe Vers 
mutbung vorgetragen hätte. Daß an der Sujammenftellung Apollo 
arquitenens Latonius, d. b. Name, abjectivijde Bezeihnung einer 
Thätigleit und Metronymicum ſprachlich wie jahlih tein Anftoß zu 
nehmen ift, verfieht fid) freilich von ſelbſt; aber εδ liegt aud) auf bet 
Hand, daß biejer Ausdrud mit den Worten bei Horaz nichts gemein 
bat, ebenjo wenig wie bie anderen Beilpiele in jener Anmerkung. Ober 
follte Here Bergt im Grnjt meinen, Semeleius Euan bei Statius 
oder δεμελήιος loxxoc lofje fid) mit biefer Verbindung bei Horaz 
vergfeihen, Stellen, in denen Euan und "Iuxyog ja die gebráud 
lihen Namen des Gottes find, zu denen adjectiviih das Metro: 
aymicum gefügt wird ? — Was vie proles Semeleia Ovid's betvei: 
fen (oll, vermag id) vollends nicht einzuſehn. Demnad kann id) aus 
Herrn Berg’ s Note nidjtà weiter entnehmen al3 erwünſchte Belege für 
meine Gonjectuc (ich meine  namentlid bie völlig entiprechende Stelle 
aus Gtatius), deren Leichtigkeit übrigens wohl feiner langen Auseins 
anderjegung bedarf. Wie häufig semul (= simul) von den Abs 
fchreibern in semel verwandelt worden ijt, beginnen unſre Texte jegt 
nad) und nad zu zeigen; eius ober quius aber ift ebenfalls gebraͤuch⸗ 
lide Depravation des richtigen Euhius |j. darüber Lahmann’3 Comm. 
zu Qucrej €. 309. Gerade bie Nadhbarjhaft des Thyoneus mar 
fehr geeignet, einen gelehrten Schreiber auf Semeleius zu führen. 
Seht man nun den Namen Euhius wieder in fein 9tedt. ein, fo bleibt 
Thyoneus wie üblih Adjectiv, und jeder Anftoß ift gehoben. 


BülliQau , Januar 1 861. 
8 Qanorm. 


Gin opertum apertum im Cicero. 


Pro Sestio LI, 110 ift die Lesart der Handſchriften: 
Deinde ex impuro adolescente et petulante, postea- 
quam rem paternam ab idiotarum divitiis ad phi- 
losophorum regulam perduxit, Graeculum se 
atque otiosum putari voluit, studio litterarum se 
subito dedidit.“ 

Ich bezweifle, dab Halms Stedifertigung des  Gegenjage8 zwiſchen 
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idiotarum divitiao und philosophorum regula vide befriebigen 
werde: ,Cum philosophi discipulis praecipiant, ut paucis 
contenti sint, neve ampliorem rem appetant, quam quanta 
ad vitam sustentandam opus sit, non video, cur Ciceroni 
iocanti ademptum fuerit dicere, Gellium rem paternam ad 
eam summam perduxisse, ut κανόνι philosophorum, i e. 
modulo ab illis praescripto atque concesso, conveniret. Ao- 
eodit , quod orator sibi ipse contradixisset, si Gellium ad 
extremam inopiam redactum fuisse affirmaret. Vnde enim 
haberet, ut litterarum instrumentum sibi pararet ?“ (egtered 
mit Bezug auf 6. Fr. Hermann’3 Conjectur: ad philosophorum 
tegulam v. i. ad paupertatem) €. 255 der Ausgabe Lips. 
ap. Koehler 1845. Und in bem &dulbud, 9eipjig bei SDeibman 
1852, €. 97 „nb idiotarum divitiis ohne melde ben Richtphilefes 
pben (Laien) das Leben fíáglid) eriheint, während ber Menſch med 
dem Kanon ber Philoſophen nur fo viel bedarf, als zur Erhaltung 
beà Lebens unentbebrlid) ετ]Φείπί". Demgemäß ift aud in ber 3. 
Orelliana, 1856, nidt geändert, mie imgleihen Klotz (v. III 6. 343, 
Leipzig 1839, unb in ber Teubnerfchen Ausg. 1856) die Bulgata beibes 
halten bat. Würde aber nicht bie Regel der SBbilojopben zum Gegen 
fag den Mangel an Grunbjágen bei den Laien (libido, iImpotentie 
animi) erheiſchen? Daß freilich jenes tegula (9t. Rhein. Ruf. II, 
1843 €. 580) fo wenig wie Bezzenberger's ad ph. pergulam 
(Emendat. Delect. Dresd. 1844 €. 21) ober Mäbly’s: ad ph. 
rem gula (91. Sabrb. für Phil. 1854, 69 €. 50) genug tut, 
gebe id meinem Freund Schr Τὸ gern zu. Allein aud) was vieler 
vorfchlägt und burd cine gelebrte Note zu ermeijem fudt: ad ph. 
perulam (Seneca Epist. mor. XIV, 2(90) 8 14, R. Jahr⸗ 
bücher für Phil. 81 €. 372- 3) ift barum nicht annehmbar, weil 
bet Ranzen tod nicht charakteriſtiſch für bie Philofophen überhaupt ift, 
nantentlih nicht für bie in Nom lebenden Griehen. Ich glaube, daß 
Cicero gejhrieben bat: ad philosophorum reculam. Nun 
haben die divitiae einen vortrefflih entiprebenden Begriff: Plautus 
in der Cistellaria bei Briscian 11T, 33 v. I 6. 107 $erg €. 613 P. 
si quidem iniperes pro copia gro rccula, Apulei. Metam. 
IV p. 71,25 Pric. Quid oro, fili, paupertinas pannosasque 
reculas miserrimae anus donas vicinis divitibus? Bon ver 
Armuth der Graeculi und ihrer vorgeblihen Beratung der Reichthü⸗ 
mer ift nicht nöthig viel zu erwähnen, j. Drumann bie Arbeiter unb 
Communiften in Griedenfano und Rom S. 264; Cicero in deſſen 
Haufe Diodotus [lebte und ftarb, kannte biefe Verbältnifie genau. 
Gben fo ift befannt, wie oft C unb G in ben Handſchriften verwechſelt 
find, Unger De C. Valg. Rufi poematis €. 36. 341. 385. 390. 435. 


Pforte, Januar 1861. 
Karl Keil. 





Kritifh: Gregetijdea. 817 
Zu Salluftius und Sulpiciu3 Severus. 


In der Schrift “Ueber bie Chronik be8 Sulpicius Geverus’ 
(Berlin, erp, 1861) ließ bie dort gebotene Begrenzung des Stoffes, 
mie für andere Nebenbemerfungen, fo aud) für die folgenden feinen 
Raum, welche, biet abgejondert mitgetheilt, vielleicht ficherer alà dort 
dazu beitragen werden, daß dem in neuerer Seit vernadläffigten Ges 
verus wieder einige Aufmerkjamleit feitens der philologiſchen Forjcher 
fid zuwende. 


l. 


Die jmeite Hälfte bea Bibelverfes I Sam. 13, 6, melder bie 
Roth unb bie verjchiedenartigen Zufluchtzörter der finber Iſrael más 
send des Heranzuges eines übermächtigen Philifterheeres ſchildert, lautet 
bei den Septuaginta: καὶ ἐκρύβη 0 λαὸς ἐν τοῖς σπηλαίοις xod 
ἐν ταῖς μιάνδραις καὶ ἐν ταῖς πέτραις καὶ ἐν τοῖς βόθροις 
καὶ ἐν τοῖς λάκκοις, und bei Hieronymus: absconderunt se in 
speluncis et in abditis, in petris quoque, et in antris et in 
cisternis. Die entiprehende Stelle des Severus Chron. I, 33, 4 
bat in ber eriten Ausgabe und in ber jegt einzig vorhandenen vatis 
canijden Qanbídrijt folgende Geftalt: neque cuiquam exeundi in 
proelium animus: plures lachrymas et latebras petive- 
rant. Zur Beflerung von lachrymas, das felbft unter ben Heraus: 
gebern des Severus Niemand zu erklären wagte, obihon [οπῇ Manche 
vor ihnen in der Erflärungstunft alles Mögliche und Unmögliche leiften, 
if bisher fein anderer Vorſchlag gemacht worden al3 es mit lacunas 
oder lacus zu vertaufhen,, weil λάκκος, das Schlußmwort des Verſes 
bei ben Ceptuaginta, in 9abbáuà' Glofien durd lacuna, lacus, 
cisterna wiedergegeben werde. Je meniger jedoch ber Bibeltert über 
den Sinn, melden Severus ausdrüden mollte, einen Zmeifel läßt, 
-deito ftrenger wird man bier für die Gmenbation, bie alà gelungen 
gelten joll , möglichft große biplomatijde Probabilität fordern müjjen; 
und man wird daher an eine Verwechſelung zwiſchen lachrymas unb 
lacunas oder lacus, die anzunehmen bod keine fo fehr einjade Cade 
ijt, nicht länger denken wollen, wenn fid) ein Wort barbietet, das, 
leihbedeutend mit lacunas, auf leihterem Wege als biefeà im 
lachrymas übergeben konnte. Gin folhes Wort findet fid) aber in 
dem borazifhen Vers Epist. 1,13, 10 viribus uteris per clivos, 
Aumina, lamas und in Paulus’ Glojje aua Feſtus: lacuna, 
aquae collectio, a lacu derivatur, quam alii lamam, alii 
lustrum dicunt. 
Ein Wort, das Horaz in den Epifteln ohne befondere Nüance 
gebraudt, Tann nicht [ο überaus jelten gewejen fein, daß man zu 
glauben gezwungen wäre, ein Schriftiteller mie Severus, deſſen Muts 
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terfprache Latein war und bem ber ganze litterärifche Vorrath des vim 
ten Jahrhundert? n. Gb. zur Verfügung ftand, habe εδ nicht anders 
als in bemufter Nahahmung jener horaziſchen oder fonft einer beftimm: 
ten Stelle anwenden tönnen. Aus den Terten der und vollftändig 
erhaltenen Autoren ijt e3 aber bis jegt allervingd nur in bem einzigen 
borazifhen Verfe nachgewieſen; Niemand wird fid) baber wundern bej 
eà wmittelalterlihen Abjchreibern nicht mehr belannt war und fie um 
in dem von Severus jo gejchriebenen Sag: plures lamas et 
latebras petiverant bie für fie unverftändlihen Buchftaben lamass 
alà Abbreviatur von lacrimas lajen; fo mie umgelehrt bei Servins 
zu Yen. II, 173, nad Vahlen's (Ennian.reliq. p. 178 n. XXX) 
richtiger Vermuthung , das dort finnlofe Jamis mit lacrimis zu wt 
tau[den ijt. 

Hiermit wäre nun alles Erforderliche erledigt, menn in ber Stelle 
beà Eeverus lamas gar fein ober eim απΌετεδ begleitenbe8 Wort neben 
ſich hätte. Da εδ aber in Verbindung gerade mit latebras auftritt, 
fo wird mob[ iYeber, der aus ber oben angeführten Schrift bie bie auf 
bie Heinften Einzelheiten fid) erftredenbe Abhängigkeit des Severus von 
feinen ftiliftiihen Muftern kennen lernen mill, viefelbe aud) bier zu 
finden geneigt fein, fobald er folgenden Ber aus Ennius Annalen 
(557 Vahl.) vergleiht: silvarum saltus, latebras lamasque 
lutosas. Dem Ennius empfahl fid bieje Verbindung durch bie nun 
eintretende Allitteration dreier mit / beginnender Wörter; und für 
unmöglih darf man e8 nicht erklären, daß Severus aud) einmal unmil: 
telbar aus Gnniuà gefhöpft habe; wahrſcheinlicher jebod) ift, daß et 
von Sallujtius, welcher ibm weitaus das Meifte bat darleiben müffen, 
aud) Diet geborgt hat, und daß aljo im einer jegt nicht weiter nad: 
weisbaren Stelle der falluftijden Hiftorien das aftertbümlid) zufammen: 
Tlingende Wörterpaar lamae et latebrae nad) Ennius’ Vorgang ger 
braudt mat. 


9. 


Priscianus theilt XIV, 40 (6. 45 Φε) ein größeres Gtäd 
aus de3 Genjorinuà Schrift ‘von den Accenten” mit, um ben Unter 
Ihied zwifhen Präpofition unb Adverbium feſtzuſtellen. Es beginnt 
folgendermaaßen: ‘super’ praepositio apud Virgilium in I [Aen. 
I, 750]: Multa super Priamo rogitans, super Hectore multa. 
Sallustius vero in historiis adverbium hoc protulit: ubi 
multa nefanda (einige Handſchriften: nefandao) casu 
super ausi atque passi. Priscianus ift abmeidjenber Ans 
fiht unb mirft ein: sed mihi videtur Sallustius quoque loco 
praepositionis hoc praepostere protulisse. Der in praepo- 
stere ausgeſprochene Tadel begreift fid) leicht; Priscianus batte kurz 
vorher die Regel entwidelt bag Wörter, bie aud) Aoverbien fein köns 
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nen, den Romina votar geftellt werden, wenn jie ald Präpofitionen 
gelten jollen , und bier bei Salluftius glaubt er fid) gezwungen, ein 
dem Nomen nad) geftelltes super bennod ala Präpofition zu faflen. 
Aber wie nun Priscianus, und mie feinerjeità Genjorinu8 die fallus 
ſtiſchen Worte verftanden habe, unb wie δἱε[είθει überhaupt zu ver: 
fteben feien, will fid) feine3megà fo leicht ergeben. Die von ftrig 
(fr. inc. 28) vorgebradhte Grfíárung: ‘casu super’ est *praeter 
ea quae casu accidebant' — unb eine befjere wird ſchwerlich aus 
der vorliegenden 9e3art zu geminnen fein — läßt mad) Eeiten der 
Grammatit wie de3 Gedankens Mikliches genug übrig. Und darf 
man bem Genforinus, ver im weiteren Verlauf des ziemlich langen 
von Priscianug mitgetheilten Stüdes [είπε Beifpiele ganz vernünftig 
wählt unb an bejjen Identität mit bem Verfaſſer des trefflichen Büch⸗ 
leins do die natali zu zweifeln ja fein Grund vorhanden ijt, den 
Unfinn zutrauen, daß er insuper multa nefanda ausi casu con: 
ſtruirte, wie er bod) mußte menn er super als 9[overbium faßte, 
unb [οπαῷ den Salluftius das in jebem erbenllihen Sujammenbange 
Unmöglihe, weil logiſch MWiverfinnige, jagen ließ: Ueberdieß wa g: 
ten fie viel Abjcheulihes zufällig’? 

Die Antworten auf alle bieje Fragen bieten fid) bat menn man 
in der Chronik des Severus II, 30, 3 auf folgende Schilderung ber 
Hungersnoth in erufalem während ber Belagerung durch die Römer 
trifft: omnia nefanda esca super *) ausi ne humanis 
quidem corporibus pepercerunt. | 


3) Go, ftatt ber bisher gangbaren Interpolation nefanda insuper 
ausi, lautet bie Stelle in der vaticanifhen Handſchrift, wie [ώοι in der 
oben angeführten Schrift S. 59 Anm. 79 angegeben worden. — Die eben- 
bafefbft aus fachlichen Gründen erwiefene Anfidht, daß Severus das That- 
ſäch liche feines Berichtes über die Belagerung Jeruſalems aus dem vete 
ἴοτεπει Theil von Zacitus’ fünftem Buch ber Hiftorien entnommen habe, 
wird, wie wohl faum gefagt zu werden braucht, burd) bie hier hervortre- 
tende Einflehtung einer ftiliftifchen Wendung aus Salluftius nidt er» 
ſchüttert, zumal da ja bie Möglichkeit offen gelafjen ift daß nefanda esca 
super ausi, wie [o manche andere Phraje, gleihmäßig bei Zacitus und 
Salluftiius vorfam. Solche bemußte oder unbewußte Uebereinftimmung in 
ganzen Wörterreihen zwijchen Zacitus und bem von ihm aí8 rerum Roma- 
narum florentissimus auctor gepriefenen Salluftius find bereits feit Lipfius 
bemerkt zu Zacit. Annal. III, 21 sorti ductos fusti necat, weldye Umſchrei⸗ 
bung des Decimirens buchftäblich ebenfo in Sall. hist. IV fr. 27 p. 331 
Kr. fid) vorfinbet; Zacit. Annal. IIT, 46 neque oculis neque auribus satis 
competebant, Hist. III, 73 non lingua, non auribus competebant = 
Sall. hist. I fr. 88 p. 111 $t. neque animo neque auribus aut lingua 
competere ; XLacit. Annal. XII, 63 vis piscium immenaa Pontum erum- 
pens = Sall hist. III fr. 53 p. 233 Sr. ex Ponto vis piscium erupit 
(beides im einer Schilderung von Byzanz), Tacit. Agric. 36 exterriti sine 
rectoribus equi = Sall. hist. I fr. 98 p. 116 Ki. equi sine reotore 
exterriti. Alle bieje Parallelen werden von den uns erhaltenen, verhältniß- 
mäßig [ο wenigen Zrümmern ber jalluftifchen Hiftorien dargeboten, unb fie 
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Gs bevarf nun wohl nicht vielem Redens, wm bet. Weberzeugum 
Gingang zu verfhaffen, daß aud Salluftius gefchrieben hatte: ubi 
multa nefanda esca super ausi atque passi, umb barans 
casu super geworben ift blos durch falſches Heraufziehen der Bud; 
ftaben su und den bann natürlichen Abfall der Buchſtaben 63, vos 
denen fih baà ο nod in nefandae εἰπίαες prisclanifhen Handicrik 
ten erhalten haben mag. Genforinus bat demnach, der obigen R 
zu Liebe, esca (βρώσει) als felbjtánbigen Ablativ gefaßt und ubi 
insuper multa nefanda ausi atque passi esca confruirt, was 
zwar hart aber bod) nicht logiſch unmoͤglich it; während üriéciaun 
lieber bem Salluftius einen Verſtoß' gegen jene Regel beimißt, κα, 
dem einfaden Sinn gemäß, super al$ nadhgeftellte Bräpofition [afjtu 
und ubi multa nefanda ausi atquc passi super esca (ἐπειδὴ 
πολλὰ ἀπύρρητα περὶ τὴν βρωσι ἐτόλμησαν xai ἔπαθυ) 
verbinden zu können, 

Nachdem nun esca miebergewonnen morbem, fteigert fi aud 
bie Wahrjcheinlichleit der bereits von Krig geäußerten Vermuthung wj 
diefe® ohne Buchzahl überlieferte Fragment der Diftorlem an folgendes 
aus dem dritten Buch angeführte (fr. 7 p. 206 Kr.): parte con- 
sumpta, relicua cadaverum ad diuturnitatem usus sallerent 
anzureiben und beide auf die Belagerung von Galagurid im ſerteria⸗ 
nijden Striege zu begieben feien , von meldet es bei Drofius V, 23, 
mit Anwendung und  móglidermeije mit Gntlebnung des eben beu 
Salluftius wiedergegebenen Wortes heißt: Calagurim Afranius iu 
obsidione confectam atque ad infames escas miseran 
inopia coactam ... «ο... delevit. 


Breslau, December 1860. 
Sacob Bernays. 


geben einen Maaßſtab für den Zuwachs, den fie erfahren würden, wenn 
das falluftifche Werk uns vollftändig vorläge. — Daf super in feinen nicht 
(ocalen Bedeutungen dem Zacitus febr geläufig if, fert ein Blick auf den 
Freinsheim'ſchen Inder. 





— 


Zuſatz zu 6. 269, Not. **). 
Außerdem ift προελθό ντα nidjt zu halten, unb muß burd) zroo- 
ελθὼν erjett werden. 





Berichtigung. 
6. 994 in der Inſchrift Πε Z- und A fatt & umb A. 





Bonn, Suid von Carl Georgi. 





Die römischen Patriciergeichlechter. 





Welches die patrieifhen Geſchlechter ber fpäteren Republik geme: 
fen find, ijt im Allgemeinen befannt genug; im Bejonberen aber fehlt 
e$ nod meines Wiſſens an ber Zufammenftellung ver verbáftnigmápig 
reihlihen Materialien zu einer Gejammtüberjiót der patricifchen Ges 
ſchlechter namentlih des fünften, fechiten und fiebenten Jahrhunderts 
der Republil, und daher mag e3 mohl kommen, daß jelbft bei jorgjäl: 
: tigen Forfchern nicht felten Annahmen begegnen, bie bei geböriger 
Beachtung der Standesqualität unb ihrer rechtlihen Folgen fid) von 
felbft als unzuläflig erweifen. Cine fofde Ueberſicht foll bier verjudot 
und follen zunädjt die Kriterien des Patriciat3 und ber Plebität hier 
erwogen werden; mobei allerdings theild manches Allbelannte der Voll: 
ftánbigleit wegen — mieberbolt wird, theils bei der bier in Betracht 
kommenden disparaten Stotigenmafje für Nachträge und Ergänzungen 
vermuthlih Raum genug bleibt. Vielleicht aber findet eben baburd 
unter unfern jüngeren und arbeitsluftigeren Genofjen einer fid) verans 
laßt den keineswegs geringfügigen, namentlih für bie ftritil der römis 
iden Annalen vielfah midtigen Gegenjtanb genauer auszuführen als 
e8 mir zur Seit möglich ijt. 


— 


Der Patriciat ijt von ber Einführung bis zum Ende bert Res 
publit unbedingt gejdofjen geblieben, jo daß eine Aufnahme neuer 
Adelsgeſchlechter wohl in ber ftónig8s und wieder in ber cäfarischen 
δει, nicht aber zwiſchen 245 unb 709 d. St. fattgefunden Dat. 
Daß biejelbe nicht etwa bloß thatſächlich unterblieb, Sondern es gar 
fein zur Creirung von PBatriciern befähigtes Organ in dem republis 
lanijden Rom gegeben hat, geht ſchon daraus hervor, daß Cäfar, als 
et den PBatriciat zu verftärten beabfichtigte, beBmegen weder am bie 
Curien nod an den Patricierconvent fid) wandte, ſondern auf Grund 


eines bejonders zu biejem Zwed erlafjenen Vollsſchluſſes die Ernen⸗ 
Ruf. f. Ypllel. R. 8. XVI. 91 
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nung felber vornahm 1), Die ftantsrechtlihe Urſache diefer Gejdlofies 
beit beà fpäteren SPatriciat8 liegt in der Umgeftaltung, die mit de 
Abjhaftung des Königthums für bie Curien und deren Yunctionen 
eintrat; mie id) dies in ber legten Auflage meiner Römiſchen Geſchichte 
(I, 249) kurz angedeutet habe, πάθει auszuführen aber und zu Be 
gründen einer andern Gelegenheit vorbehalten muß. Hier genügt & 
barjutbun , daß gegen jenen Sag feine Inftanz beftebt. Daß bie in 
ben älteren Annalen überlieferte Ergänzung des Senats durch bie αλα 
Gon[uln bei einigen in bergleiden Dingen wenig zuverläfligen Gewähr 
männern, namentlich bei Zacitua ?), umgewandelt ift in die Aufnafme 
einer Anzahl neuer Geſchlechter (minores gentes) in ben Patricat, 
bemeift nur, daß fie theild jenen Caf nicht fannten, theils burd) bei 
[eibige €d)manten ber Bedeutung von patres fid) täuſchen liehen. 
Nicht viel mehr bebeutet e3, daß eine allerbing8 weit ältere Zxabition 
bie lleberfiebefung der Gíaubier aus bem Sabinerland nad) Rom uw 
folgeweife deren Aufnahme unter die Patricier in das ſechſte Jahr nad 
Vertreibung der Könige [ερ 9). Das Factum felbft jdeint glaubmir 
biger als bie meijten übrigen Angaben in viefem älteren Theil der 
Annalen, aber natürfid) mar bafjelbe urſprünglich zeitlos überliefert 
und ijt nur von bem fpäteren faljhen Pragmatismus mit dem Gabi: 
nerfrieg de3 Poplicola verfnüpft worden — die Ginmanberung bei 
claudifhen Stammes muß viel früher fallen, ba ja eine der Lanbtribus 
ältefter Einrichtung nad) ibm benannt ijt und das Geſchlecht, obwohl & 
in den älteren Faften feine hervorragende Rolle fpielt, bod) bereits 
im %. 259 in der Gonjulartafel er[deint. Wenn enbfid) Beder ?) vie 
Domitier bieber zählt wegen ber Nachricht Suetons 5): A henobarbi... 


1) Dio 43, 47. 45, 2. 46, 22. Sueton Caes. 41. Tac. ann. 11, 20. 
Das caffifche Gefets, wodurch dieſe Patricierernennung beſchloſſen ward, tm 
fügii nur entweder von 2. Gajfius Longinus Volkstribun 710 oder von 
deifen Bruder Gaius, bem Mörber Cäſars, Prätor 710 beantragt fein, 
füllt alſo in Säfere letzte Zeit. 

2) a. a. D. θά Dionyj. 5, 13 und Servius zur Xen. 1, 436. 
Beder 2, 1, 345. 9, 

8) Die Stellen "ei Schwegler R. G. 2, 57. Aus dieſer Gulli 
gefloffene Behauptungen, wie die ?iv. 4,4, 7 dem Canuleius in den d 
gelegte, zeigen bloß, daß icon Livius die rechtliche Gefchloffenheit bes Po 
triciate d mehr gewußt hat. 

2$ . 9, 1, 153 9. 332. Ihm folgt Merdlin Goopt. €. 90. 

5) Ner. 1. Die beiden Eenfuren find in ımjern Faſten verzeichnet 
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ieti consulatibus VII triumpho censuraque duplici et in- 
patricios allecti perseveraverunt omnes in codem cogno- 
ae — fo ift darauf zu erwiebern, daß bie Domitier unwiderſprech⸗ 
bi3 zum Ende der Republit Plebejer geblieben find: nicht bloß bie 
ıfuln dieſes Haujes 562. 592, da fie patricifche Gollegen hatten, 
| der aus biejem Haufe 583 ermählte Pontifer, ba er einen Dies 
t zum Vorgänger hatte 9) , müffen Plebejer gemejen fein, fondern 
elbe gilt aud) nod) von bem Gonju[ des J. 700, dem Golfegen 
Wp. Claudius. Auch miberfpridjt Sueton dem gar nidt; er fagt 
eswegs, baB bie Domitier in republilanifcher Seit, fondern nur daß 
überhaupt den SBatriciat erwarben, aud) dann aber mod) bei ihrem 
πι Cognomen ausſchließlich bebarrten. Wenn aljo bie Domitier zum 
fpiel burd) Auauftus 725 Patricier wurden, fo ijt feine Angabe 
schlfertigt, indem nod) 732 b. Ct. und 82 n.Chr. Domitii Aheno⸗ 
96 das Eonfulat beffeibet haben. 
Neue patricijd)e Geſchlechter find alfo in der republikaniſchen Seit 
binzugelommen. Die Frage dagegen, ob nicht wenigftend auf 
Wege der Adoption ber geborene Plebejer den Patriciat hat ers 
n lönnen , ijt ſowohl nad bet Rechtstheorie wie mad) vorliegen» 
eftimmten Beifpielen zu bejahen. Die ältere Jurisprudenz mar 
ſcheint ziemlich einftimmig der Anficht ), daß bie Adoption rechtlich 
det fei, menn einerfeit3 der in Adoption Gebenbe über ben Adop⸗ 
die Gigentbumágemalt , (ei e8 alà Vater oder aud) nur als 
faf, andrerfeit3 ber in Adoption Empfangende den Adoptanden an 
att zu eigen annahm ; ebenjo bie Arrogation, wobei der Adop⸗ 
πώ felber in Adoption gab, menn derfelbe in feiner eigenen 


S3. 639. 662, der eine Triumph 696: ftatt der fieben Confu⸗ 
116 haben biejelbem in der Zeit der 9tepublif, voeldje Sueton vet» 
Hein im Sinne Bat, nur [εώθ (562. 599. 682. 658. 660. 700) 
Auguftus zwei (722. 738). Hier wie bei ben ähnlichen jue 
ſten für bie ?ipier und die Glaubier bleibt es zweifelhaft, ob 
suetons oder Schreibfehler fid) im diefelben eingeichlichen haben. 
bie Lifte für die Linier (Sueton Tib. 3) im llebriget mit umjerm 
aus, aber ftatt der adjt Eonfulate finden wir in republikaniſcher 
€ (452. 535. 547. 566. 607. 642) und eines unter Auguftus (739). 
faubier f. Monatsberichte der Berliner Akademie 1861 ©. 820. 


⸗ 


liue. 5, 19. 
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Gewalt ftand. Konnte aljo nad) Alterem Rechte ber Freigelafiene Adop⸗ 
tivfohn des Wreigeborenen, ja ber Clave des Titius Adoptivfohn bel 
Seius werden, [ο mußte um jo viel mehr der geborene Plebejer durch 
Hooption Batricier werden lónnen, Auch begegnen verjdjiebene Sei 
fpiele folder Adoption 8). Das zugleich ältefte und merfmürbigfte ii 
2. Manlius Acidinus Fulvianus, patriciiher Gonju[ von 575, abe 
eines Fulviers, aljo eines Plebejerd Sohn und [εἰθίίώες Bruder jei 
nes plebejijdjen Collegen im Gonjulat. Gleichartig find — bie Patricier 
Mamercus Aemilius Lepidus Livianus Gonjul 677 aus bem plebeji⸗ 
iden Haufe der Livier, 3B. Cornelius Lentulus Marcellinus aus bem 
ber Gíaubii Marcelli und bie beiden Mörber Gájar8 Q. Gäpio Bre 
tus unb 9f. Poſtumius Albinus Brutus, beide aus dem Hanſe ber 
Junii Bruti. Aber wenn redtlid) biejem llebertritt fo wenig etwas 
im Wege ftand mie dem umgekehrten aus einem patriciſchen in ein 
plebejifhes Haus 9, fo ift e3 eine andere Frage, ob derfelbe in [τὸ 
berer Zeit, bevor bie patriciihe und bie plebejiſche Nobilität völlig 
verfchmolzen, für jene ala ehrenhaft gegolten bat unb ob nicht lange 
Seit genau biejelbe Makel daran hing, welche fpäter der Adoption bei 
Sreigelajjenen durch den Freigeborenen oder gar des Sklaven durch den 
Freien anhaftete. Als am Ende des fechiten Jahrhunderts die patri 
cijden Häufer der Cornelii Θεἱρίοπεδ und ber Fabii Marimi genö« 
tbigt maren burd) Adoption fid) fortzufegen, traf die Wahl Aemilier 
und Servilier — ſchwerlich durch Zufall Sprößlinge ebenfalls patri 
ciſcher Geſchlechter. Auch fam e$ hiebei nicht allein an auf das Be 
lieben des Einzelnen. — SBefanntlid) ging der Arrogation eine Unterſu⸗ 
dung durch bie Pontificeg worauf und hing εδ von deren Gutfinben 
ab bieje[be zu geftatten oder zu unterfagen: quae causa cuique sit 


8) Borgheſi fasti 1, 87. Auf foídje Adoptionen fpielt auch Cicero 
an de leg. 2, 3,6: quasi in patriciam familiam venerit, amittit nomen 
obscurius. 

9) So gab ber Spatricier T. Manlius Zorquatus Gonfuf 589 feinen 
Sohn bem Plebejer D. Junius Silanus im Adoption (Liv. 54. Bal. Mar. 
6, 8, 3. Gic. de fin. 1, 7, 24). Aud M. Aemilianus, ber fonft nicht be 
lannte Vater des Conſuls 607 6. Livius Drufus muß aus einem patricb 
hen in ein plebejifches Haus adoptirt worden fein. In gleicher Weiſe gin» 
gen in ber lebten Zeit der Republik zwei Söhne eines Scipio Nafica über 
in bie plebejifhen Häufer der Licinii Grajfi und Gücilii SRetefli imb em 
Sprößling der Claudii Pulchri in das der Livit Sruft. 
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adoptionis, quae ratio generum ac dignitatis, quae sacro- 
rum, quaeri a pontificum collegio solet 10). Obwohl bei bet 
Adoption im engeren Sinn in der Kaiferzeit eine ähnliche Vorunter⸗ 
fudung nidt ftattfand, fo muß bod, menn jene Reftrictionen be3 
Rechtes an Kindesſtatt anzunehmen irgend Sinn und Wirlung haben 
follten, in früherer Seit ber Einfluß ber Pontifice® aud) bierauf fid) 
erftredt haben; diefe Vorunterſuchung könnte fpäter, wo fie hauptſäch⸗ 
lid) nur nod) den — bei der Adoption. im engeren Sinne nidt mög» 
lihen — vermögensrehhtlihen Defraudationen entgegenwirken follte, auf 
die Arrogation beſchränkt morben fein. Freilich ijt ſchwer zu denken, 
mittelft welcher Rechtsform die Bontificed die Adoption im engeren Sinn zu 
conttoliten vermocht haben ; aber wer wird glauben, daß e8 in einem 
Gemeinmejen, wie dad rómijde war, von ber Willlür des erjtem beften 
Batricierd abgebangen bat jo viel Plebejern al8 ihm beliebte ven 
Geſchlechtsadel zu verleihen? Gewiß hing die Wichtigkeit des: Bontifis 
cat3 in ben ftändifchen Streitigkeiten ganz vorzugsweiſe zufammen mit 
feinem Einfluß auf die Adoptionen. Bor bem ogulnijden Gefe (454) 
iR ficherlich eines. Plebejers Adoption in ein patriciihes Haus geftattet 
worden. Nachher, ald das Collegium mindeftens zur Hälfte aus Ple⸗ 
bejern beftanb, mochte dies allmählich fid) ändern, aber e8 bat wohl 
lange gewährt, ebe die ramniſche Hoffart in bie neuere ber Nobilität 
völlig aufging Noh im fechften Jahrhundert fdeinen Adoptionen 
nicht fündesmäßig geborener Kinder in patricijde Häufer jelten ges 
weſen und erft in der nadjullanijden Zeit gemein geworden zu fein, 


Nicht befonderd häufig mird im unferer Weberlieferung einzel: 
nen Perfonen der Patriciat oder bie Plebität ausdrückich beigelegt; 
und wo bie meiften und wichtigften derartigen Angaben vorfommen, in 
der Grjüblung der ftändifhen Kämpfe bes vierten Jahrhunderts ver 
Stadt, find diefelben nicht immer fehlerfrei. Häufiger und durchgängig 


10) Cicero de domo 13, 84. ®gi. 14, 86: ita adoptet, ut ne 
quid aut de dignitate generum aut de sacrorum religione minuatur. 
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mit größerer Zuverläffigleit Ιάβι fid) ber Stand fchließen aus ber Be 
Heivung einzelner Aemter und Priefterthümer , bie entmeber einem ber 
beiden Stämme re[eroirt oder bod) nad) beitimmten Normen unter fe 
vertheilt waren. Es wird nüglid) fein biefelben einzeln durchpagchen 
und bie Kriterien des Patriciat3 und ber Plebität [Φάττες, als bisher 
geſchehen, feitzuftellen. 

1) Rex sacrorum. Stets patriciſch 11), 

2) Flamines. Die drei großen laminate des Dialis, Mar: 
tiali8 und Quirinali8 find befanntermaßen ebenfalls ſtets patricijſch 
geblieben 13). 

3) Salier, Arvalen umb Beitalinnen. Daß vie Galle, 
bie palatinifhen wie nicht minder die collinifhen 13), zu allen Seiten 
Batricier fein mußten, ift ausdrücklich bezeugt 14) und mirb durch die 
wenigen aus republilanifher Seit überlieferten Stamen von Geliern 
betätigt !5). — Für die Arvalen nimmt man gewöhnlich bafjeffe as, 
indeß ohne jebem Beweis; ber Umftand, daß Cicero an bet unten (6. 
332) angeführten bie Reſervatrechte ber Patricier aufzählenden Stelle 
von den Arvalen fchmweigt, Spricht vielmehr dagegen, und überhaupt 
bat unverlennbar dies Prieftertbum in der augufteifhen Zeit . ει 
Reorganifation erfahren, die ibm ein früher unerhörtes Auſchen 
gab und bie mohl zujammenhängt mit ber von ben Kaifern fe 
vielfah zur Schau getragenen Fürforge für ben Síderbau. — ud 
für bie veftalifhen Sungfrauen wird in ber Negel ber Patriciat bis auf 
die Zeit des papijden Geſetzes hinab angenommen; allein Beweiſe 
dafür giebt εδ nicht 16) unb unter ben Namen ber Beftalinnen find 
nicht etwa erjt in fpäterer Seit, jonberm von Anfang an patriciſche 


11) Gic. de domo 14, 38. tiv. 6, 41, 9. Marquardt 4, 262. 

12) Marquardt 4, 268. Auf die minberen Flaminate fommt für 
bieje Unterſuchung nichts an; ber bei Gicero Brut. 14, 56 genannte flamen 
Carmentalis M. Popillins Fänas Conful 895 ift Plebejer. 

13) I. N. 1110. 

14) Cicero de domo14,38 und andere Belege bei Marquarbt 4,370. 

15) Ap. Claudius (Macrob. sat. 3, 14, 14); 2, Furius Bibaculns 
(Bal. Dar. 1, 1, 9); 98. Eornelius €cipio Africanus (Bolyb.21, 10): ty. 
Claudius und S00. Aemilins Scaurus (Gic. pro Seauro $34). 

16) Vgl. Marquardt 4, 281. Daß Yivius 6, 41, 9 bei den anoilia 
penetralia an Salier und Beftalen denkt, ift wahrfcheinlich; aber dieſe 
Stelle aus einer Rede fanm bei Livius überall bervortretender Unkunde des 
römifchen Adelswefens feinen Beweis madjen. 
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uwb plebejiſche gemiſcht 11). Auch ergiebt fif bei ſchaͤrferer Betrach⸗ 
tung, daß in dieſem Fall nach der rechtlichen Conſequenz der Patriciat 
nicht gefordert werden konnte. Die Veſtalin wird bekanntlich rechtlich 
aufgefaßt als Haustochter der Gemeinde unb in ber Gewalt des Kö⸗ 
nigs, fpátet des Pontifer marimus ſtehend; bie Caption fällt weſent⸗ 
lich zuſammen mit der Adoption. Wenden wir alſo auch hier den 
oben erörterten Rechtsſatz an, bap bie bisherige Rechtsſtellung des 

- Moptirten für die Gültigkeit der Adoption nicht weiter in Frage 
kommt, fondern lediglich der tedtégültige Gigentbumaermetb nebft bet 
Abfiht der Erwerbung an Kindesſtatt erfordert wird, [ο ergiebt fid, 
ba der Gaption eines nicht patriciſchen Mädchens zur Veſtalin von 
Anfang .an kein Rechtshinderniß entgegenftand und nur felbitverfländ« 
fid Müdficht genommen wurde auf anftändige Herkunft ver frommen 
Jangfrauen. Selbft die Gaption von Treigelaffenen oder Töchtern von 
Freigelaſſenen ober antüdjigen Leuten ijt wohl zu allen Seiten zwar 
als nuſchicklich, aber midt ald rechtlich unzuläflig betrachtet, darum 
auch bie ber Töchter von Freigelaſſenen jdon von Auguftus ausdrück⸗ 
lid) geftattet morben. 

4) Bontifices, Augurn unb DOralelbewahrer. gon 
biejen drei höchſten Prieftercollegien blieben das dritte bi gu dem 
liciniſch⸗ſextiſchen Gefep 387, die beiden übrigen bis zu dem ogulnifchen 
454 den Blebejern geſchloſſen; in den angegebenen Jahren aber wur: 
bem diejelben ben Plebejern in der Weife geöffnet, daß man eine An« 
zahl Stellen ihnen rechtlich tejerpirte , bie übrigen bagegen beiden 
Ständen freigab., Denn daß bie Beflimmungen der fraglichen Gefepe 
im biejer είτε aufzufaflen find und daß es in ben PBrieftercollegien, 
eben wie im Conjulat jeit 388 unb in ber Genfur feit 415, offene 


17) Ic gebe hier die Namen ber Veflalinnen älterer Zeit, ohne für 
bie SBollftünbigleit einzuftehen, indem ich bie ficher patriciſchen durch curfive 
Schrift hervorhebe. Unter Numa Geganıa, Berenia (?), Canuleia, Tar- 

ία (Plutarch Num. 10). — Unter Zarquinius Priscus Pinaria (Dion. 
3, 68). — S. b. €t. 271 Opimia (Opia oder Oppia Liv. 2, 42; Too- 
πιµία Dion. 8, 89, wo πῦρ vorhergeht ; Porphilia Eufeb. Goron. Arm., 
wohl ídjópfenb aus bem corrupten Text des Dionyfioe). — J. b. Ct. 282 
Orbinia (Dion, 9, 40) — J. b. Gt. 834 Postumia (iv. 4, 44). — S. 
b. €t. 417 Minucia (2ip.8,15). — 3. b. €t. 481 Sextilia (fiv. ep. 14). 
— SY. b. €t. 624 Lucia (nid Tuocia, Liv. ep. 20). — J. b. €t. 688 
Opimia, Floronia (fiv. 22, 57). 
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und refervirte plebejifhe, aber keine τε[ετοίτίε patricijde Gtellen (ο 
ben bat, läßt fid mit Beftimmtheit erweiſen. Ginmal [prit dafür 
Sehr entjdjieben , daß bieje ftánbijd)e Xbeilung fowohl für bie Mage 
ftraturen wie für bie BPriefterftellen zurüdgeht auf daſſelbe liciniſqh 
ſextiſche Gefeg und dies bod) höchſt wahrjcheinlih für dieſe wie jeme 
bie gleihe Movalität georbnet haben wird. Zweitens fuccedirte im 3. 
680 bem Bontifer 6. Aurelius Gotta, einem Blebeier , ver Balricier 
6, Sulius Cäfar 7/9) und im 3. 708 bem Bontifer Metellus Pins 
Scipio, einem Plebejer , ber Patricier Ti. Claudius Nero 19); ebenjo 
vermutblih dem 706 verftorbenen Augur 9(p. Elaubius der Plebejet 
98. Vatinius 0); meldjea nur möglih war, wenn e8 in beu Collegien 
eine Anzahl beiden Ständen offener Stellen gab. Endlich unterlag nad) 
Cicero Angabe ber Patricier in feiner politiihen Laufbahn verglichen 
mit bem Plebejer mebrfaden Rechtsnachtheilen: er muß fid) gefallen 
laſſen tribunum plebi se fieri non licere, angustiorem sibi 
esse petitionem consulatus, in sacerdotium cum possit ve- 
nire, quia patricio non sit is locus, non venire ?!); velches 
augenjdeinlid nur bann einen Sinn hat, wenn bei ben Priefterwahlen, 
eben wie bei ben confularifhen, der Plebejer um jede, ber Batricier 
nur um einen Theil ber Stellen fich bewerben burfte. — Was tie 
Zahl der ben Plebejern rejervirten Stellen anlangt, fo darf der Bericht, 
bap nad) bem licinifchjertiichen Gejeg von ben zehn Oralelbewahrer: 
flellen fünf, ferner nad) bem ogulnijden von ben neun Auguraten fünf, 
von den adt Pontificaten vier mit Plebejern bejegt werben 33), ohne 
Bedenken, da zumal bie cooptirenden Collegien in biejer Epoche fidet 
nicht mehr Blebejer wählten αἷδ fie gefeglich mußten, dahin verftanden 


18) Belleius 2, 43. Drumann 3, 137. 

19) Sueton Tib. 4. 

20) Vatinius fdjreibt an Cicero (ad fam. 5, 10): si mehercule 
Appii os haberem, in oculus locum suffectus sum. lieber bie Ausle- 
gung der Stelle ijt Streit unb Sande denken an die Statthalterichaft 
(Drumann 2,198), aber bie Sache wie die Wortfaffung führt vielmehr auf 
eine SBriefterftelle. 

21) De domo 14, 37. 

22) Liv. 6, 37. 42. 10,9. Der auffallende Umftand, baf bas Gob 
fegium ber Pontifices von fünf auf adjt Mitglieder gebracht marb, hängt 
offenbar damit zufammen, daß fein Stand dem andern in diefem Gollegium 
die Majorität einräumen wollte und darum überhaupt auf bie ungerade Zahl 

ber Mitglieder verzichtet wurde. 
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werben, daß durchaus bie Hälfte und fogar bei ungerader Gefammtzahl 
die größere Hälfte ber Stellen ben Plebejern vorbehalten ward. Ohne 
Zweifel find ferner, eben fo mie die beiden Ständen offene Conful- 
unb Genforenftelle dennoch tbatjádjlid) zweihundert Jahre Dinburd) ben 
Batriciern verblieben, um [ο viel mehr bei ben cooptirenden Prieſter⸗ 
collegien diejenigen Stellen, bie mit Batriciern befegt werden Tonnten, 
[ange Zeit ausſchließlich patricijd) geblieben. Es beftätigt fid) dies 
durch bie in den [ipianijden Annalen aus den Jahren 538—587 er: 
baltenen Angaben über Erledigung und Wiederbefegung von Pontificals, 
Augural⸗ und Drafelbewahrerftellen 28), melde ich bier folgen [αᾖε, 
indem ich bie patriciſchen Namen burd) gelperrte Schrift hervorhebe. 


PBontifices. 

S. e. Ct. geftorben cooptirt Livius 
538 P. Scantinius Q. Cäcilius Metellus 23,21 
538 8. Aemilius Pau⸗Q. Fabius Mari: 23,21 

[uà mus 


538 D. Aelius Pätus D. Fulvius Flaccus 23,21 
541 8. Gornelius3 ens M. Cornelius Ce: 25,2. 5 


tulu2 thegus 

541 G. Papirius C. f. En. Servilius 25,2 
Maſo Cäpio 

543 WM. Pomponius Natho C, Livius 26,23 

543/4 T. Dtacilius Craſſus C. Servilius 26,23. 27,6 

551 D. Fabius Mari⸗Ser. Sulpicius 30,26 
mus Galba 

552 T. Nanlius Tor⸗C. Sulpicius Gal; 30,39 
quatus ba 

555 Ger. Sulpiciu3 M. Aemilius Le 32,7 
Galba pibus 

555 C.Sulpicius Oal: Gn. Cornelius - 32,7 
ba Scipio 

558 6. Cempronius Zubis M, Claudius Marcels 33,42 
tanus lus 

558 M. Cornelius Ges 9, Valerius 33,42 
thegus 


571 P. Licinius Craſſus M. Sempronius Tudi⸗ 39,46 


tanus 
574 8. Valerius Flac⸗Q. Fabius abeo 40,42 
cu3 


23) Zufammengeftellt bei Merdiin Cooptation S. 101. 216. 217. 


* 
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J. d. St. geſtorben eooptirt Livius 
574 C. Servilius Geminus D. Fulvius Flaccus 40,42 
577 M. Claudius Marcellus M. Claudius Marcellus 41,13 
580 En. Servilius C. Sulpicius 41,21 

Cäpio Galba 
583 D. Fulvius Flaccus En. Domitius Aheno⸗ 42,28 
barbus 
585 3, Furius Philus T. Manlius Tor 43,1 
quatus 
585 C. Livius Salinator M. Servilius 43,11 
Augum. M) 
541 8. Furius Philus ο. Quinctius Slo 25,2 
mininus$ 
543 Sp. Carvilius Maris M. Servilius 26,23 
mus 
546 M. Claudius Marcellus 9B. Aelius Pätus 27,36 
550 M. Pomponius Matho Ti. Sempronius ὅτας 29,38 
Qué 
55] D. Fabius Mari; OQ. Sabius Mari: 30,26 
ntu? mus 

558,9 Q. Fabius 9taris 6. Claudius Ap.f. 83,42. 44 

mu3 Bulder 

570 En. Cornelius Sp. Poſtumius 39,45 
Lentulus Albinus 

574 Sp. Poſtumius PB. Cornelius Sci⸗ 40,42 
Albinus pio 

580 P. Aelius Pätus Q. Aelius Pätus 41,21 

580 Ti. Sempronius Grac: X. Beturius Gracchus 41,21 
chus Sempronianus 

587 6, Claudius T. Quinctius Fla⸗ 45,44 

mininus 


24) Weggelaſſen ift die Beſetzung des Augurats des T. Otaci⸗ 
lius Craſſus durch Zi. Sempronius Longus, bie bet Livius 27, 6 vorne 
fommen ſcheint: C. Servilius pontifex factus in locum T. Otacilii Crassi; 
Ti. Sempronius Ti. f. Longus augur factus in locum T. Otacilii Crass, 
decemvir item sacris faciendis in locum Ti. Semproni Ti. f. Longi TL 
Sempronius C. f. Longus suffectus. Dies ift fachlich ebemjo anſtößig wit 
ſprachlich; denn nicht blog wird 96, 23 Craſſus bloß Pontifer, nicht Augur 
genannt, fondern aud) der nad diefer Stelle zum Augur und Decemvir gt 
wählte Zi. Sempronius Longus bei feinem Tode 41,21 bloß als Decemvir be 
zeichnet und in einer Verbindung, wo von feinem Augurat nothiwendig die Rede 
jein mußte, wenn er dies δε[αῃ. Dazu kommt, daf Ti. Sempronius Grac 
ue 550—580 Augur war, aljo, wenn Ti. Scmpronius Longus 544—580 
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Orakelbewahrer. 
J. d. St. geſtorben cooptirt Livius 

541 8. Papirius L. f. L. Cornelius Lem 25,2 
Mao tulu8 

543 MM. Aemilius Nu 90, Aemilius Le 26,23 
mida pibus 

544 Ti. Sempronius C. gi, Sempronius Ti. f. 27,6 
f. (?) Longus (?) Longus 


550 ο. Pomponius Matho M. Aurelius Cotta 29,38 
554 M. Aurelius Cotta — 9", Acilius Gíabrio 31,50 
574 €. Serilius Geminus Q. Marcius Philippus — 40,42.41,21 
580 Ti. Cemproniu3 Sons 6. Sempronius Longus 41,21 


uà 
583 8. Kemilius Papus M. μὲ, Mei: 42,28 
alla 

585 M. Claudius Marcellus u Octavius 44,18 
In allen diefen bier zufammengeftellten Faͤllen gehören Vorgänger und 
Nachfolger demfelben Stande απ. und daſſelbe beftätigen die übrigen 
enafogen Yälle, bie aus älterer Seit. mir vorgelommen find — fo 
eoncurrirten bei der Bewerbung um da3 Augurat 6. Yannius Gonful 
633 und D. Mucius Conful.637, beide Plebejer?5) und bewarb fid) 
fur; vor 650 Gn. Domitiu3 um das durch ben Tod feines Waters 
erledigte Pontificat 2%). Vermuthlich wurde erft, alà im J. 650 die 
Briekerwahlen von den Gollegien an die Bürgerihaft famen, die fac 
tijde Theilung der Stellen unter die Stände erjchüttert; und bei ber 
Aufhebung be3 bomitijden Gejeges durch Sulla 673 und feiner 
Wiederherftellung durch Labienus und Cäfar 691 mag aud) biefe 
Stádfidt eine Rolle geipielt haben. Genaueres willen mir darüber 
wicht und ebenjo vermögen mir nicht mit Gemifbeit anzugeben, wie 


ebenfalls Wugur geweſen wäre , zwei beffelben Geſchlechts fid) gleichzeitig im 
bem Kollegium befunden haben würden, was nicht zuläfftg war (66. 944). 
Sind) die folgenden Worte: M. Marcius rex sacrorum mortuus est find 
bedeuntlich; denn patriciſche Marcier werben in biftorifcher Zeit fonft nir⸗ 
d6 erwähnt. Vielleicht war hier die Rede von der Wahl des Ki. 

Sempronins Ti. f. Longus an der Stelle feines Vaters Ti. Sempronius 
©. f. Longus zum Decempir und von derjenigen des M. Marcellus zum 
Augur (vgl. 27, 36); aber bie Stelle fcheint zurechtgemacht und ift nicht 
mit Sicherheit berzuftellen. - 

25) Gic. Brut. 26, 101. 

26) Sueton Ner. 2. Bgl. Afcon. in Soaur. p. 21. 
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viele Stellen Sulla, als er vie drei fraglichen Collegien auf je 15 
Mitgliever bradjte, den Plebejern vorbehalten bat. «ποεβ bezeugt Gi 
ceto, daß nod zu feiner Zeit bie Hälfte der Mitglieder ber drei großen 
Collegien Batricier zu fein pflegten 21); unb man wird banad annd- 
men dürfen theild, daß Sulla wie biàber den Blebejern die Hälfte ver 
Stellen, aljo entweder fieben ober acht vorbehielt , theild daß im ge 
wöhnlichen Lauf der Dinge bie offenen Stellen aud) jet nod) fadiiä 
den Batriciern blieben. Immer find (τοῦ ber rechtlichen Suvüdjegum 
bie Patricier, bei der ihnen günftigen faft gejeßgleichen Obfervanz und 
bei ihrer weit geringeren Zahl, ber Sache nad) vielmehr außerorbents 
li unb feit Sulla verhältnipmäßig nod mehr als früher bevorzugt 
gewejen. — Was im Einzelnen über Briefterwahlen und über die Ja 
fammenjegung ber Prieftercollegien aus der legten Zeit ber Republil 
überliefert ift, flimmt mit bem alfo Ermittelten im Wefentlichen über 
ein. In ber Negel find aud) jegt. nod) Sorgünger und Nachfolger [ο 
wie die Concurrenten in den WPriefterftellen gleihen Standes — fe 
concurrirten um ben Pontificat bie Patricier Ap. Claudius und 9 
Natta (6. 335 N. 36) unb [uccebirte αἴδ Bontifer bem Ex. Do 
mitius G. Octavius 39); fo concurrirten im Augurat um bie Gtelle 
des D. Metellus Geler fein Bruder Nepos, 98. Batinius und Cicero 9); 
um bie beà P. Licinius Craſſus Cicero, G. Lucilius Hirrus, X. 
Antonius °°); um die des Hortenfius M. Antonius und Gn. Dom 

27) Wenn ber Patriciat untergehe, fagt er (de domo 14, 97), 
populus Romanus brevitempore neque regem sacrorum noque flamines 
neo Salios habebit nec ex parte dimidia reliquos sacerdotes neque 
auctores centuriatorum et curiatorum comitiorum , ausplolaque populi 
Romani ... intereant necesse est, cum interrex nullus sit. 
dings ift bieje Angabe, jo weit fie bie drei Golfegien betrifft, nicht 
genau, ba fein (Φε[εβ, fonberm nur eine Obfervanz bie Befeung bet oum 
der Stellen mit Patriciern vorſchrieb. Allein da Cicero hier ale Abvecat 
in eigener Sache und zu dem Collegium der Pontifices fpricht, bae bie e 
handlung der Obfervanz als einer redytsverbindlichen und nicht ohne fe» 
derben für den Staat zu verlegenden Norm fid) ohne Zweifel gern gefallen 
ließ, [ο fam die hier angenommene durch die übrigen feftftehenden Thab 
ſachen ſchlechterdings geforderte Interpretation nicht abgewiefen werben. — 
Aus eben biejer lirjadje hatte aud), nad) Gicero pro Scauro 8 84, Wt 
Spatricier Appius Urſache in pontificatus petitione, in saliatu, in ceteris 
fid) zu erinnern illum (M. Sosurum) fuisse patricium. 

28) Nic. Damajc. vol. 3 p. 429 Mil. Drumann 4, 250. 


29) Gic. ad Att. 2, D. in Vat. 8, 19. 
80) Drumann 3, 100. 6, 98. 


^ 
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3 51). Die zulegt Genannten find jámmtlid) Plebejer und e8 Dat 
Diet wohl durchaus um Stellen gebanbelt, zu denen PBatricier nicht 
blfähig waren. Die mir befannten Beifpiele, in denen eine offene 
elle an einen Plebejer fam, find bereitö oben angeführt worden: 
3 ältefte ijt da3 des G. Cotta Conful8 679. Am deutlichften würde bie 
adiſche Theilung der Gollegien in ihren Mitgliederverzeichnifien δει: 
treten; indeß befigen wir, außer einer unvollftändigen nur ſechs 
ntifice8 , zwei patricijde unb vier plebejifche, auffübrenben zwiſchen 
O0 unb 691 aufgefegten 53), nur eine Lifte von dreizehn Pontifices 
ὃ bem %. 697, die, da bie beiden fehlenden anderweitig belannt 
b, und den vollftändigen Stand des Collegiumd in vdiefem Jahre 
nen lehrt 35), Danach beftand bafjelbe damals aus fieben Patris 
en unb adt Plebejern, nämlich: " 


31) Drumann 1, 67. 3, 21. — Nach dem Briefe an Brutus 1, 7 
varb fih 2. Bibulus um Panſas Augurat. — Auch bie 9tomination er» 
gte wohl regelmäßig burd) Standesgenofjen; fo Ichlugen Hortenfius unb 
mpeius den Cicero vor, [ο Cäſar ben Lentulus (b. ο. 1, 22). 

32) Macrobiuß sat. 3, 13, 11: duobus tricliniis pontifices cubue- 
11 Q. Catulus, M. Aemilius Lepidus, D. Silanus, C. Caesar, rex 
»rorum , P. Scaevola Sextus (ſchr. P. Servilius Vatia). Dazu fommt 
' Bontifer marimus Metellus Pius, aus bejjen Aufzeichnungen bie8 ans 
ührt wird. Vgl. zu diefer Stelle vai Vaaffen animadv. ad fastos sacros 
873 sq. und Marquardt 4, 193. Der lette Name ift unzweifelhaft bere 
ben und wahrſcheinlich in ber angegebenen Weife zu berichtigen, denn 

Sfaurifer, der Mitbewerber Gájar8 bei der Wahl zum Oberpontifer 
I, war gewiß ídon Mitgiied des Gollegiume zu der Zeit diefes Schmaus 
Derjeibe fällt nad) 680, wo Cäſar in „ das Collegium trat, und vor 
L, in meídjem Sabre Metellus ftarb, vermutbfid) nidjt lange vor das 
te Jahr, ba von den drei im J. 697 fungirenben pontifices minores 
r zwei genannt werden, auch M. Lepidus, der fpätere Triumvir und 
ntifeg marimus, geboren um 665, bereit αἴθ Mitglied genannt wird; 
m er ift gemeint und nicht M. in M’. zu ändern. 

83) Dreizehn pontifices (2—6. 8-16) führt Cicero auf de har. 
p. 6, 12; von den beiden fehlenden ift Käfar bekannt und aud) 2. Pina» 
& Natta durch anderweitige Nachrichten (A. 36) hinreichend gefichert. 
rvilius und Lucullus nennt Cicero ferner de domo 52, 189. 198, 
Μπίνθ audj de har. resp. 10, 21, Scaurus pro Scauro ϐ 94, bier 
t Erwähnung feines Patriciats, ©. Fannius nennt fid) auch auf feinen 
Anzen vom 4. 705 pont(ifex) pr(aetor). Vgl. mein. Münzweſen S. 376 
33. Drei biejer Pontifices (Ji. 1. 6. 8) fommen [don in ber älteren 
yollftändigen ifte (A. 32) vor; ferner Lentulus und Ecipio aí8 Pontifices 
h im 3. 706 bei Cäſar b. ο. 1, 22. 8, 83 und Gicero Brut. 58, 212 
Í. Srumann 2, 543 A. 46). Marquardts (4, 192) Scheidung ber Pa 
der unb Plebejer bedarf einer zweifachen Berichtigung: er madjt N. 7 
* BPlebejer, N. 8 zum Batricier. 
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Batricier. 
1) ©. Julius Cäfar, Bontifer 680, Pontifer marimus 691, 
Gonjul 695. 
2) B. Sulpicius Galba, Gonjularcanbibat für 691. 
3) M. Valerius Meſſalla, Gonfu[ 693. 
4) P. Cornelius Lentulus Spinther, Gonjul 697. 
5) M. Aemilius Scaurus, Gon[ufarcanbibat für 701. 
6) 91. Xemiliu8 Lepidus, PBontifer fpäteftens 691, Goxju 
708, der fpätere Pontifer marimus, 
7) 2. Pinarius Natta. 
Plebejer. 
8) B. Servilius Batia Iſauricus, Gonful 675. 
9) 6. EScribonius Curio, Gonjul 678. 
10) M. Terentius Varro Qucullus, Conful 681. 
11) M. Licinius Crafjus, Gonjul 684. . 
19) D. Gácilius Metellus Greticu8, Conful 685. 
13) M. Acilius Glabrio, Gonful 687. 
14) Q. Cäcilius Metelus Pius cipio, Conful 702. 
15) €. Fannius, Prätor 705. 
Dios 53) Angabe, daß nicht zwei Mitglieder deffelben Geſchlechts glei: 
zeitig in demfelben Prieftercollegium fiten durften, galt demnach für 
ba8 $Bontificalcollegium nicht, ba unfer Verzeihniß zwei Aemilier mb 
zwei Cäcilier aufzeigt unb aud) andere gleichartige Fälle aus älterer 
Seit vorkommen °°); diefelbe wird alfo wohl, obgleich Sio fie in 
allgemeiner Faſſung vorträgt, auf das Auguralcollegium beihränft 
werden müllen, in Beziehung auf ba8 fie zunähft vorgebradht wir 
unb mo meines Willens feine Inſtanz dagegen vorliegt. Ueber να 
Stand der einzelnen Pontifices bedarf e8 im Ganzen einer Grörterung 
πὶΦι. Daß P. Servilius der Sfaurifer (N. 8) dem plebejifchen Zweig 
diefes Gejchlecht? angehört hat, wird unten (€. 354), wo von biejem 
Haufe ausführlicher bie Rede ijt, bargetban werden. Den PBatriciat bet 


34) 39, 17: τοῦ νόµου διαῤῥήδην ἀπαγορείοντος µηδένας dw 
ἅμα ἐκ τῆς "αὐτῆς ovyyerelas τὴν αὐτὴν ἱερατεί ἔχειν. 

85) Ser. Sulpicius Galba ward 551, ᾱ. Sulpichue Galba 503 
Bontifer; beide ftarben 555 (Liv. 30, 26. 39. 392, 7). Cornelius Ce⸗ 
thegus war Spontifez 11-559 (Liv. 98, 2. 98, ia en. "ormelins Scipis 
Hiſpallus 555—578 (Liv. 32, 7. 41, 16). Bol. A 
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Binarier (R.7) beweifen nicht bloß bie älteren Faſten und die befannte 
Role, bie biefeB Geſchlecht in dem Herculezcult fpleft, jondern ins⸗ 
bejonbere für den fraglichen 9. Natta ber Umftand, daß berjelbe mit 
einem anderen Patricier um ben Portificat concurrirt hatte 55), Ob⸗ 
wohl aljo nad bem ogulnijden Gefege ſämmtliche Stellen des Pontis 
ficalcollegiums an Plebejer hätten kommen können, mar bennod 
ποώ zwei und ein halbes Jahrhundert nachher die Heinere Hälfte 
wit Patriciern bejegt; und es darf bemnad) aus dem Cfanbe be8 
Vorgängers im Prieftertbum auf den des Nachfolger8 und umgekehrt, 
ebenfo au3 dem be8 einen Goncurrenten auf den des andern für bie 
ältere Zeit bi zum bomitijden Gejeg mit Sicherheit, fpäterhin mit 
Wahrſcheinlichkeit geſchloſſen werden. 

Die übrigen Prieſtercollegien ſind entweder von Haus aus bei⸗ 
den Staͤnden zugänglich geweſen oder doch in ſo früher Zeit den Ple⸗ 
bejern eröffnet worden, daß was jenjeit derſelben liegt für uns vet: 
ſchollen iſt. Bon einer ftändifhen Theilung begegnet nirgends eine Spur. 
Den Dbercurionat baben die Patricier ή bis zum J. 545 
inne gehabt; od) geht aus dem Bericht über die Mahl des erften 
plebejijden Obercurio ?*) felber hervor , daß rechtlich derfelben das 
mals und vermutblid) jdon feit langer Zeit nidjt8 im Wege ftanb. 
Für die geringeren Collegien der Quperfer, Titier, Fetialen haben uns 
feres Wiſſens die Patricier überhaupt nicht verſucht eine Prärogative 
zu behaupten. Daſſelbe gilt von den 558 eingeführten Epulonen ; 
gleich die erftgewählten deinen. fänmtlich Plebejer gemefen zu fein 38). 

5) Eonfulat, Decemvirat und Kriegstribunat 
eonfularifher Gewalt. Daß die Eonfuln bià zum licinijdsjertifden 
Gejeg 387 jämmtlih Patricier gewejen find, alsdann nad) kurzem 
Schwanlen während bet Jahre 388—411, mo zwar gejeplid) wenigftens 
ein Blebejer ernannt werben follte, aber häufig nod (399— 401. 403. 
405. 409. 411) zwei Batricier ernannt wurden ??), von 412—581 ohne 

36) Cicero de domo 45, 118 unb bazu Servius zur Yen. 8, 269. 
Bol. Drumanı 2, 370. Eben darauf fpielt er an pro Seauro $ 34. Apr 
pius Gíaubine Conful im. 700 fcheint fid) 697 (wahrſcheinlich ehe er Augur 
warb) vergeblich um ben Pontificat beworben zu haben. 

37) Liv. 27, 8. Marquardt 4, 398. 

38) Bon den drei 558 gewählten Epnlonen find zwei fidjer Piebejer 
(Liv. 33, 42) und ber britte, der allenfalls Patricier geweſen fein kann, 


wirb durch emen Plebejer erſetzt (Liv. 40, 42). u 
89) Fiir 400 [ώπαπίει bie Liften zwifchen dem Batricier T. θὰ, 
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Ausnahme ein Patricier und ein Plebejer, enblid) von 582 an enb 
weder zwei Plebejer oder ein Patricier und ein SBlebejer, niemals abe 
zwei Patricier zujammen dad Gonjulat verwaltet haben, ift belanst 
und beftátigt fid) aud) in allen einzelnen Anwendungen *°). Έα 
Gájar an inbeB gilt bie Regel nicht mehr: [don 708 erfcheinen zwei 
Batricier αἶδ Confuln unb ſodann [febr oft. — Dagegen haben bie 
Beamten consulari potestate, jomob[ die Decemvirn wie bie Krieg: 
tribune, 'ftetà aus beiden Ständen gewählt werden können. Für die 
zweiten Decemvirn ijt dies gewiß durch au$brüdfide Zeugniſſe wie 
durch die Lifte felbft, bie menigiten8 drei, mahrfcheinlich fünf plebei 
She Namen enthält; e3 fcheint aber aud) für das erfte Decempirat av 
genommen werden zu müflen und mur factifd) diefe Wahl auf lauter 
Batricier gefallen zu fein, ἰποεβ kommt darauf für bie gegenmärtige 
Unterfuhung nichts an *') Was die Kriegstribune confularifcher Ge 
walt aníangt, fo ift, obmohl feit 310 dergleihen Wahlen vorkommen 
unb bieje8 Amt den Plebejegg rechtlich nie verfchloffen war, bod) nad 
Livius !*) ein Plebejer dazu zuerfi 354 gewählt worden. Indeß iR 
diefer Bericht auf jeden Sall in ber Hinfiht irrig, daß in bem be 
zeichneten Jahre nicht blos einer, fondern vier der ſechs Kriegstribune 
Plebejer gemejen find und e8 ijt barum aud) nicht mit völliger Sicher: 
beit zu behaupten, daß die beiden älteren SKriegstribune, bie man 
den Namen nad für Plebejer halten würde, 2. Atilius Longus 310 
und DO. Antonius Merenda 332, in der That vielmehr Patricier ge 
weien find. Für bie fpätere Seit ift aus dem Kriegstribunat für den 
Stand nichts zu ſchließen und nur bei den %. 355. 356 giebt Livius 
denselben ausprüdlih an. 

6) Der Interrer ijt befanntlich ftet8 patricijd) geblieben und 
alle Namen folder Beamten, die aus älterer wie nod) aus ciceronis 
her Seit genannt werben, betätigen dies. 

7) Sictatur und Reiterführeramt wurden jene 398, 


tius und bem Plebejer M. Popillius (Liv. 7, 18). Livius giebt —8 
dieſe Abweichungen vom liciniſchen Geſetz mit Ausnahme des S. 409 
ftändig an. 

40) Das biefer Regel wiberftreitende Confulat be& Fabricius 481 
beruht bloß auf einer längft befeitigten Leſimg bei Eutrop 2, 15. 

42) berichte der Berliner Afademie 1861 €. 998 fg- 
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jeje 336 den Plebejern jugángfid. In fpüterer Zeit ſcheint eine 
Dbfervanz bejtanben zu haben, menad) wohl zwei Plebejer, aber nicht 
jwei Patricier zugleih Dictater und Reiterführer fein durften ; wenig: 
ſtens finde id) von bem 3. 439 an bis zu bem factiſchen Aufhören 
ber Dictatur 552 nur einen einzigen endgegenjtebenben Fall 15) und 
läßt eà fi fügfid) benfen, daß man bie Beitimmung über das Con: 
[ulat bier analogifh anmanbte. Geſezlich jheint vie Regel indeß nicht 
geworden zu jein; denn nicht bloß Cäjar, fondern [don Sulla hat 
darauf feine Nüdficht genommen. 

8) Die Gen[ur blieb: patriciih vom J. 311 oder vielmehr 
319 bi3 zum %. 403, πο der erfte plebejijche Genfor ernannt ward; 
von 415 bià 618 find je ein Batricier und ein Plebejer, von 623 
an tbeilà ein Patricier und ein Plebejer, theils zwei Blebejer ernannt 
worden. Mit biejen Angaben der Annalen ftimmen die befannten Gen: 
fornamen burdgángig überein. 

9) Die BPrätur ift, feit fie zuerft 417 den Plebejern eröffnet 
wurde , ftet3 beiden Ständen gleihmäßig zugänglih geblicben. Die 
bei Qiviuà aufbemahrten prätorifhen Falten des fehlten Jahrhunderts 
zeigen wohl im Ganzen die verhältnißmäßige Berüdfihtigung beider 
Stände, aber im Beſonderen keinerlei Beichränlung: in mehreren Jah: 
ren, zum Beifpiel 547. 552. 582 find fámmtlide Prätoren Plebejer, 
während 543 auf einen Plebejer drei Patricier, 571. 573 auf zwei 
Blebejer vier Patricier ἵοπιπιεπ. Daß keine ausſchließlich patrici]de 
Brätorencollegien vorfommen, rührt ohne Zmeifel nur daraus Der, daß 
der Geſchlechtsadel überhaupt im fechiten Jahrhundert jdon auf eine 
geringe Zahl zufammengejhmwunden mar. 

10) Soífs3tribunat und Boll3ädilität find zu allen 
Zeiten plebejiſche Magiftraturen geblieben, 

11) Die cutulifde Aedilität wechſelte anfangs zwijchen 
beiden Ständen Jahr um Jahr, murbe aber fpáter der unbejchränlten 
Bewerbung geöffnet. Dies bezeugt Livius 44), und Polybios *5) be: 
Rätigt, daß nod) für 541 die Gurulàbilen beide aus den Patriciern gu 


43) Dies ift bie Dictatur des 3. 453, über bie frei(id) bie Berich te 
id) reo abweichen. 
44) £w.7, 1: primo ut alternis annis ex plebe fierent convene- 
; postea promiscuum fuit. 
45) Polyb. 10, 4: ἔθους ovrog δύο πατριχίους χαφίστασθαι. 


Auf. f. illel. R. 3. XVI. 99 
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wählen waren, Vergleichen wir biemit, was von ben Faften bet Cu: 
rulädilen auf unà gefommen ijt 5): 
388 Gn. Quinctius $. Cornelius 8iw. 7, 1 
GCapitolinus - Ecipio 
123 0. Fabius Mate . . . . . . iv. 8, 18 
mug 


150 En. $lavins Cn. f. Q. Anicius Präne Liv, 9,46. Win. 


ftinus h. n. 33, 1,17 
Q. Fabius Mas: 2 PapiriusGur i». 10, 9. 11 
rimus Il [or 
1299 - oder 
Gn. Domitius Gol Sp. Gareiliu$ Maris Piſo bei Liv. 
vinug mus 10, 9 
458 Gn. Dguinius ^ D. Ορ Liv. 10, 23 
459 Q. Fabius®urge® . . . . . .  ἀἴ 10, 31 


538 G. gátoriua 4i. Sempronius Liv, 33, 30 


Gracchus vgl. 24 
540 p. Sempronius S ubi: Gn. Fulvius Gentu: Liv. 24, 43 
tanua malué 
041 9t. Gotneliuà Ge: BB. Cornelius Liv. 25, 2 $e 
tbeguà Scipio f") Iyb. 10, 5 


543 [vielmehr 542] Pie > . . . . . Qv. 25,5. 27,6 
nius Craſſus 
544 .. Veturius 19) P. Licinius Varus Liv. 27, 6 


46) Für die unbedingte Vollſtändigkeit des Verzeichniſſes tamm nidi 
eingeſtanden werden; bod) genügt, was vorliegt, für bem gegenwärtigen 
Zwed. Mertwürdig und ein weiterer deutlicher Beweis dafır , bog Lions 
in der erften Dekade hauptjädhlic von (yabiu8 abhängt, ift bie Heworhe⸗ 
bung der Wedilitäten des fabiichen Geſchlechts. 

47) Daß Scipios 9lebilitüt nicht 542, fondern 541 fällt,” hat Weißen 
born 3. b. St. richtig bemerkt. Polybios 10, 4. 5 erzählt nicht nad) ben 
annaliftifchen Aufzeihnungen , fondern permutbiid nad der im Laufe der 
Scipionen gangbaren Verfion, daß P. Scipio fid) anfangs nicht habe be 
werben wollen, bann aber fid) dazu entichloffen habe aus Liebe zu feinem 
Bruder Lucius, der fi) beworben unb ben er burdj feinen Einfluß habe 
mit burdjbringen wollen. Dadurch wird die Erzählung aber finnios, denn 
wie fan Scipio xouidzj νέος und eigentlich nod) nicht wählbar , auf diele 
Weife jeinem jüngeren Bruder zu Hülfe gekommen fein! 

48) Der Vorname fehlt im Puteanus. 


nn — - 


545 


546 
547 


549 


585 
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9. Cornelius Cau⸗ 
dinus 

i. Cäcilius Metellus 
En. Servilius 
Gápio 

Gn. Corneliud 
Lentulus 

C. Livius 


M.Valerius Falto 
L. Licinius Lucullus 
L. Valerius Flac—⸗ 
cus 

M. Claudius Marcels 
lus 

C. Cornelius Ce— 
thegus 

D. Minucius Thermus 


$8. Cornelius 
Scipio 
M. Fulvius Nobilior 


u Arifius Serranus 
M. Aemilius 9e: 


pidus 
M. Tuccius 


8. Ciaudius Pul— 


cher 

P. Corneliuz Ge 
tbegu3 - 
DO. Zuloius Flaccus— 


En. Servilius 
Güypio 


P. Cornelius Sci 
pio Naſica 


gn. Fulvius 





Lentulus 
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Ser. Sulpicius Liv. 27, 21 
Galba 
G. Servilius Liv. 27, 36 
Ser. Cornelius Liv. 28, 10 
Lentulus 

g. Gornelius kin. 29, 11 
Qentulus 

M. Servilius Gemi- Liv. 29, 38 
nu3 

M.Fabius Buteo Liv. 30, 26 
Q. Fulvius Liv. 30, 39 
T. Quinctius Liv. 31, 4 
Flamininus 

Cer. Aelius Pätus Liv. 31, 50 
C. Valerius Liv. 91, 50. 
Flaccus 39, 7 

Ti. Sempronius Liv. 32, 27 
Longus 

Gn. Manlius Liv. 33, 25 
Volſo 

C. Flaminius Liv. 33, 42 
9. Scribonius Libo Liv. 34, 54 
2. Aemilius Qio, 35, 10 
Paullug UE 
B. Zunius Brutus Liv. 35, 41 
Ser. Sulpicius Liv. 38, 35 
Galba 

A. Poftumius Liv, 39, 7 
Atbinus on 

00.0. sc. so ip 89, 39 
Ay. Claudius Liv. 40, 59 
'Gento 
$3. ornelius Liv. 44, 18 


Jt. Acifiug Glabtio Terent. Andr. 
| did. 
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589 Ser. Julius 6 ἆς En.Cornelius Dos Zerent. Hesut 
far [abella did. 

593 8. Boftumius Al 9. Gornelius Mes Zermt, Em, 

binu3 rula Phorm. did. 

594? D. Fulvius Q. Marcius Terent. Hec. 
did. 

007 B. Cornelius Sc . . . . . Appian Pun. 
pio Xemilianus 112 
(SBemetber) 

um650 8, Licinius Craſſus P. Mucius Ecävola — Gic. de off.?, 

16 , 57. Bin. 
h. n.8, 16,53. 
Drumann 4,63 

055 G. Claudius BuE . . . . . . Bin, 7,19. 
der Drumann?,182 

. * 9 9 9 ο ο 9 ο) e. . . 9 9 

663 3. Glautiuá Mr . . . . . . Gic. deor. 1, 
cellus 13, 57. Dre 

mann 2, 183 

604 €. Julius Cäfar . . 2 . . . ic Brut. 89, 

305. Drumann 
3, 126 
675 L. icinius Lucullus M. Terentius Varro Drumann 4,121. 
Lucullus Licinian. S. 39 
d. Bonn. Ausg. 
080 πι, Seius L. É.— wuiin. h.n. 15, 
1, 2 

685 qn. Sulliuà Cicero M. Caſonius . Srumann5,317 

689 G. Sulius Gáfat M. Calpurnius Bis Drumann 3,143 

bulus 

691 B. Gorneliu8 Len⸗ Drumann 2,533 
tulu3 

693 8. Domitiuslbe . . . . . . 3Min.8,26,131. 


nobarbu3 Drumann 3,18 


φ . . 9 9 9 9 9 9 e. 
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096 M.AemiliusScau: 9. Plautins Hypfaeus- Drumann 1,29 
τη ὃ 


698 P. Glíobius Pulder M.Claudius Marcellug Drumannı 2, 
322. 323 
700 6. Plancius A. Plotius Drumann 5,46 
(Mitbewerber D. SBebiua, M. Juventius Laterenfis) 

704 M. Gáliua Rufus M. Octavius Drumann 2, 415 
(Mitbewerber M. Cölius Vinicianus, Q. Luciliug Hirrus). 
Diefe Lifte zeigt, wie dies [don Nebuhr *?) volllommen richtig am: 
gegeben bat, ben Wechſel patricifcher und plebejijher Gollegien in bet 
Art, daß die vatronijd) ungeraben Jahre auf jene, die varroniſch 
geraden auf bieje treffen; was namentlih mit großer SBeftimmtbeit Det: 
vortritt für die Jahre 538—593 , aus denen unà eine verhaͤltniß⸗ 
mäßig beträdtlihe Anzahl ädiliciſcher Gollegien belannt ijt. Unter 
den unmittelbar auà der Magiftratstafel gefloffenen Anfegungen bei 
Livius und in ben Didaskalien ijt nicht eine einzige, bie widerſpräche; 
die beiläufig bei jenem vorkommende, wonach 3B. Liciniug Craſſus im 
%. 543 curuliider Aedil gewejen fein müßte, ift ohne Smeifel vom 
Plag veridjoben und auf das Vorjahr zu übertragen. Was bie vet: 
einzelten älteren Angaben betrifft, jo fügen bieje fid) ber Negel eben: 
fala 50), nur daß für das %. 455 die fabijde Verſion feitgehalten 
unb die des Piſo verworfen werden muß und bap in dieſem al3 pa: 
triciſch geftifteten Amte zu Anfang wenigitend zwei patriciihe Gollegien 
auf einander gefolgt find, alfo ber jpátere Wechfel früheſtens mit dem J. 
389 ind Leben getreten it. Für bie erjte Hälfte des fiebenten Jahrhun— 
derts fehlen bie Daten jo gut mie ganz; bod fann ber Wechſel biz 
49) δι. ©. 3, 49 ο. 72. Bol. Beder 2, 2, 304 A. 764. 

50) Die Dictatorenjahre 421. 430. 445. 453 find Hiebei für bic 
Aedilen mitgerechnet und mitjjer dies aud) werden; denn gewiß hat εδ jo viele 
Aedilencollegien gegeben als römijche Spiele ausgerichtet worden find und 
haben aljo die Aeditenwahlen, die ja von den Conſulwahlen durchaus nid)t 
abhingen, fo oft ftattgefunden wie Kalenderjahre abliefen. — Ge ift Lies mie 
ber ein fchlagender Beweis dafür, mie nothwendig und unentbehrlid) die 
{ειδεπ find; wirft man fie aus und läßt bie Aedilen ftet8 mit den Gonjum 


wechjeln,, jo werden für 450 patricifche, für 423 pfebejijdje Aedilen gefor- 
dert, was ber lieberlieferung miberftreitet. | 
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zum Cociallrieg fortbeftanben haben, umb bat Riebuhr wohl mit Recht 
aud) Polybios Worte (A. 45) dahin verftanden, daß er biejen Wedhiel 
bezeichnet ald noch zu feiner Zeit üblich. Die erfte Inſtanz gegen die älter 
Regel ift meines Wiſſens bie curufijde Aedilität des M. Marcellas, 
eines Plebejers, im %. 663 ; von ba am erffeint, mie dies Livins 
ſagt, dieſes Amt beiden Ständen gleihmiäßig geöffnet. 

12) Die Duáftur, zu der bie Plebejer bereit3 345 in ber Art 
gelangten, daß jofort von den vier damals gemählten Quäſtoren bei 
Plebejer waren, unb bie übrigen Meinen und außerordentlichen Aemter 
find in biftorijder Seit beiden Ständen durchaus gleichmäßig zugäng: 
lid gemejen. Es mag in biejer Beziehung nur nod) erwähnt werben, 
daß bie decemviri litibus iudicandis, wenn fie aud) wahrfdein 
fid die iudices decemviri des valeriſch-horatiſchen Geſetzes vom 3. 
305 find, bod) menigftens in bet fpäteren Republik keineswegs 9e 
bejer zu fein brauchten: aud) der Prätor des J. 615 Gn. Gorndini 
Ecipio Hiſpanus hat feiner Grab[dorift zufolge dieſes Amıt bekleidet, 


An diefe Weberfiht der Kriterien des Patriciat3 und der We 
bität fchließe id die Sufammenftellung der patriciihen Geſchlechter 
namentlich der fpäteren NRepublil, Die confularifch = patricifhen find 
vollftändig verzeichnet und jedem das erfte und legte gmijden 245 
und 705 vorlommende Confulat beigefügt ; ferner find alle nadjmtié 
lich nod mad 387 beftebenben patriciihen Häuſer aufgenommen. 
Diejenigen derfelben, bie in unjerer Weberlieferung ausbrüdfid) troiſche 
oder albanijdje beißen, find als folche bezeichnet worden. Im Webrigen 
aber ift bie außerhalb der Magiftratstafel ftehende Weberlieferung ab 
fihtlih unberüdfiihtigt geblieben. Denn es haben zwar die in wahrhaft 
alten Erzählungen vorfommenben Gigennamen allen Aniprud darauf al? 
patricifche zu gelten, die Qegenbe vom Mamurius Beturius bekundet 
fhon allein darin ihr hohes Alter, bap bie Beturier ein patriciſches 
Geihleht find. Aber die große Maſſe ber auf unà gelommenen Guil 
lungen ift nicht alte Legende, fondern ganz junge und geringe Erdich⸗ 
tung; unb daß bie darin vorfommenben Namen theilmeife befannte 
plebejifhe find, ift kein Beweis für ben ehemaligen Patriciat dieſer 
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Gejdledter, fondern vielmehr ein Anzeichen fpäterer Fäljchung. 
Weberhaupt ijt die Zahl derjenigen Geſchlechter, die nicht durch bie 
Saften als patriciiche beglaubigt find, dagegen in ben Legenden ala 
[οίώε behandelt werben, nicht groß; mie ja denn bie älteren Annalen 
außer den in ben Yalten enthaltenen überall nur wenige Gigennamen 
nennen 51).  Qieber gehören bie von Dionyſios 5?) unter ben albanis 
[den Geſchlechtern aufgeführten Metilier, die, während alle font ge: 
nannten albanijchen al patricijde mwohlbelannt find, überhoupt nur wenig 
und durchaus ald Plebejer begegnen; ferner bie Potitier ber Herculeziage, 
die überhaupt fonft nicht vorfommen und vielleicht, obmohl nicht noth: 
wendig, bloß alà etymologifch:legendarifher Gegenjag zu den Pinarii 
erfunden worden find. Was ferner die Königsgefhlechter ber Tatier, 
Bompilier, Hoftilier, Marcier anlangt, fo find diefe Namen zwar ver: 
báítnipmüfig febr alt; bod) läßt fid) füglid) fragen, ob die fraglichen 
Könige, namentlih Numa und Ancus fhon in der älteften Legende 
jweinamig gewefen find und ob nicht bei den im dope be8 zum 
großen Theil plebejiihen Pontificalcollegiums veranftalteten älteften 
NRedactionen der Chronik hier genealogifdje Anknüpfungen für bie alten 
Blebejergeichlehter der Popilier (mas zu Pompilii fid verhält wie 
cosol zu consol), Hoftilier und Marcier gejudt worden find, Nas: 
mentlih für die Marcier giebt es nod) eine Reihe ähnlicher angebfid) 
uralter Legenden , bie jid) gegenfeitig weit mehr entlräften als lügen : 
id) rechne dahin nicht bloß den Bontifer Numa Marcius und ben 
gleihnamigen Stadtpräfecten, fondern aud) den Sänger der angeblid) 
alten marcifhen Orafef, und felbft bie ‘Sage vom Coriolanus’ gewinnt 
baburd) nicht, daß dieſer patriciihe Heldenjängling einem Geſchlecht 
angehört, das bie Geſchichte °°) nur kennt als ebenfo entſchieden ple: 

51) Cicero de rep. 2, 18: temporum illorum tantum fere regum 
inlustrata sunt nomina. 

52) 3, 29. 

53) Ueber den angeblichen Opferfönig M. Marcius ift S. 331 Anm. 
24 geiprochen worden. Alle ſonſt in geichichtlicher Zeit vorkommenden 
Marcier find WBlebejer ; denn obwohl für den evft [eit 583 (Liv. 43, 1) ge 
nannten Zweig ber Marcii Reges ganz entjdjeibenbe Beweiſe ber Plebität 
fehlen (der Volkstribun Liv. 33, 25 heißt £2. Marcius δἱαῖα, nidt DO. 
Marcius Rer), fo ift bod) nad) Bor» und Zunamen nicht zu bezweifeln, 


bag bie Marcii Reges zunähft zufammenhängen mit dem weit älteren und 
füfer plebejijchen Marcii Philippi. 


344 Die römifhen Patriciergefhledter. 


bejijd) wie nad) Geſchlechtsehren begierig. — Weit jünger und gering 
fügiger find bie auf ben König Numa zurüdgeführten Etammbäum 
der Calpurnier und Pomponier ; bie Ableitung der plebejiihen Cäcilie 
von dem Genofien des Aeneas Cäcas 55) und ihre angeblide Verſchrä⸗ 
gerung mit dem lóniglien Haud der Zatquiniet; die Anknüpfung de 
Memmier,, ja felbit, menn bier nicht eine alte ungeſchidte \nterpola: 
tion vorliegt, ber gànjfid objcuren Cluentier an Aeneasgenoöſſen ki 
Virgil °P); bie Berichte über den Batriciat der Octapier °°), ja de 
Vitellier in der Königäzeit 5") , mit melden legten wir bereit kei 
der ganz gemeinen Deralbijden Faͤlſchung und obliden Lügenjcligkeit 
angelangt find. Wir werben bald [eben, daß ſelbſt bie Magiftrate 
tajel in ihren erften Stellen von ähnlichen Fälſchungen keineswegs ver: 
[dont geblieben ijt; indeß haben bier bod) nur einzelne Einjchmwärzun: 
gen ftattgefunden, während die außerhalb berjelben ftebenbe Ueberlieie: 
rung umgelebrt nur ausnahmsweife einen alten patricifden Nomen 
bewahrt unb ber Maſſe nad) reine Erfindung ijt. — Dagegen waren 
für den gegenwärtigen Zwed nod) die S'ijtrictnamen ver älteften Zeit 
infofern zu berüdfichtigen, als fie nicht von Dertlichleiten entlehnt find, 
fondern von Befchlehtern. Unter den fünf ober fedi uns bekannten 
Guriennamen (Faucia, Foriensis, Rapta, Titia, Veliensis, 
Velitia?) ift feiner, der einem anderweitig befannten Patricierge 
ſchlecht angehörte 58), dagegen verjdiiebene fiher von Dertlicleiten 
entlehnte. Die vier älteften Tribus, die ftábtijden (Collina, Esqui- 
lina, l'alatina, Suburana), find unzmeifelhaft ſämmtlich benannt 
von Certfidjfeiten ; unb dafjelbe gilt wiederum im Weſentlichen ven 
den vierzehn jüngften von 367 bi$ 513 allmählidy eingerichteten, bie 
. mit Ausnahme einer einzigen vielleidt von einem plebejijden Geſchlecht 
benannten, ber poplilijden, ihre Benennung burdau8 von Städten, 
Flüffen oder überhaupt Dertfid)feiten führen °°) Dagegen find bie 

51) Feftuß ep. p. dd v. Caeculus. 

55) Aen. 5, 116 fg. Troiſche Gluentier bem gelefrten Dichter [είδει 
zuzutrauen hält ſchwer. 

56) Sueton Oct. 2. 

57) Sueton Vitell. 1; vgl. Liv. 

58) Doch iſt zu beachten daß bei 'getue &.233 vielleicht eine curia 


1 inaria genannt mar; vgl. meine Xvibu8 ©. 210. 
ὃν) Die Namen find bekanntlich: Aniensis, Arniensis, Falerna, 
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ſiebzehn Diſtrikte, welche der Ueberlieferung zufolge auf einmal um die 
Zeit der cruftuminifhen Secejjion eingeridjtet worden find, mit ein: 
ziger Ausnahme ber mabrjdeinlid) von dem Orte, mobin bieje ge: 
gangen mat, benannten crujtuminijden , jámmtlid benannt nad Ge: 
fhledhtern, von denen fedà gänzlich verfhollen, bie übrigen zehn aber 
al3 patricijde nahmeisbar find 9^) — beiläufig bemerkt, ein eviden⸗ 
ter Beweis, dab bie Patricier von Haus aus tein Adel gemejen find, 
Sondern der Inbegriff der Bürgerſchaft. Es jdjien darum gerechtfertigt 
diefe ſechzehn Tribusgeſchlechter jämmtlid in das Verzeichniß bet patris 
εἰ[ώεπ aufzunehmen, 


I 


Patriciſch⸗ conju(arijdje nur vor 888 nachweisbare 
Geſchlechter. 


[Antonii, Merendac. Nicht als patriciſch erweislich; |. €. 386] 
Aquillii, Lusci. Gin Gonjul 267. 

Die plebejifchen Aquillier gelangten 495 zum Confulat. 

Aternii °'), Vari. Ein Gonjul 300. 


Maecia, Oufentina , Pomptina, Poplilia, Quirina , Sabbatina , Scaptia, 
Stellatina, Teretina , Tromentina, Velina. Die meiften begeid)net ſchon 
die Endung deutlich genug als örtliche Senennungen; von der Maecia unb 
Ecaptia ijt ihre Benennung von aufgelöften Ortichaften glaubwürdig über- 
Liefert. Seltſam ift nur die Benennung der Poplilia und was jet bei δε, 
ftus (S. 232. 233) darüber zu lejen ift, nur ein Näthfel mehr ; irgend ei 
Zufammenhang mit dem alten Plebejergeſchlecht dieſes Namens muß wohl 
frattfinden , aber die nähere Beziehung ift verjchollen. 

60) Die Namen find: Aemilia, [Camilia,] Claudia, Cornelia, 
Fabia, [Galeria ] Horatia, [Lemonia,] Menenia, Papiria , [Pollia ‚] 
[Pupinia,] Romilia, Sergia, [Voltinia,] Voturia. Die verjdjollenen find 
durch Klammern bezeichnet; e8 ift bemerfenémertf, daß unter biejen Feines 
πώ findet von piebejiicher Mobilität. 

61) Aternius haben die capitolinischen Faften, Cicero (de rep. 2, 25), 
Pivius (Aternius Cajjiodor, Aeternius unjere Handſchriften), Plinius (h.n. 
7, 28,101), Gellius (2,11) und daraus ift aud) Teoumvios bei Dionyfios 
verdorben; während Aterius meines Wiſſens handſchriftlich beglaubigt iít 
nur bei Solinu® ο. I 102 Salm., wo, wie Hr. Partheyg mir mittheilt, 
alle Handſchriften aterio oder acerio haben. Diodor 12, 6 hat Yarkaros. 
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[Atilii nidt patricijd. €. €. 336]. 

Camilà. Tribusgeſclecht. 

Cass, Viscellini. (Gin Conſul 252 (261. 268). 

Der einzige nachweisbare Spatricier dieſes Geſchlechts. Die plebrji- 
idem Cassit Longini gelangten 583 zum Confulat. 

Cominü, Aurunci. Ein Conjul 253 (261). 

Curiatü, Fisti Trigemini. Albaniſches Geſchlecht. Gin 
Gonjul 301 (303). 

Curtw, Philones. Gin Gonjul 309. 

Galeri. Tribusgeſchlecht. | 

Geganis, Macerini. Troiſches unb albaniſches Geſchlecht 5?) 
Drei Confuln 262. 307 (311. 317). 314. Kriegstribune 376. 387. 

Genucit, Augurini (? 9a). — 8mei Gonjuln 303. 309; 
fitiegàtribun 355 (358). 

Die plebejijden Genucii — Aventinenses unb Clepsinae — fichen 
in den Gonfularfaftet feit 389. 

Hermenvi, Aquilini. $mei Eonfuln 248. 306. 

Horati, Barbati Pulvilli. Tribusgefhleht. Drei Gonjuln 
245 (247). 277 (297). 305; Kriegstribune 329. 368. 376. 

Juni, Bruti. Troiſches Geſchlecht 65). Ein Eonful 245. 

Die plebejiid)et Iunii Bruti gelangten zuerft 429 zum Conſulat. 

Larcti, Flavi. 3mei Confuln 248 (264). 253 (256). 

Lemon. Tribusgeſchlecht. 

Lucretii, Tricipitini. Fünf Confuln 245. 246 (250). 292. 
325. 361. Kriegötribune 335—373. 

Μεπεπί Lanati. Tribusgeſchlecht. Fünf Confuln 251. 277. 
302. 314. 315; Kriegätribune 335—378. 

Minucii, Augurini (? 9?a). Vier Gonjuln 257 (263) 
269. 296 (304). 297. 

Die fpäteren Minucii Augurini — in ber Gonfularfifte 449 nebm 
einem Patricier — Rufi, Thermi find Plebejer. 

Numiciü, Prisci. Ein Gonjul 285. 


62) Servius zur Aen. 5, 117. 
62a) Vgl. wegen diejer Augurini bieje Zeitſchrift 15, 208 fg- 
63) Dionys 4, 68. 
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Polli. Tribusgeſchlecht. 

Pupini. Tribusgeſchlecht. | 

komilii, Roci Vaticani. Tribusgefhleht. Ein Conful 
299 (303). 

Sempronü, Atratini. Drei Confuln 257 (263). 310. 331; 
Kriegätribune 310—338; Reiterführer 374. 

- Ob bie Sempronii Atratini ber letzten republifanifchen Zeit Patricier 

waren, ift febr zweifelhaft. 

Sestii, Capitolini Vaticani. (Gin Conful 302 (303). 

Οἱσοῖι 93), Sabini. Ein Conful 267. 

Tarpew, Montani Capitolini. Gin Conful 300. 

Targwinii, Collatini. Gin Gonjul 245. 

Tarquiti, Flacci. Reiterführer 296. 

Tulliv, Longi. Gin Eonful 254. 

Die Tullil Deculae und Cicerones find bekanntlich Plebejer. 


64) Die hinſichtlich der Siccii und Sicinii Derrfdjenbe Verwirrung ift 
merkwürdig umd vielleicht mehr als bloßes Abfchreiberverfehen. — 3nnüdjft 
ift das außer Zweifel, bag e8 bie Sicinier, nicht bie Siccier find, aus ὃς, 
nen ſowohl ber angeblid) erfle Volkstribun (Schwegler 2, 272 U. 2) ale 
aud) mehrere andere in den früheren €tünbefümpfen begegnende Vorfechter 
der Plebs und perjdjebene Magiftrate der fpäteften republifanifchen Epoche 
hervorgegangen find. Dagegen Siccier finden fid) nur zwei: ber Gon[ul 
des 3.267 und der befannte angeblich von den Decemvirn ermorbete Den» 
tatus. Jener heißt Siccius bei Dionyfios und in bem älteren Liviustert, 
aus dem Caſſiodors Auszüge herrühren,, Sicinius dagegen bei Feſtus v. 
novem p. 174 Müll. und in unferen Pivinshandfchriften. — Dentatus fer. 
ner heißt Siccius bei Dionyfios, Livius, in denjenigen Handſchriften bes 
Balerius Marimus (3, 2, 24), weldhe dem älteren Blinius und bem ες, 
faffer des Wolfenbüttler Auszugs vorlagen, bei Blinius (h. n. 7, 98, 101. 
16, 4, 14. 22, 5, 9) unb Fulgentius serm. ant. p. 559. Dagegen findet 
fu Sicinius in den interpolirten Handfchriften des Balerius Marimus, in 
denen des Gellins 2, 11, des Solinus 1, 102. 106 (nad) Partheys Mit- 
heim), und des Ammianus (25, 3, 13. 27, 10, 16; vgl. Kempf zum 

al. Mar. a. a. ©.) und fo ftand mabrídjeinlid) aud) in dem Gober des 
Feſtus (v. obsidionalis p. 190), wenigſtens nadj der Bulgata und ber von 
mir verglichenen paticanijdjen Abjchrift N. 1549 (seoinio), während ber von 
Müller wiederholte Tert des Urfinus Sergio giebt. Ganz einzeln ftebt 
Sentias in dem Auszug des Paris aus Valerius. Cs fcheint danad), daß 
die ältere Weberlieferung die Siccii und bie Sioinii fireng aus einander hielt, 
dagegen bie Antiquare der Kaiferzeit den patricifchen Conful und den τοπ» 
fhen Adill mit dem wenigſtens bie zum Ende ber 9tepublif blühenden 
Demagogengefchlecht der Sicinier durch eine befcheidene Namensverbefjerung 
aufammenzufchweißen beftrebt gewejen find, 
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Vergini, Tricosti. Gif Conſuln 252. 258. 260. 908. 275. 
216. 973. 285. 298. 306. 319; Kriegstribune 352. 365. 

Cine Patricierin Verginia A. f. fommt vor ale Gemahlin des Pie 
beiers v. Volumnins Goníul$ 447. 458 (iv. 10, 23). 


I'oltinii. Tribusgeſchlecht. 

Folumnii, Amintini Galli. Gin Conſul 293. 

Tie ipüteren Volumnii Flammae, in ber Gonfularlifte 447 (455), 
imb Plebejer. 
Cbne Zweifel find bie bei weitem meiften dieſer Geſchlechter in de 
ibat früb auägeftorbene ober verarmte patricijdje ; wie denn bie Ho: 
ratier, Menenier, Romilier felbit in den älteften Gaunamen vertreten 
imb und aud) bie llriprünglid)feit der Geganier, Hermenier, Perginier 
außer Zweifel ijt. Aber vermutblid) find bod) aud) von ben oben 
aufgeführten mehrere erft nadträglih im bie patricijden Faſten einge: 
ídmuggeít worden. Um von ben Tarquiniern nidt zu [ρτεώεπ, [ο ik 
der einzige patricijde Junier höhft wahrſcheinlich apotrppb ; und nidt 
viel weniger ernjtlihe Bedenken erheben fif gegen den einzigen patri: 
cijden Gajjier, zumal bei dem Freiheitscultus, den das altplebejijde 
caſſiſche Gejdledt in jpäterer Zeit getrieben bat. Auch das Gonjulat 
von 267 erregt Bedenken, ba bie Aquillier und Siccier, fonft im Pa 
triciat nirgends vertreten, bier zufammen erjcheinen unb e8 wohl einem 
Annaliften pajjend erjheinen konnte ſowohl bem alten, aud) in bezeichnender 
Weiſe in die Gejdidte des Brutus verflohtenen Plebejergejchleht der 
Aquillier wie dem Helden der Plebs Siccius Dentatus einen patriciid: 
conjularijdjen Urfprung beizulegen. Nicht viel bejjer fteht εδ mit bem ven 
309, wo die Curtier und die Genucier auftreten, jene in bie römilde 
9ocaljage verflodhten , bieje bekannt a[3 Vorkämpfer des Plebejats [eit 
frübefter Seit; daß die Genucier aud) im erjten Decemvirat vertreten 
find, möchte laum genügen um jede3 Bedenken zu heben. Endlich bi 
dem Gonfulat von 300 fällt nidt bloß auf, daß e8 zwei fonft über 
baupt [ο gut wie unbelannte Gefchledhter, bie Aternier und die Tarpeikt, 
in die Faften einführt, jonbern aud), daß diefe beiden Gonjuln der Ueber: 
Lieferung zu Folge fünf Jahre nachher von ben SBolfétribunen corptitt 
worden fein follen, was ihren Austritt aus dem Patriciat vorausfegt"”)- 


C5) Liv. 3, 65. Wie man diefen und ähnliche Fälle fo aufajim 
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Mir kennen die Entſtehungsgeſchichte der Magiftratätafel nicht; aber ſowohl 
die Obhut der patricifhen unb plebejifchen Bontifices, unter der fie Jahr: 
hunderte lang ausſchließlich geftanden hat, als vie vielfahen Varianten, 
bie aus ihr angeführt werden, geben bem Verdacht Raum, daß aud 
fie denjenigen Verfälſchungen keineswegs entgangen ijt, über bie in 
Beziehung auf bie Qaubationen Cicero Hagt. Die Jahresfolge hat 
man geachtet, aber Namendvertaufhungen find gewiß in nicht geringem 
Umfang vorgenommen werden. 


II 


SBatricijdje nad) 387 nachweisbare Gefchlechter: 


Aebuti, Elvae. Gonjuln 255. 991. 312; Prätor 586 95), 
Aemili. Tribusgeſchlecht. Troiſches Geſchlecht 5"). 
Barbulae. Conſuln 437—524. 
Lepidi (Paulli). Conſuln 469—704. 
Mamerci unb Mamercini 270—425. 
Papi. Gonjuln 472—529. 
Paulli. Gonjuln 535—586. 
Regilli. Flamen 55). 
Scauri Conful 639, Prätor 698. 
" Claudi. Tribusgeſchlecht. 
Nerones, Gonfuln 547. 552. ?B(üben nod) am Ende ber 
Republik, 
Pulchri, Conſuln 259—700. 


Die plebejifchen Claudii Marcelli fteben in den Konfularfaften feit 
493, die ebenfalls plebejifhen Claudii Caninae 469. 481. 


kann, als hätten die fraglichen Männer den Tribunat unter Beibehaltung 
ihres Patriciats übernommen, verftehe ich nicht. 

66) Liv. 44, 17. Wahrfceinlic ift auch biejer Patricier, da er Na⸗ 
men und Beinamen des alten Haufes führt. 

67) Feſtus ep. p. 23 v. Aemiliam. 

68) viv. 24, 8 29,11. Ob des Mars oder des Quirinus, ijt unficher. 
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Cloelii, Siculi. Troiſches und albaniſches Geſchlecht 9). 
Conful 256, Genfor 376, Opferlönig 574 ^). 
Corneli. Tribusgeſchlecht. 
Blasiones. Gonjul 484. 497. Βίάδει mod) im fiebenten 
Jahrhundert *!). . 
Cethegi. Gonjuín 550—594. Bluhen nod) am Ende bn 
9tepublit. 
Dolabellae. Gonjuln 471—673. 
Lentuli. Gonjuln 427—705. 
Maluginenses, Cossi, Arvinae. Gonjuln 269—400. 
Merendae. Conful 480. 
Merulae. Conful 667, zugleih Flamen Dialis. 
Rufini , Sullae. Confuln 464—689. 
Scipiones. Confuln 426— 671. 
Selpiones Nasicae. Gonjuln 563 — 643. 
Die oben genannten Familien find fünuntfid) nachweislich patricifá: 
die Blasiones und Merendae wegen. ihrer. fidjer plebejifden Gollegm im 
Konfulat, die Merulae wegen be8 Flaminats. — Plebejifch dagegen müſſen 
die Cinnae fein, die [εί 627 in den Faſten erſcheinen, da 2. Cinna 66% 
mit dem Patricier €. Valerius Flaccus das Gonjufat bekleidete, daß « 
das in biejer Hinſicht beftehende Geſetz verfegt hat wie fo viele andere, if 
zıwar möglich), aber bod) nicht ohne weiteres anzunehmen, zumal ihm bit 
nirgends vorgeworfen wird und auf Gejdjlechtövetterfhaft der Cinnae mit 
den patricifhen Gornelierm [είπε Epur führt. — Ueber bie Cornelii Man- 
mulae, bie im fechften, und bie Cornelii Sisennae, bie im fechften und 
fieventen Jahrhundert vorfommen, läßt fid) nicht mit Sicherheit entſcheiden. 
Fabi Tribusgeſclecht. 
Buteones. Confuln 507. 509, curufijder Aedil 551, 
aud) ſpäter nod) genannt. 
Dorsuones Licini. Gonjuln 409—508. 
Labeones. Conful 571. Aud fpäter mod) genannt. 


Maxumi. Gonjufn 432—638. Blühen nod) am Ende def 
Republik. 


Pictores. Confuln 485. 488. Auch fpäter nod genamnl. 
69) Feſtus ep. p. DD. 


70) Yiv. 40, 42. Gin Flamen diefes Geſchlechts Val. Mar. 1,1,4- 
71) Dein Röm. Diinzwefen ©. 563; 
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Vibulani Ambusti. Gonjuln 269—400. 
Ale namhaften Familien biefe8 Gefchlechtes, etwa mit Ausnahme 
ber Fabii Hadriani, find patriciſch. 
Fosli oder Fol 13), Flaccinatores. Kriegstribun 321. 
Conjul 436 mit einem Plebejer. 
Furii, Bibaculi. Salier (oben €. 326 Anm. 15). 
Camill. Gonjuln 405— 429. 
Medullini Fusi. Gonjuln 266—345. 
Pacili. Gonjuln 313—503. 
Phili. Confuln 531. 618. 
Purpureones. Gonfuln 558. 
Die Furii Aculeones, Brocchi, Crassipedes find vermuthlich aud) 
patricifch gemejen und Zweige biejes Geſchlechts von plebejiſcher Nobilität 
nicht nachweisbar. 


luli.  &xoijde8 und albanijdeà Geflecht. 
Caesares. Confuln 597—695. Gurulàbil 589. 
Iuli. Eonjuln 265— 324. 
Libones. Conful 487. 
Mentones. Gonful 323. 
Ob bie nur auf Münzen vortommenden Iulit Bursiones patricijd) 
waren, ift nicht bekannt. Julier plebejischer Nobilität find nicht nachweisbar. 


Manli. Acıdini. Conful 575. 
Cincinnati. Conful 274. 
Imperiosi Torquati. Gonfuln 395—689. 


72) Foslius fteht feft burd) bie capitolinifchen Zafeln ‘zu ben S. 434 
und 436, Folius durch die übereinftinnmende fejung der Handſchriften des 
fiviu& 4,25 (folius MP). 9,20 (follius M, ollius P). 9,26 (dreimal, immer 
folius). 9,28 (folius) und des Gajfiobor aum 3. 436 (folius). Auch die biobori» 
fen Gortupteten Φαλίνιος (12, 58) unb Φούλβιος (19,2) find aus «ρωλιος 
hervorgegangen. Endlich find bie Folii ein in ber Kaiferzeit nicht jelten 
genanntes, wenn aud) als fenatorijches biejer Zeit meines Wiſſens nicht 
nachmweisbares Geſchlecht. — Man hat, indem man jene Stellen jämmtlid) 
nad) den capitolinijdjem Tafeln geändert hat, nicht bloß gegen die Geſetze 
ber Kritik gefehlt, jonberm aud) fih um eine fpradjlid) intereffante Form 
gebracht. Denn offenbar kehrt die im Anlaut wohlbefannte Gridjeinung, 
daß st vor 1 erft s wird und dann aud) dies abfällt, bier im Snfaut mies 
der: aus Fostlius, dem ®©entilicium zu Faustus , Faustulus (wofür eine 
Münze des fiebenten Jayıhunderts Foatlus [Φτείθι, mein Röm. Munzweſen 
€. 551), wie Pollius 31 Paullus, ift Foslius, aus biejem Folius ge: 
worden wie aus stlis slis und lig. 
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Volsones. Confuln 280—576. 
Nautü, Rutili. Troiſches Gejdledt '?). Confuln 266 —467. 
Papier. Tribusgeſchlecht. 

Crassi. Gonjuln. 313 — 418. 

Cursores. Confuln 428— 482. 

Masones. Conſul 523. 

Mugillani. Gonjuln 310—342. 

Die Papirii Carbones, melde feit 629 in den Gonfularfaften fichen, 
und bie Papirii Turdi find Plebejer (Gic. ad fam. 9, 21), ohne Zwei⸗ 
fel auch bie zu Ciceros Zeit vorhandenen Papirii Masones (Gic. de 
domo 19, 49. ad Att. 5, 4, 2). Damit, daß dies Gejchlecht nad Gice 
108 Angabe zu den minderen gehört hat, hängt [άες zufammen, bap (ὁ 
nüdft den Sergiein und dem Fodliern unter allen patriciihen am jp» 
teften zum Gonjufat gefaugt ift. Zur QGnutídjüübigung dafür haben bit 
Bapirier fid) ſpäter durch Fälſchung au bie Zpitge der Genjorenlifte gebradt 
unb aud) in der ?ijte dev Opferkönige unb ber Pontifices ähnliche Stellun⸗ 
gen fich beigelegt 73). 

Pinarii, Mamereini. Confuln 265. 282. Kriegätribun 322. 

Nattae. Prätor 405 , aljo Patricier; Pontifer 697 
(oben 6. 335 4. 36). 

Postumit, Albi oder Albini Regillenses. Confuln 258— 

655. Blühen nod am Ende der Republif. 
Megelli. Gonjuln 449— 492. 
Tuberti. GConfuln 249. 251. 

Die Postumil Tympani find vielfeid)t Piebejer geweſen. 

Quinctit, Capitolini. Gonjufn 283 —333 ; patricijher Cu: 
tuladil 338. 

Crispini. Confuln 400.540. Blühen ned am Ende be 


Republik. 
Cincinnati. Conſuln 294— 326. 
Claudi. Conſul 483. 
Flaminini. Conſuln 556— 631. 
73) Feſtus v. Nautiorum p. 166. Dionys 6, 69. Servius zur Ad. 
2, 165. 3, 407. 5, 704. DEM : 
74) Bgl. meine Chronologie C. 95 fg. Die Papirier der ültftt 
Brieftertiften umb Bontificanbücher ftellt Schwegler 1,25 zujammen. Bemer⸗ 


kenswerth ifl, daß eine andere Heberfieferung ben erſten Opferkönig zu einem 
Sulpicier macht (Feſtus v. sacrificulus p. 518). 
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Bornehme pfebejifdje Duinctier giebt es nicht. 
Quinotilii, Vari. Albaniſches Geſchlecht 15), Conſul 301. 
[amen Martialis 585. Blühen nod) am Ende der Republik. 
Sergi. Tribusgeſchlecht. Troiſches Geſchlecht 7°). 
Fidenates. Conſuln 317. 325. 
Sili, Catilinae. Patriciſcher Conſularkandidat für 691. 
Sero. Albaniſches Geſchlecht. 
Caepiones. Conſuln 501—648. 
Gemini. Conſuln 502—537. Die fpäteren Gemini 
ib deren Defcendenten, bie Vatiae find Plebejer. 
Prisci Structi Ahalae. Gonfuln 259—412. 
Tuccae, Gonjul 470. 
Daß bie Servilier bis zum Ende des fünften Jahrhunderts bem pa» 
iciat angehören, liegt auf der Hand; für die des fechften unb fiebenten bedarf 
einer genaueren Unterfuchung. — Bon den Caepiones zuvörderft find als 
atricier gefidjert Gnäus, Eonful 501 mit einem Plebejer; Gnüus, Bontifer 
1—580 an ber Stelle eines Patriciers unb burdj einen Patricier eríett, 
mulädil 547, Konful mit einem Blebejer 551; Gnäus, Eurulädil 575, 
omful 585. Für bie fpäteren Caepiones fehlen ftrenge Beweiſe, doch ftebt 
rem Patriciat nichts im Wege umb Bat daffelbe alle Wahrfcheintichkeit für 
h; ſelbſt Q. Güpio Brutus, ber fogenannte Befreier, fcheint Patricier 
wefen zu fein 7). — Um den ganz eigenthümlichen Fall ber Gemini 


75) Dionyf. 3, 29 nennt die Duinctilier, iv. 1, 30 bie Quinctier; 
arum die erftere Angabe vorzuziehen fei, habe ἰώ R. Φ. IS. 54 1. 
er dritten Aufl.) gezeigt. 

76) Birgil Aen. 5, 121. 

77) Bei der Erörterung der feltfamen Nameneform diefes Mannes 
m diefem Muſeum 15, 172) wurbe die Angabe der Schrift de nom., bafj 
18 Gognomen Cäpio bei ihm nominis locum obtinuit, in Zweifel gezogen 
ib am Schluffe bemerkt: ‘Wie fid) feine Freigelaffenen nannten, ijt nicht 
yerliefert, aber faum zu bezweifeln, daß Πε Servilii, nicht Caepiones bie» 
m’. — Seitdem bin ih auf eine Infchrift aufmerfiam geworden, bie am 
nde des 16. Jahrh. inKom in der Vigna Aldobrandini fid) befand (Doni 7, 
96 -- Mur. 968, 4; Brüffeler Gober bes Ph. Winghe 2f. 35) und fot» 
mdermaßen lautet: Dis manibus. | Onesimo Caepionis Hisponis disp'en- 
tori) | Ti. Caepio Hieronymus *) | et sibi et suis. Sie rechtfertigt 
ufrändig die Angabe jener Schrift: der Ti. Caepio Hispo, deſſen Sclaven 
τὸ Freigelaifenen diefer Stein nennt, führt nicht bloß bae Gognouen 
aepio nominis loco, jondern überträgt baffelbe auch auf feine Freigelaſſe⸗ 
mt Qr ift Ὀετ[είδε, ber bei Plinius ep. 4, 9 (Caepio Hispo), in den 


*) Hieronytaeus Donius. 
Dat. f. pilo. R. 8. XVI. 93 
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richtig zu beurteilen, ift e8 nothwendig ihren Gtemmbaum ’*) vorn 
zufchiden. 
P. Gerviliu& Q. f. Cn. n. Geminus, Eonful 502. 506 
— — — 
Gn. Servilius... Q.n. Geminus, €. Servilius Geminus, 
Conſul 537. Brätor vor 535. 
— f A U —— — 
2. Servilius C. f. P. n. (Geminus), M.ServiliusC.£ P. n. Pulex Gen, 
Conful 551. Conſul 662. 


M. Servilius, SPontifer 585 
M. Saone 
QG. Servilius Augur 


$$. Servilius C. f. M. n. Batia Sfauricit. 
Der Stifter diefer Linie, Conſul 509. 506 war Batricier, ba im feinen 
beiden Gonjufaten fein College ein Aurelier ift: mb baffelbe gift ven 
dem einen feiner Söhne  Gon(ul 537, ebenfalls dem Goflegen zweier 
Blebejer. Ueber den Stand des zweiten Sohnes wiffen wir nichts, ba « 
nur αἴθ Prätor (Polyb. 3, 40. iv. 30, 19) und Φοίσπίαίοτείθετς (Pol. 
a. a. O. Liv. 21, 25. 30,19) vorfommt. Die beiden Eöhne des leiteren 
aber find entjchieden Plebejer: Gaius Volfstribun (Liv. 27, 21. 30, 19), 
544—574 Bontifer mit plebejifchem Vorgänger und Nachfolger, ferwr 
Drafelbewahrer mit plebejiihem Nad;foiger, 545 plebejifcher Aedil (Pis. 
27, 91), 546 euruliſcher Aedil, 551 Gonju( mit feinem patricifhen Ge 
ichlechtsvetter Güpio; ferner Marcus 543 Augur mit plebejijdjem Vorgänger, 


Digeften 40, 5, 26, 7 (temporibus. divi Traiani sub Bubrio Gallo οἱ 
Caelio Hispone consulibus, mo Caepione zu ſchreiben), vielleicht aud, bei 
Zuvenal 2, 50 (Hispo) vortommt; Gonjul war ec wahrfcheinlich im S. 101, 
ba er nad) bem angeführten Briefe des Plinius bei ben Senatsverhandiun 
gen bieje8 Jahres an zweiter Stelle gefragt wurde. Gewiß zu derſelben 
Familie gehört der Duäftor Crispinus Caepio, aud) wohl ber Redner Hispo 
Romanus, beide unter Tiberius (Mur. 973, 1; Tac. ann. 1, 74 und be 
jeıbft Borghefi imb Jüppeibeg). Ob dies 9iadjfommen des Befreiers find 
oder fie auf einen Freigelaffenen dejjelben zurüdgehen, ift nicht auszuntaden. 

78) Zgl. dazu mein röm. Münzweſen €. 535 fg. So weit ber 
Stammbaun für uniern Zweit in Betracht kommt, darf er als völlig gefr 
djert gelten ; namentlich daß die beiden Konfuln 561.552 Gnfel des Konfuls 
502 gewejen find, ift nad) der Gleichheit der Namen, dem Zufammenftimmen 
der Zeiten und den im Zert angegebenen burdjaué den capitolinifchen Falles 
entnommenen genealogiidyen Angaben nicht zu bezweifeln. — Gbenio fidjtr iR, 
baf ber Sjaurifer von bem Gonju( 552 abftammt, wein aud) über bit 
Mittelglieder Zweifel bieiben, 
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' eurulifher Aedil, 552 Eonful mit einem patricifchen Glaudier. Auch 
weiter nidt befannte 3. Servilius, der 585 Spontifer wurde, fuccebirte 
m plebejer. Alſo mar biejer Zweig ber Servilier patricifch bis auf die 
julm 551. 552, bieje aber πεῦβ ihren Defcendenten Plebejer. Endlich 
Sfaurifer war ebenfalls Plebejer, da ſowohl in feinem Eonfulat 675 
in feiner Cenfur 692 er einen Patricier zum Kollegen hatte. — Die 
igen Servilier, die Glauciae, Cascae, Rulli u. A. m. find theils 
t, theils wahrfcheinlich Piebejer. 
Sulpici. Camerini, Cornuti, Praetextati, Rufi. Con- 
ı 254—409. 
Galbae. Confuln 543—646. 
Gali *?8). Confuln 511. 588, aud nod) im fiebenten 
whundert unb unter Auguſtus erwähnt, 
Longi. Gonjuln 417—440. 
Paterculi Conful 496. 
Petici. Eonfuln 390—403. 
Rufi. Conſul 708. 
Saverriones. Confuln 450. 475. 
Daß die Rufi ebenjo PBatricier waren mie alle übrigen anfehnlichen 
ige dieſes Geſchlechts, folgt nicht bloß daraus, daß die Cognomen 
it& im den Faſten des vierten Jahıhumderts in Verbindung mit ben 
ıtricifhen Camerinus auftritt, fondern ift aud) für ben Conſul des 93. 
ſowohl durch ausdrüdlihe Zeugnifje 79) wie burd) feine Qualität ale 
xter 702 99) feftgeftellt. Der befannte Boltstribun 666 P. Sulpieius 
ss muß alfo für [είπε Perfon zum Plebejat übergegangen jein. 
Valeri.. Faltones. Confuln 515. 516.  Gutulábil 551. 
Flacci. Confuln 493 —668. 
Laevini. Confuln 474—578. 
Maximi Volusi Poplicolae Potiti Corvi. Gonfuln 
$—468. 
Maximi Messallae. Gonjuln 491—701. 


784) Nach Ausweis der capitolinifhen Faften 511. 588 ift das € og: 
am Galus, niit Gallus; und danach mug aud) bie Kupfermunze ber 
put Zeit Echel 5, 141) mit den Namen der vier Münzmeifter 

fat, Apronius, Mefjalla und ijenna in wechfelnder Folge biejem Zweig 
 Oulpicier beigelegt werben. 

79) Gic. pro Mur. 7, 15. Pomponins Dig. 1, 2, 2, 43. 

80) Aſcon. in Milon. p. 37. _ 
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Die Valerü Tappones find ſicher, die Valerii Triarfi und uber 
minder bedeutende Sjemifien wahrſcheinlich Plebejer. 

Veturi oder Voturii. Tribusgeſchlecht. 

Cicurini. Gonfuln 355-299, nach bem vierten Sup 
bundert nicht mebr genannt. 
Philones. Gonjulm 534. 548. — 

Die Veturli Calvini, bie 490. 438 in den Genjularfaften fichen, io 
Plebejer; umb dieſem Kaufe gehört wohl and) der Munzmeiſter biefes 9» 
mens (Rim. Münzweſen &. 565) an. Der Euruläbil 544 Beturint (E. 
33S) und der anftatt eines Piebejers 580 zum Bontifer ernannte 21. $e 
turius Gracchus Sempronianns gehören ebenfalls nicht zu den patricia 

Wenn Dionyfios, wahrjheinlid bem Varro folgend, der ja ein te 
jenbereà Bud de familiis Troianis ſchrieb, ald zu feiner Beit ach 
blübenb angiebt “einige Geſchlechter von troiſcher Ablunft, ungefähr [κήῤι 
Haͤuſer' 31), jo ift dies wahrſcheinlich dahin zu verfteben, bab Bam 
einmal nicht die Geſchlechter, fondern die Familien im Auge Kl, 
zweiten von ben ebengenannten patrieifhen die wenigen in πό 
nung femmen, bie fid) nidt troifchen Uriprungs berühmten, wie m 
mentlih bie Claudier und bie $Baleriet, dagegen binzulonmen alt 
diejenigen Häufer plebejijder Nobilität, die mit Necht oder mit Ur 
recht ihren Urjprung zurüdführten auf noch beftebenbe oder ausgefm 
bene oder aud nur fingirte Patriciergefchledhter troifcher! Hertunft 
— ſo die Eäcilier, Memmier, Junier u. a. m. Wir vermögm 
für das legte Menſchenalter der Republik nur vierzehn patricijde 
Geihlehter und etwa dreißig Familien nachzuweiſen; — Aemilii 
(Lepidi, Seauri), Claudii (Nerones, Pulchri), Corneli 
(Cethegi, Dolabellae, Lentuli, Merulae, Sullae, Sd 
piones, Scipiones Nasicae), Fabii (Maximi, vielleiht ἀπό 
Duteones, Labeones, Pictores), lulii (Caesares), Manli 
(Torquati), Pinarii (Nattae) , Quinctii (Crispini) , Quinctilii 
(Vari), Sergii (Catilinae), Servilii (Cacpiones), Bul 


81) I, 85: Íx«vóy δὲ καὶ τὸ ἀπὸ τοῦ χρατέστου γΡώριμον (γένος), 
ἐκ δὲ τοῦ Τρωικοῦ τὸ εὐγενέστατον δὴ γοµιζόμενον, ἐξ ου καὶ γενεαί 
tıres ἔτι καὶ περιῆσαν elg ἐμὲ, πεντήκοντα μάλιστα οἶχοι. 
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pieii (Galbae, Gali, Rufi), Valerii (Flacci, Messallae). 
Daneben mögen nod) eine mäßige Anzahl anderer — altablidjer Fa⸗ 
milien in bejdrántten Verhältnifien und bem öffentlihen Leben fete 
ner ftebenb fortbeftanden haben; wie ja denn aud) unter ben genanns 
tm die Aemilii Ecauri, bie Sulpici Rufi [ange Zeit nicht eins 
mal im Senat, ja theilweife felbft nicht von Nitterrang geweſen find 
und ebenſo die Pinarii Nattae, die Quinctilii Bari, bie, Sergli Gatis 
ἴπαε an Glanz und Macht nidt entfernt hinanreihten an plebejiſche 
Häufer mie dad der Marcii Neges, der Domitii Abenobarbi, ber 
Glaubii Marcelli, der Lieinii Grajft 53). Aber ſchwerlich fann vie 
Zahl diefer berabgelommenen Patricierfamilien beträchtlich gemefen fein. 
Der Batrieiat dieſer Gpode mar mas heutzutage ver ftiftzfähige 
Adel, ein Spielzeug einiger übrig gebliebener Junker und einiger 
Antiquare. Wie volltommen ber alte Adel fij überlebt batte , 
zeigt wohl nidté [ο deutlih, al8 daß Cäfar, indem er bie Schranken 
der Nobilität durchbrach und in eine Menge neuer Häufer das Gon; 
fulat brachte, zugleih die alten Reftrictionen des Geſchlechtsadels, na: 
mentlih den Ausſchluß von der zweiten Gonjulftelle, entweder abro: 
girte oder ignorirte (S.336). Nur in bet. politijd) gleihgültigen δε. 
feßung der Priefterftellen fchonte aud) er πο ba8 alte Herlommen 
und Dütete fid ohne Noth ben Aberglauben aufzuregen. 

3d fchließe mit einer Erwägung der Formen des 9(uatritt$ aus 
dem Batrieiat und des Eintritt3 in bie Plebs. Durch bie anbermei: 
tigen Entftehungsformen der Plebität, wie namentlid) burd) Freilaſſung 
von Seiten eine3 Bürgers und durch Verleihung be3 Bürgerredhts 
burd) bie Gemeinde, konnte biejelbe für ben Batricler nicht begründet 
werben ; dagegen konnte dieſer fi) bet transitio ad plebem bebienen. 
So follen die Octaoiet, nachdem fie durch Ger. Tullius ben Patriciat 
erhalten, [páter zur Plebs übergetreten fein 99); [ο die Gonjulare Sp. 


82) Gparafteriftifd für bie Stellung der Nobilität gegenüber bem 
Patriciat und bie gegen den altadlihen homo novus faum weniger als 
egen den bürgerlichen Parvenu gerichtete Hoffart der erfteren find bie Aeu⸗ 
Berungen Gicero8 in der Rede für Murena o. 7. 8. 
83) Sueton. Aug.2: ea gens a Tarquinio Prisco rege inter mi- 
nores gentes adlecota in senatum, mox a Ser. Tullio in patriolas tra- 
ducta, procedente tempore ad plebem se contulit. 
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Tarpeius und A. Aternius im J. 305, indem fie die Wahl zu Bells 
tribunen annahmen (€. 348 3. 65); fo in gleicher Weiſe 2. Wi 
nueius im 3. 315 9*. Diefe Fälle gehören der balb Püorijéen 
Zeit an unb wohl großentheild gu benjenigen Stammmbangıfällcdnagen, 
burd) bie plebejiiche Häufer Rd em altyatrieiihe anzufnäpfen [κή, 
ten ®5). Uber dafjelbe ig allerdings aud) fpäter ned) geſchehen. Bi 
faben beteità, daß auf bieje Weile €. und M. Gervilius Geminsi, 
die fpäteren Eonjuln 551. 552 ihre politifde Laufbahn machten (C. 
354), daß ebenfo B. Sulpieius Rufus , fpdier Bollstribun 666, ves 
den Batriciern Derüberlam (6. 355); und allbefannt find bie leben 
tritte beà 3B. Clodius 695 95) und des Gn. Dolabella 707 *"), Kuh 
der Bruder des erfieren G. Clodius foll daſſelbe beabfichtigt haben, 
um bei der Bewerbung um das Gonjulat für 701 die ausjchliehlide 
Goncurteng mit M. Aemilius Graurus zu vermeiden 53). Die 
Uebertritt vom Patrieiat zur Plebs benlt man fib | gemöhnlid ali 
vermittelt burd) die, Mooption, ohne zu erwägen, bof nicht bloß fü 
die Annahme an Kindesftatt die Bezeichnung transitio ad plebem 
als technifche wenig angemefje. ift, fondern aud, währen» bie Adep⸗ 
tion den Namenswechfel mit Nothwenbigleit zur Yolge bat, vice 
Tranfition im Gegentbeil den Namen nie verändert bat nod recht⸗ 
li verändert haben kann, ba man ja bergleiden erfand, um, obwehl 
Plebejer, bod Geihleht und Namen von einem patriciſchen Haufe 
berleiten zu können. Licht über dieſe Inftitution giebt bie genaue 
Betrachtung des am beften belannten Falles diefer Art, des Uebertritis 
be$ Clodius. Schon im Jahre vorher, bevor Globius Anfang 695 unter 
bem €dug des Pontifer marimus unb Gonjul& Gäfar feinen Uebertritt 
zur Pleb3 burd) das bei bet Arrogation üblidye Enriatgefep bewert: 
ftelligte, war er Ὀεπ[είθει burdgufübren bewrüht gewejen und vamel 

84) Liv. 4, 16. Plin. h. n.18,8,15. Die fr. 22 sBeffer. 30n.7,15. 

86) Gic. Brut. 16, 62. Livius Angabe über den falsus imagimis 
titulus, durch den bie plebejifchen Minucier jenen alten patricifchen 2. Mir 
nucu zum elften Vollstribum gemadıt hatten, giebt zu Ciceros Worten 
den vollftändigen Kommentar. Ä 

86) Drumann 2, 222. 


87) Dio 42, 99. Drumann 2, 568. 
88) Cicero pro Scauro $ 83. 34 und dazu Afconius 65. 95. 
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durd ben Conſul Metellus Celer gehindert morben 59), Am ausführs 
lichten berichtet darüber Dio 9?) : Clodius habe zunächſt einen Antrag ber 
Zribunen veranlaßt, daß der Tribunat aud) beu SBatricierm. eröffnet 
werden möge; a[8 et hiemit nicht durchgedrungen ſei, vermuthlich 
weil Interceſſion erfolgte, habe er ben Adel abgejhmoren , fid) vor 
ber verfammelten Plebs ver Nechte der Plebität unterwunden (τήν 
τε εὖὐγένειαν ἐξωμήσατο καὶ πρὸς τὰ τοῦ πλήθους δικαιώµατα 
ἐς αὐτόν σφών τὸν σύλλογον ἐσελθών μετέστη) und fid zu 
dem Bollstribunat gemeldet. Aber Metellus habe dies nicht zugelafien, 
unter dem Vorwande, daß bet Webertritt nicht rechtmäßig gejchehen 
fei, Sondern e8 biegu eines Curiatgeſetzes bevürfe (πρόφασιν δὲ 
ἐποιήσατο ὅτι μὴ κατὰ τὰ πάτρια rj ἐκποίησις αὐτοῦ ἐγεγόνει 
ἐν γὰρ τῇ ἐσφορᾷ τοῦ φρατριατικοῦ νόµου µόνως ἐξῆν τοῦτο 
γ/γνεσθαι). Hienach ift alles Har. Die transitio ad plebem 
erfolgte nicht burd) Adoption, fondern durch eine bloße vor vet: 
fammelter Menge eibfid) abgegebene Erllärung 1), ohne Smeifel ift, 
diefe die detestatio sacrorum calatis comitiis, bie ohne nàs 
bere Angabe ihres vechtlihen Inhalts oon Gelliua °?) erwähnt wird 
und bie man bisher gewöhnlich a(8 einen Beftandtheil der Arrogation 

aufgefaßt hat ??). Aus melden Gründen oder Bormänden Metellus ihre 
BSuláffigfeit beftritt und für ben llebertritt aus bem Patriciat in die 

Plebs ftatt der einfahen Abdication Arrogation burd) Curiatgefeg for: 

berte, mijjen mir nicht; ba8 unterliegt feinem Zweifel, daß Patricier 
auf jene Art in der That zur Pleb3 übergetreten find und babei 
ihren bisherigen Gejchlehttnamen und ihre bisherigen Ahnen aud) 
nad) bem Webertritt von Rechtswegen behalten haben , unb daß nad) 


89) Gic. ad Att. 2, 1, 4. Sueton Caes. 20. 

90) 37, 51. VBgl. 38, 12. 

91) Denfelben Ausdrud ἐξομνύναι braudt Dio in den X. 84 ange 
führten Stellen geradezu von der ranfition. 

92) 15, 27: isdem comitiis, quae calata appellari diximus, et 
sacrorum detestatio et testamenta fieri solebant. Bgl. 7, 12. Aehnlid, 
aber nidjt ganz genau Servius zur Aen. 2, 156: Consuetudo apud an- 
tiquos fuit, ut qui in familiam vel gentem transiret, prius se abdicaret 
ab ea in qua fuerat et sic ab alia reciperetur. Hier [άείπεα, wie ber 
Zufammenhang ergiebt, bie privatrechtliche Abdication unb der Austritt aue 
dem Gemeindeverband (vgl. Gic, de domo 30, 78) vermengt zu fein. 

93) Ueber die früheren Auffaſſuugen der Deteftation vgl. Marquardt 
Qanbb. 4, 239. 
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Analogie dieſer echten Tranfitionsfälle eine Anzahl faficher beſonders aus 
älterer Seit von ſolchen Plebejern ervichtet wurben, tie gleichen Ge 
ſchlechtsnamen mit patriciiben Häufern führten und ihren Stammbsun 
nicht auf deren Freigelaſſene zurädgeführt wifien wollten. Bei bes 
gentilicii—hen Erbrecht, das activ wen Nachkommen von Unfreien, οὖν 
aud) von Mooptirten, nicht zukam, konnte biejer Unterſchich fi} 
prattijd von SBebeutung fein: εδ mag in älterer Beit in. patzidida 
Geſchlechtern wur bem Patrieier und dem anägetretenen "Bichge 
unb befjen Defcendenten gentilieifhes Erbrecht gugeRanben. babes. 


zb. Mommien. | 





De parte Babrianarum fabularum secunda. 


Non ita longum tempus est ex quo in manus meas 
iit Babrianarum fabularum pars secunda , quam ex apo- 

ho codicis in monasterio montis Atho conservati anno 

primum edidit G. C. Levisius, vir clarissimus, idem- 
| jam antea de Babrio optime meritus. Sperabam equi- 
1 nihil aliud mihi faciendum fore quam ut in Anglico 
‚dam diario quid de novis Babrii carminibus, quid de 
isil opera iudicandum esset, breviter exponerem. Cum 
xm librum evolventi gravissima oborta esset suspicio fa- 
as istas a falsario nescio quo, si non omnino tonfictas, 
quod potius credo, certe aliqua ex parte non ita pridem 
rpolatas esse, rem aliter mihi esse gerendam intellexi. 
licet ea est censurarum Anglicarum ratio quae criticas 
yutationes de literis Graecis et Latinis fusius conscriptas 
| patiatur: quod autem quaestiones huiusmodi quasi uni- 
| materiam tractandam sibi sumpserat diarium, a qui- 
idam Cantabrigiensium eruditis , mihi amicissimis, admi- 
ratum, id iam paucos ante menses, quod maxime dolen- 
n, prae fautorum inopia conticuit. Decrevi igitur rem 
un cum doctis non magis nostratium quam ceterarum 
)que gentium communicare, disputatione in museo 
»nano publicata: qua in venia concedenda editorum in- 
nissimorum humanitatem gratus agnosco. 

Λο primum, ante quam meas rationes exponam, e 
erit quae de codice apographoque eius in praefatione 
it Levisius paullo auctiora repetere. Sic igitur ille. 
»nse Augusto, A. D. 1857, Musei Britannici custodes 
)s codices Babrianos, a Mena Minoide (Graeco redemtos, 
ır libros Musei Manuscriptos deposuerunt. Primus co- 
t in pergamena, saeculo forsan undecimo, scriptus, fabu- 

continet CXXIII a Boissonadio A. D. 1544 Parisiis 
tas, et saepius dehinc repetitas. Alter chartaceus est, 
graphum codicis cuiusdam, qui, paucis abhino annis a 
aa Minoide in Monte Atho repertus, huc usque non com- 
uit. Fabulas continet XCV , alphabetico ordine secun- 
ü literam primi versus initialem dispositas, et forma 
Erica descriptas. Titulum habet Ἐκ τῶν τοῦ Βαβρίου 
λιάµβων. Ex hoc codice^ (apographum dicit) „fabulae 
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quae nunc in lucem prodeunt transcriptae sunt. Fabulse 
ipsae, quamvis multos Babrii choliambos, et, etiam ubi 
metrum pessumdatum sit, multa locutionis Babrianae vesti 
gia exhibeat, recensionem subiere quae formam pristinam 
misere corrupit Sensus tamen ut plurimum integer reman- 
sit.“ Praeter haec pauca quaedam mihi per literas noh 
fecit ipse Levisius, qui inter res civiles administrandas an- 
tiquitatis studiorum non obliviscitur. Dicit igitur Menas se 
codicem ipsum in monasterio nescio quo montis Atho in 
venisse, inventumque redimere voluisse; quod cum prae 
fracte denegassent monaehi, se exemplar confecisse quod 
codici ad amussim responderet In Europam reversus, 
primum ad Francogallorum magistratus se contulit, ut par 
erat, qui apographum codicis prioris redemissent; quibus 
tamen haud persuasit ut quae narraret vera esse crederent 
ltaque in Angliam perrexit, ibique convenit Levisiem, qui 
et ipse primum de novarum fabularum fide dubitavit, postes 
vero, sententia mutatas, apographum dignum quod redi 
meretur censuit: redemerunt autem Britannici musei custo- 
des. Atque haec quidem de codice eiusque apographe. 
Vident lectores, quae dixit Menas satis congruere cum i 
quae narraverat de priorc fabularum parte, cujus fidem com- 
probavit cum doctorum omnium de fabulis ipsis iudicium 
tum etiam ipse codex nunc tandem, ut supra memoravi, 
inter libros Britannici musei manuscriptos relatus. Notan- 
tum tamen est monachos alterum codicem, teste Mena, eo 
ipso tempore quo repertus est, vendituros fuisse, si empto 
rem satis prodigum invenissent, alterum vendere omnino 
noluisse. lllud etiam scire velit aliquis, monasterium in 
quo repertus est novus iste codex a priore illo monasterio 
iversum fuerit necne; de quo tamen se nihil & Mena com- 
pertum habuisse scribit Levisivs. ZEN 
Difficile est dicere an priorem fabularum Babrienarum 
partem legentibus verisimile esse debuerit alterum quoque 
volumen olim exstiti-se. Nam priorem illam partem man- 
cam ad nos pervenisse non est cur moneam, cum id 
satis clare indicet alphabeticus literarum, initialium ordo. 
Fuisse circiter CLX fabulas, quarum circiter XL interie- 
runt, probabiliter statuit Levisius. Memorat sane duo 
volunina Avianus, futilis ille quidem auctor: quae tamen 
volumina in uno eo quem habemus libro facile compre- 
hendi potuerunt, ut ο duobus prooemiis, in eodem libro 
adhuc servatis, colligere licet. Nec minus recte monuit 
Levisius decem: illos libros de "quibus loquitur Suidas, si 
ad normam Phaedri libellorum compositos esse credas, for- 
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tasso non amplius quam CLX fabulas continuisse. lam 
vero si ad fragmenta Babriana, a Suida aliisque scriptori- 
bus servata, spectes, invenies maximam eorum paitem in 
fabulis illis CXXIII, quae in libro mutilo adhuc leguntur, 
iam dudum comprehendi. Ex fabulis quoque, quae antea 
8 viris doctis restitutae erant, maxima pars , ut verbis Le- 
visil utar, in eodem codice continetur. Haec omnia, quae 
in praefatione editioni suae partis prioris praemissa Levi- 
sius collegit partim Lachmannum secutus, digna sunt quae 
perpendantur ab iis qui ad alteram fabularum partem exa- 
minandam accedant. Contra allegari potest, superesse ini- 
tium fabulae unius, fortasse etiam alterius, quibus codicem 
Athoum caruisse ostendit literarum ordo: cui quidem de- 
fectui succurrit Lachmannus textum mutando, Levisius vero 
monendo fieri posse ut librarius fabulam unam et alteram 
incuria practermiserit — Sed concedamus non incredibile 
esse Babrium praeter CLX illas fabulas etiam XCV alias 
(tot enim continet novus iste liber) seriptas reliquisse. 
Meminerimus librum istum ad nos sic ordinatum pervenisse 
ut diasceuastae manum corruptricem non mediocriter ex- 

ertus esse videatur. Exspectandum erat igitur in libro 
ısto inventum iri cum reliquias Babrianas, si quae in priore 
codice non comprehensae sunt, tum etiam fabulas quas e 
pedestribus versionibus eruerunt viri docti, non certe omnes 
(nam nonnullae ad XL illas quae deperierunt pertinuerint 
necesse est;, sed plerasque. Neque eam spem fefellit 
eventus. Quippe ex XXIII seu fabulis seu fragmentis quae 
editioni Lachmannianae accesserunt continentur m libro novo 
quindecim, desiderantur octo. Quod autem pari iure ex- 
spectandum erat, versus Babrianos qui in prioribus editio- 
nibus vulgati sunt eandem fortunam expertos: esse quam 
ist! quos non nisi a libro novo accepimus, id profecto longo 
aliter evenit. Nam ut rem omnem paucis verbis complectar, 
quae vere Babriana liber iste continet, ea fere omnia iam 
omnibus nota sunt, quae autem antea ignota, ea fcre omnia 
minime Babriana. Pepercit plerumque diasceuasta versibus 
Babrianis quos citaverunt veteres auctores, restituerunt 
eruditi, ceterorum maximam partem pessimum in modum 
mulcatam in publicum emisit. Neque tamen prorsus eadem 
est fragmentorum atque fabularum restitutarum conditio. 
Nam fragmenta tali fere modo comparent quo a Babrio 
relicta esse veteres testati sunt; in fabulis ipsis non pauca 
novavit diasceuasta, sic tamen ut cum recentiorum conie- 
cturis saepius quam par esset conspiraret. ltaque primum 
de fragmentis agamus. Continet liber iste fragmenta cir- 
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citer novem, constantia e versibus circiter X XIV. Ex his 
duo tantum versus ex industria corrupit diasceuasta, ter 
tium, quem a Suida mutilum accepimus ita immutavit ut 
fortasse aliquanto meliorem redderet, ceteros aut plane in- 
tactos reliquit aut lenissime variavit. Quee clementia quanti 
facienda sit, ex iis quae dicturus sum apparebit Nam e 
tot numero versuum e quibus constat iste liber: (sunt autem 
fere MCCOXL), vix centum inventum iri arbitror quos 
Babrio plane dignos esse credas. Integri quidem choliambi 
sunt circiter DCCXVI, hoc est, plus quam dimidium to- 
tius libri; sed ex his multos infecit mera barbaries, plures 
etiam sunt quos facile scribere potuit literator quivis e trivio. 
Praeclare igitur res gesta est si e centum illis melioris 
notae versibus quartam fere partem sibi vindicare pofne- 
runt ista fragmenta. Hoccine forti fortunae imputandum 
est? an alia suberat causa, quae diasceuastam nostrum 
fragmentis parcere, in ceteros versus paene omnes, qui et 
ipsi, si quid credimus," aeque Babriani fuerunt, tam fero- 
citer saevire impelleret ? Sed alias res est quae animad- 
verti debet. Nam verus illo Babrius, .quem tradidit nobis 
prior codex Athous, sicut alii boni scriptores, interdum 
sibi inaequalis est: alios versus scribit quos panxisse potest 
quilibet linguae metrique Graecorum satis peritus, alios 
quos non nisi poetae ipsi acceptos rotuleris. Liquet igitur 
non tam ex illis quam ex his diiudicandum esse quid vere 
Babrianum, quid non. lam, ut ad fabulas novas rerverh- 
mur, habent sane istae paucos versus quos neminem nisi 
Babrium scripsisse crediderim ; hos autem omnes iam antes 
servaverant nobis aut fragmenta aut pedestres fabularum 
versiones. Quis enim non statim cum Tyrwhitto agnosee 
elegantem Babrii manum in suavissimo versiculo 
Ὑμηπττία uéAioca, κηρίων unto, 

quem servavit quidem diasceuasta, servavit autem etiam 
versio pedestris? Quem tamen si exceperis, soli versus 
quos unice Babrianos esse contenderim in fabula de gallis 
asinoque continentur; quam fabulam eo libentius totam ex- 
scribam , quod inde, nisi fallor, aestimare poterimus, ver- 
sibus collatis cum inter se tum etiam cum pedestri ver- 
sione, quantillam in Babrio conservando laudem meruerit 
diasceuasta. 


Tarkoıs ἀγύρταις εἰς To κοινὸν ἐπράθη 
ὄνος τις οὐκ εὔμοιρος ἀλλὰ δισδαίµων , 
ὅστις φέρῃ πτωχοῖσιν ἠδὲ πανούργοις 
πείνης ἄκος δίψης τε καὶ τὰ ing τέχνης: 
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5 ουτοι δὲ κύχλῳ πᾶσαν ἐξ EIovg χώρην 
, Ld Pd , 4 ? 4 
περιὀντες prov» ὀψα. Tic γαρ ἀγροίκων 
οὐκ οἶδεν ᾿4ττιν λευκὸν, ὥς ἐπηρώθη; 
Tí; οὗ προθοίνας ὀσπρίων τε καὶ στων 
€ ^ , , , ς j 
&yv(0 φέρων δίδωσε τυµπάνῳ Peing ; 

10 Όὄνος d’ ὁ τλήµων πολλὰ βαστάζων ὠὤμοις 
πεσὼν τεθνήχει, τῷ κόπῳ À' ἀπηυδήκει: 
ὅνπερ κἀπεκδείραντες oi συναγύρται | 
δορήν τάνυσσαν, τύμπαν) ἤραρον, τούτου, 
καὶ τυµμπανήρεις ἐτρόχαζον ἓν κώμαις. 

15 ἑτέροις δέ πως συνηβόλησαν ἀγύρταις 
oi σφᾶς ἐπυνθάνοντο τ/πτ᾽ ὄνος πράττοι. 
θανεῖν πάλαι μὲν εἶπον, AAN ὅμως ἤδη 
πληγὰς τοσάσδε λαμβάνει», ὅσας εἰ ζῶν 
axury ὑπῆρχεν, οὐδαμῶς nor’ ἂν Erin. 

Sequitur pedestris versio, qualis apud Coraem exstat 
fab. 241. » R 

ΠΜηναγύρται ὄνον ἔχοντες, τούτῳ εἰώθεσαν τὰ σκεύη 
ἐπιτιθέντες ὁδοιπορεῖν. Καὶ δή ποτε ἀποθανόντο αὐτοῦ 
ὑπὸ κόπου, ἐκδείραντες αὐτόν, ἐκ τοῦ δέρματος τύμπανα 
κατεσκεύασαν, καὶ τούτοις ἐχρώντο. Ἑτέρων δὲ αὐτοῖς µη- 
ναγυρτῶν ἀπαντησάντων καὶ πυνθανομένων αὐτῶν mo) ἂν 
ein ὁ ὄνος, ἔφασαν τενΦνηκέναι μὲν αὐτὸν, πληγὰς δὲ τοσαύ- 
τας λαμβάνειν ὅσας οὐδὲ Loy ὑπέμεινεν. 

Vides quantum inter se distent versus novem priores 
fabulae metricae et decem qui deinceps sequuntur. Scilicet 
in illis satis amabiliter lusit festivum poetae ingenium: hi 
vestigiis pedestris versionis non serviliter quidem, sed 
tamen multo pressius insistunt. Atqui illos omnes serva- 
verunt nobis Tzetzes et Natalis Comes, quorum citationi- 
bus ad amussim respondet diasceuastae vcrsio, nisi quod 
in versu tertio metrum aliquantum corrupit, in ceteris duo 

» 9 
verba, τουν pro ἔλεγον et προθοίνας pro ἀπαρχᾶς de 
suo intulit, duo praeterea, τά τῆς pro κακῆς et ὄψα e 
Lachmanni coniecturis, altera quidem veri simillima, altera, 
de qua mox dicendum erit, admodum dubia, mutua sumpsit. 
E ceteris ut aliqua ex parte non prorsus inscite compositos 
dicas, nullus est quem non quivis doctus ope pedestris 
versionis possit conpingere. "Vt singulos percurram, lau- 
dabiles sunt vv. 10, 16, 17, 18, quamquam animadverten- 
dum est verba εἰ Lov, sic posita, peccare contra regulam 
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Fixio - Ahrensianam, de qua Levisius quidem scribit mihi 
se dubitare, ego certe propter ingentem sanorum versuum 
consensum dubitare non possum. In v. 14 vox τυμπανή- 
θεις, sicut non paucae in istis fabulis, callide aut ficta aut 
delecta est: displicent tamen ἐτρόχαζον dv κώμαις. In v. 
11 notandus est usus plusquamperfectorum loco aoristo- 
rum, satis ille quidem a diasceuasta nostro frequentatus: 
quanquam negare non possum verum Bahrium in pauci 
loeis, fortasse Homeri et Herodoti consuetudinem secutum, 
plusquamperfecta similiter usurpasse. In v. 13 insulsum 
istud rorror, quod et ipsum saepissime frequentat diasceu- 
asta, non longe a barbarie dissidet. Denique vv. 12, 15, 
19 ne metrum quidem conservant; qui enim cum Levisio 
v. 19 restituere vclit, ποτ ἄν in à» οὐκ mutato, vereor 
ne is operum perdat, cum fab. 48 v. 4 potius ostendat 
mensuram particulae ἄν, aicut ceterorum vocalium quae non 
natura breves sunt, diasceuastae ancipitem visam esse. Quid 
plura dicam? nonne vel ex hoc uno exemplo apparet quid 
praestare potuisset diasceuasta, si fragmentorum ope omnino 
caruisset | 
Venio nunc ad fabulas quae ante librum istum vul- 
atum a viris doctis seu totae sive ex parte restitutae erant. 
x his quartam fere partem praetermisit diasceuasta; ceterae 
in libro novo continentur. Supra monui eum cum his 
multo liberius egisse, adeo ut non modo voces saepius 
variaret, sed etiam novos versus interdum inferret, oratio- 
nem et metrum non raro corrumperet. Quae omnia ab 
antiquo antiqui operis diasceuasta certe exspectanda erant 
Neque est cur invideas si cum criticis eruditorum coniectu- 
ris aliquando consentientem deprehendas. Quid enim aliud 
profitetur critica coniectura nisi textum restituere quo usum 
esse credas huiusmodi diasceuastam? Illud autem suspicio- 
nem movere debet, si invenies eum aut coniecturis auda- 
cioribus neque veri similibus faventem aut in verba unius 
alicuius critici iurare addictum. Quorum in utroque genere 
peccavisse nostrum me brevi demonstraturum spero. Nam 
et Lachmannum, ceteris neglectis, unice sequitur, et au- 
daciores eius hariolationes ratas esse iubet. Scio quidem 
Lachmannum, ut neminem alium, in Babrio emendando 
profecisse: sed neque is vidit omnia, et interdum quae 
extra divinandi facultatem sita sunt divinare conatus est. 
Pergam igitur locos ubi diasceuasta cum Lachmanno con- 
spirat sigillatim attingere: quorum si nonnulli leviores visi 
fuerint, meminerint lectores rem non ex hoc vel illo sed 
ex universis iudicandam esse. 
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Narrat Tzetzes Chil. 9. 168 Aesopi, ut dicit, fabu- 
de aquila telo percussa tetrametris politicis , quorum 
us est ἐμοῖς πτεροῖς, ἐβόησεν, ἐγώ νῦν κατεβλήθη». 
> effecit Lachmannus choliambum ‚,. πτεροῖσε τοῖς ἐμοῖσι 
:areßkndnv. Quod idem comparet fab. 10, 6, ubi ex- 
; codex non quod ded't Levisius κατευνήθην sed κατε- 
nv, id quod ex nupera libri ipsius inspectione testari 
im, quanquam literarum βλ et v» prout ibi scriptae 
tanta est similitudo ut facile quemvis possit. decipere. 
3 Lachmannum sine causa Tzetzae verba inter Babrii 
nenta retulisse; vides consentire diasceuastam. 
Fabulam cui ttulus Zeug χοιτής ex pedestribus ver- 
»us certatim restituerunt critiei. Restat tamem aliqua 
atio de priore fabulae parte, quae in altera pedestrium 
onum sic legitur, 0 Zeug τὰς τῶν ἀνθρώπων ἅμαρ- 
ἐν ὁατράκοις τὸν Ἑρμῆν ὥρισε γράφειν καὶ eig κιβωτὸν 
Φέναι πλησίον αὐτοῦ, ὅπως ἑκάστου τὰς Ó/xag dva- 
on, in altera autem sic, ὀστράκῳ γράφοντα τὸν Ἑρμῆν 
τίας ἐκέλευσεν 0 Zeig εἰς κιβωτὸν ταύτας σωρεύειν, 
Ἰρανίσας ἑἕκάστου τὰς δίκας ἀναπράσση. Ἐρανίσας 
ευνήσας mutavit Coraes (quod tamen ad metricam 
am pertinere non censet Levisius) , αὐτὰ σωρεύειν 
idavit C. Schneiderus, ὅπως ἑκάστου τὰς δίχας 
ράσση genuinum esse choliambum agnoverunt om- 

cetera alii aliter constituunt. Totum locum ad 

modum exhibet Lachmannus, Schneidewino obse- 
te: | 


Ὅ Zeug γράφοντ’ à» ὀστράκοισι» Ἑρμείην 

ἐχέλευσεν εἰς κιβωτὸν αὐτὰ σωρεύειν | 

. 9 ὁ 9 ὁ nS n n n . ἐρευνήσας 

ὅπως ἑκάστου τὰς δίκας ἀναπράσση. 
m hunc vidisse arbitraris? an scrupulum iniicit prior 
i$, qui licet perite excogitatus, a vestigiis pede- 
n versionum aliquantum recedit? Sio tamen in novo 
legimus, fab. 51. 1-5. ο 


6 Zeug γράφοντ ἐν ὀστράκοισιν Ἑρμείην 
βροτῶν πονηρῶὼν τὰς ἁμαρτάδας πἆάσας 
ἐκέλευσεν εἰς κιβωτὸν αὐτὰ σωρεύει», 
καλώς ἁπάντων βιοτὴν ἐρευνήσας, 

ὅπως ἑκάστου τὰς Óixag ἀναπράσσῃ. 
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De quibus hoc tantum monebo, vocem ἐρευνήσας, si ea 
vere Babriana sit, pertinere non ad ἐκέλευσεν sed ad dro- 
mpdocr, oum investigatio non ante fieri possit quam teste 
in arca collocatae sint: neque aliter sensisse credo Lach 
mannum, qui post ἐρευνησας non distinxit. Qui autem 
versum istum claudicantem procudit καλῶς ἁπάντων βιοτὴν 
ἐρευνήσας, quem spurium esse nimis clementer iudicavit 
Levisius, is procul dubio ἐρευρήσας cum ἐχέλευσεν coniun 
ctum voluit. Nunquid igitur dubitemus eum lineas a Lach 
manno adumbratas ante oculos habentem sibi proposuisse 
ut opus inchostum quoquo modo absolveret? 

Fabula de asino et catello iam a multis restituta est, 
sic tamen ut etiam post eorum curas qui choliamborum 
leges noverant non raro dubitationi locus relictus sit. In 
hac ordinanda, ut in reliquarum plerisque, non omnino 
malo rem gessit diasceuasta, adeo ut, si is esset quem se 
esse profitetur , aliquantum ad fabulam magis expoliendam 
conferre posset. Sed hic quoque, nisi fallor, veram homi- 
nis aetatem prodit nimia observantia Lachmanni, quem iter 
praemonstrantem non raro quidem deserit, sequitur tamen 
semel in loco admodum dubio. Fabulae initium sic legitur 
in pedestri versione longiore, quae fore choliamborum 
mensuram conservavit: 0909 τις éroeqe καὶ κυνίδιον map 
ὡραῖον, unde expulso πάνυ, choliambum effecit C. Schnei- 
derus Dabrio satis dignum. Obsecuti sunt alii: Lechman- 
nus non item. Is, cum in duabus aliis versionibus, in qui- 
bus choliamborum nec vola nec vestigium exstat, xUya I 
λιταῖον memorari invenisset, locutionem plane Babrianam 
esse ratus, versum excogitavit oro» tiyé τις καὶ κυνίδιο 
Μελιταζον, quem propter productionem secundae syllabao τοῦ 
iMeÀir«tor, nonnisi uno eoque dubio Lycophronis loco 
confirmatam , reiiciendum esse monuit Levisius. Diasceuast 
autem , qui ut ipse metrum sexcenties corrupit, ita metr 
corruptoribus morigerari debuit, versum Lachmannianum 
ambabus ulnis amplexus est. Idem quod cum Lachmanno 
conspirat reponenti v. 10 eiusdem fabulae ἔθλα pro ολάσεν, 
v. lí ἐγγὺς — κύσσων pro εἰθὺς — xgoraoy, fortasse non 
mirandum cst, cum illud quidem verisimile sit, hoc autem, 
si quid video, verissimum? quamquam ipsum diasceuastam, 
si sune voluntati obscecutus esset, Φλάσεν praclaturum fuisse 
crediderim. Maiorem autem dubitationem movet quod in fine 
fabulae ὡς δή x«rzóc ὕστατ) ἐκπνείων pro illo quod in pedestri 
versione legitur, à; δὲ καὶ αὐτὸς ὕστατ ἔχπνεεν, cum Lach- 
manno substituit: quae cum minime certa sit coniectura, 
non tam a diasceuasta fidem accipit quam fidem ipsi derogat. 
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a initio fabulae de pastore et lupo ex verbis ποι- 
oyvoy λύκου σκύμνον εὗρών Lachmannus exsculpsit 
abum, σκύμνον λύκου νεογνὸν εὗρέ τις ποιµήν. Versus 
r se bonus, quanquam e pedestri versione non tam 
t quam extortus est: peccat autem contra regulam 
1 supra dixi Fixio- Ahrensianam, ideoque a Schnei- 
), alias sectae Lachmannianae discipulo, iure motus 
0. Fere certum est igitur , nunquam a Babrio pro- 
. esae hunc versum. liter sensit diasceuasta, qui 
οίαπι occupavit fab. 70. 1, 

'enio nunc ad locum ex quo vel uno evinci possit 
aastam nostrum Lachmanno seriorem fuisse. Fabula 
lestris de vulpe et panthera, his verbis conscripta, 
nors πάρδαλις ὀκαυχᾶτο φορεῖν ἁπάντων ζῴων ποι- 
pa» δέρριν πρὺς ἣν ἡ ἀλώπηξ εἶπεν, Ἐγώ σου τῆς 
κρείττονα καὶ ποικιλωτέραν γνώµην ἔχω. In his 
signa odoratus est Tyrwhittus, quam recte non di- 
, eum mihi potius fabula referenda esse videatur 
llas quas trimetris iambicis ἀμέτρως composuerunt 
8 Graeculi: quod genus fabulatorum ut Babrium in- 
| secutum fuerit, argumenta plerumque ingenio suo 
denter tractasse videtur, non sine quadam poetici 
is peritia, adeo ut si poetice locutos esse deprehen- 
on propterea affirmare debeas latere in eorum iambis 
nbos Babrianos. Babrium tamen reperisse sibi visus 
am Lachmannus, qui, ut erat Tyrwhitto µετρικώτερος, 
ichon effecit, si non Babrianum, certe Babrio dignis- 


στικτή nor’ ηῦχει πάρδαλις φορεῖν μούνη 

doonv ἁπάντων ποικιλωτάτην ζφων». 

πρὸς ἣν ἁλώπηξ ein” Ἔγὼ δὲ κἀκείνης 

κρείσσω T’ ἔχω καὶ ποικιλωτέρην γνώμµην. 
; viri elegantiam: animadvertas tamen opus quod 
sus est aleae plenum esse. Scilicet dubium est ηὔχει, 
1 4uovvn, dubia versus secundi conformatio, dubium 
© κἀχείνης. Nempo id praestare conatus est criticus 
etiamsi non omnino vanunt esse concesserim, sine 
m ope nemo praestare possit. Quantum igitur mireris 
1astam , qui fabulam totam sic exhibuit! 

στικτή ποτ gUXt& πάρδαλις φἑρειν uovUrm 

ὁορήν ἁπάντων ποικιλωτάτην Duo». 

πρὸς ἣν ἁλώπηξ sin” Ἐγὼ dà κἀκείνης 

καὶ σῆς ἔχω γε ποικιλωτέρην γνῶµην. 
[. ΦΡΗεί, 8. 8. XVI. 94 
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Quae dubia admisit Lachmannus, suffragio suo comprobavit 
auctor iste novus: quod veri similiter restitutum est, κρείσσα, 
id unum mutavit. Vide autem quorsum res evadat. 
Lachmannus quidem verbo κἀκείνης verba σου τῆς ὑδορᾶς 
repraesentare voluit: diasceuasta autem cum dicit xai om 
γε se verba pedestris seu potius iambicae versionis legi 
ostendit , sed in alium usum convertit, si recte iudicavi 
Levisius verba eius sic intelligenda esse: habeo mentem 
verautiorem et ea pelle et tua mente. Nonne luce clarius 
est fabulam istam Babrianam non nisi post vulgatam Lach- 
manni editionem scribi potuisse ? ut taceam de illa 
stione, quac sicut ad fragmenta ita huc etiam pertinet, quid 
fuerit in causa cur diasceuasta, alias Babriani sermonis hostis 
saevissimus, in hoc potissimum tetrasticho se tam clemen- 
tem praebuerit. Equidem, quantum ad me attinet, in hoc 
uno tanquam in loco munitissimo, subsistere vix metuam: 
quoniam vero librum istum νοθείας convincere primus, 
quod sciam, aggressus sum, satius videtur alia quoque 
indicia, quae sane non desunt, in lucem proferre. 

In fabula de vulpe et capro duo imperfectos vers- 
culos e pedestri versione post Bentleium restituit Lachman- 
nus, χατζλοεν εἰς fa9i» xoguvo», et xai Bog9o» ἐζήτει. 
Horum priorem non Babrianum esse demonstrat regula 
Fixio - Ahrensiana, quam nesciverunt Bentleius et Lach 
mannus, Babrium novisse verae eius fabulae satis demon- 
strant. Vtrumque tamen arripuit diasceuasta (fab. 79. 2,5 
Lachmannum potius quam Bentleium secutus, id quod 
docet omissa vox µετενόει, quam Bentleius item e pedestn 
versione erutam verbis καὶ βοηθὺν ἐζήτει praefixerat. 

Fabulae de ape et love initium sic restituit Lach 
mannus: 


Ὑμηττία μέλισσα, κηρίων rgo, 

ren . ἀνῆλοεν εἰς Φεῶν oixovg . . . «ο 

un πω καπνισὐἑἐν. .... 
De prioribus verbis non est quod dubites: de ultimis rede 
monuisse videtur Schneidewinus, Babrium non correptu- 
rum fuisse priorem syllabam vocis xanrıodev. Cum Lach- 
manno facit diasceuasta, qui locum sic dedit (fab. 80. 1—4): 

Ὑμηττία µέλισσα, κηθίων µήτηρ, 

dopo» φἑρουσ) ἀνῆλθεν εἰς Jav» oixovc, 

μέλι τῷ Aił νεόρρυτον παρὰ σίµβλων , 

un πω καπνισθὲν ἄνθεων ἡδυπνοίων. 

In initio fabulae pedestris de filio et patre, vior τις 
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γέρων δειλὸς μονογενῆ ὄχων γενναῖον, choliambum vió* 
γόρων τις δειλὸς εἶχε γενναῖον reperisse sibi visus est Lach- 
mannus, consentiente diasceuasta. In fine eiusdem fabulae 
óyxoua xai φλεγμονὴν µέχρι βουβώνος metro accommoda- 
tum est ab ambobus, omissis verbis καὶ φλεγμονήν. Quod 
autem paullo superius indagavit Lachmannus, in verbis 
vnós τῇ αἰκίᾳ κατεκλείσθην latere partem versus ı7d’ dv 
ober κατεκλείσθην», id a diasceuasta non comprobari faten- 
um est. 


Atque haoc quidem sunt in quibus Lachmanno, ver- 
sus e pedestribus fabulis eruenti, suffragatus est diasceu- 
asta. Restat tamen unus locus, quem supra obiter tetigi, 
in fragmentis, ubi vetus iste grammaticus cum recente 
eritico mirum quantum concinit. Pars est fragmenti a 
Tzetza servati, de gallis et asino. 

οὗτοι dà κύχλῳ πᾶσαν ἐξ ἔθους κώμην 

περειόντες ἔλεγον' Τίς γὰρ ἀγροίκων 

οὐκ οἶδεν Artiv λευκόν, ὡς ἐπηρώθη; 
Versui secundo aperte laboranti subvenire conafus est seu 
Natalis comes seu Bentleius, scribendo περιιώντες ἐλέγοντο. 
Quod a Bentleio, si non excogitatum, saltem probatum 
esse iure miretur Dobraeus, qui ostendit ex Porsoni pla- 
cito restituendum esse περιόντε. Habemus igitur versum 
imperfectum quidem, sed alioqui Babrio dignum, περιόν- 
τες ἔλεγον .. . . Τίς γὰρ ἀγροίκων. Vocabulum | omissum 
restituit Levisius, inserto πολλά: poterat etiam ὧδε. Sed 
ut ut illud constituas, hoc certe tenendum est, sublato isto 
περιιόντες concidere rationem cur ἔλεγον in éAéyorro mutare 
velit aliquis: ἔλεγον vero sensu, metro, Tzetzae auctoritate 
pariter confirmari. Reiicias igitur Lachmanni sententiam, 
admodum ingeniose rescribentis περιόντες ἐλέγοντ ὄψα" 
Τίς yàg dypgo/íxov. Quid autem diasceuasta ? Nempe, quod 
et antea fecit, eam partem Lachmannianae emendationis 
amplexus est quam soli viri clarissimi ingenio fidentissime 
attrıbuas, reliquam confirmare noluit. Scribit enim περιόν- 
τες ἤτουν Oya: Τίς γὰρ ἀγροίκων. Huiusmodi eensensum 
vix effecisset lusus fortunae , facile efficere potuit falsarii 
imprudentia, aliquid novare volentis, nescientis autem quid 
tuto novandum esset, quid non. 

Sed prius quam ad aliam quaestionis partem transibo, 
ne iniquus videar, adducam ea quae in bae parte a fabu- 

m novarum defensoribus allegari possint. Dixi diasceu- 
astam cum fabulis quas viri docti restituerant multo liberius 
quam cum fragmentis egisse. Cuius liberteüs exempia 


372 De parte Babrianarum 


duo potissimum notanda sunt, fabulas dico quinquagesimam 
secundam et quinquagesimam tertiam. e priore, wi 
titulus est viator et veritas, non est cur mireris, quippe 
uhi multa quidem in pedestri versione variaverit diasceu- 
asta, nihil autem novi intulerit quod Babrio aut aliquo 
bono poetae imputaveris. Alters voro, quae ovis et cis 
inscripta est, longe felicius tractata est. Cuius quidem 
edestris versio plures versus aperte germanos continel, 
audquaquam tamen ita ex omni parte expedita est ut de 

restitutione eius consentirent critici. Appono initium fabulse 
sicut e paraphrasi codicis Vaticani, verbis non mutatis, in 
versus divisit Coraes. 

Ol; τις εἶπε πρὺς νοµέα roudds- 

χείρεις μὲν ἡμᾶς, καὶ πόχους ἔχεις κέρσας, 

γάλα ὃ ἀμέλγω», ἐστί σοι φίλον πῇῆξαε, 

ἡμῶν δὲ τέχνα μῆλά σοι περισσεύσει - 

πλέον ὁ᾽ οὐδὲν ἡμῖν. ἀλλά καὶ τροφὴ γῆς 

πᾶσ᾽ ἐν ὄρεσιν εὐθαλές τι γεννᾷ dot, 

ὠραία βοτάνη καὶ ὁρόσου γεμισθεῖσα. 
Quid in his effecerint critici, ο duobus exemplis cognoscen- 
dum erit. Sic igitur periclitatus est Lachmannus: 

oicy τις tins πρὺς νομῆα τοιαῦτα » 

χείρεις μὲν ἡμᾶς, καὶ πόχους ἔχεις κέρσας, 

τὸ γάλα À' ἀμέλγονε ἔστι σοι φλέον πῆξαε, 

ἡμῶν δὲ τέκνα μῆλά σοι περισσεύσει.. 

πλέον οὐδὲν ἡμῖν, ἀλλὰ χἠ τροφὴ γαίης 

änao’: ἐν ὄρεσι ὁ εὐθαλὲς ví γεννᾶται; 

βοτάνη } ὀρείη καὶ δρόσου γἐμισθεῖσα. 
Levisius autem sic: 

vouéa ποτ’ oi; λόγῳῷ προσεῖπε τοιούτῳ - 

χείρεις μὲν ἡμᾶς, xat πόκους ἔχεις χἑέρσας, 

τὸ γάλα Ó' ἀμέλγονε ἐσεί σοι φίλον πῆξδαι, 

ἡμῶν δὲ τέκνα μῆλά σοι περισσεύει. 

πλέον δὲ y ἡμῖν οὐδέν. alla καὶ }αίη 

ἅπασ᾽ iv ὄρεσιν εὐθαλές τι σοὲ γεννᾷ , 

βοτάνην τἑρειναν καὶ ὃδρόσου γεμισθεῖσα». 
Sequitur diasceuastae versio: 

0ig νομῆα τοιάδε προσεξηύδα: 

χείρεις μὲν ἡμᾶς καὶ πόχους ἔχεις κέρσας, 

γάλα ὃ ἀμέλγειν dai , κεὶ φίλον, πῆξαι, 
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ἡμῶν δὲ τέχνα μὴλά σοι περισσδνε. 
σὺ d? οὖν ὁδηγεῖς πρὸς µόνην vourv ἡμᾶς. | 
πλέον γὰρ ἡμῖν οὐδέν: ἀλλά καὶ φορβὴν 
πᾶσαν φἑρει σοι yr τιθηνὶς ἁπάντων. . 

xay τοῖς ὄρεσσιν εὐθαλές τι γεννᾷ σοι 
ζείδωρος aig σῶν ἀπειράτως ἔργω», 

αὔρας νοτείης καὶ δρόσου πεπτωκνίας. 


1 sunt in his quae optimae frugis esse dixeris. Nam 
r tres integros versus, quisi leni mutatione adiuti 
t, Babrio non indigni evadent, lucramur etiam novas 
leg quae vel primo aspectu facile se commendant. 
enim melius excogitari potest quam illud ἀμέλγειν 
κε; φίλον, nngaı? Φορβή pro τροφή ipsum per se 
millimum est: vereor tamen ut per legem Fixio-Ah- 
‚am admitti possit. Felicissime autem inventus est 
ultimus, quem equidem, si de eius auctoritate ali- 
ompertum sit, sic refingendum esse dixerim, αὕρης 
: καὶ ὁρόσου πεπωκυῖα, vel, si propter versum ma- 
ὕρας νοτείας καὶ ὁρόσους πεπωκυίας, gonitivo abso- 
ut saepe, in locum alius casus substituto, cum sae- 
e inter se commutentur πεπωκέγαι et πεπτωκέναι (de 
e consulas Cobetum in novis lectionibus p. 402), 
autem γεμισθεῖσα videatur ducere ad πεπωκυῖα , ita 
dittographia. facile cogitaveris. Quidnam igitur dicen- 
st? Si omnia sio gessisset diasceuasta, optime de 
esset meritus, ut qui etiam jn corrumpendo Babrio 
1m nobis notum fecisset; cum autem in hac una fabula 
d et aperte bonum et aperte novum protulerit, in 
3 aut ineptus fuerit aut Lachmanni imitator, nihil 
mam ut regulam, quod aiunt, exceptione probaret. 
igitur ad eas fabulas attinet quae antea a criticis 
tae sunt, existimandus est Lachmanni quidem familia- 
usus esse, Babrium autem vix unquam vel a limine 
jge. 

üst etiam aliud ex quo iudicare possis num is qui 
asceuastae persona latet vere Babrius fuerit Dico 
modum quo fabularum argumenta tractavit. Plera- 
ie quidem fabularum quae in secunda ista parte con- 
ir exstant versiones pedestres in Aesopearum fabu- 
codicibus conservatae. Quod genus versionum cum 
eti inde a Bentleio intellexerint plerumque e fabu- 
Babrianarum depravatione ortum esse, profecto non 
lum est inter novas quoque fabulas Babrianas et 
res versiones, quod ad narrandi morem attinet, 
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similitudinem quam maximam intercedere. Verum e XCY 
istis fabulis octo ad minimum sunt quae in fabularum 
Aesopearum collectionibus desiderantur. Quae res |» 
minime praeter spem evenit, cum etiam ex genuinis Ds 
brii fabulis nonnullae eint quibus nihil simile habent Aesopi 
codices. Casu autem perquam grato accidit , ex octo qus 
memoravi fabulis septem a variis Graecorum  scriptori- 
bus, Aristophane comico, Aristotele, Plutarcho , Luciano, 
Appiano, Gregorio denique Nazianzeno enarratas esse: 
quorum quidem narrationes solita diligentia collegit et in 
editione sua fabularum Aesopearum comprehendit Coraes 
Quod item vero Babrio accidit, qui non raro eandem ma- 
teriam quam ali veteres scriptores tractavit. Tractari 
autem ita ut ipse suo loquendi more uteretur, in verbi 
nullius magistri iurare addictus: quae res criticis de aetate 
eius disceptantibus haud mediocri fuit adiumento. Sic enim 
Levisius in praefatione parti priori praemissa: „Easden 
fabulas quas versibus expressit Babrius aliquoties enarra 
vit Plutarchus, et diversam a Babrio recensionem fere 
semper secutus est. Fabulis Aesopeis quinetiam bis terve 
usus est Lucianus: Babrium tamen omnino ignorare vide 
tur.“ Quantum igitur felicior Babrio babendus est diasceu- 
asta, quem ignorat nemo, cognitum habent omnes qui ean 
dem materiam tractaverunt, efiam antiquissimi] Nam in 
secunda fabula enarranda conspirat cum Aristophane, in 
septuagesima tertia cum Aristotele, in septuagesima octara 
cum Luciano, in octogesima quinta cum Plutarcho, in octe- 
gesima sexta cum Appiano, in nonagesima cum Gregori 
azianzeno, in nonagesima quinta aut cum Plutarcho aut cum 
aliis quibusdam scriptoribus a Coraesio collectis, sic ut si non 
verba verbia, sententiae sententiis plerumque respondeant 
Gregorium quidem Nazianzenum missum faciam, ut quem 
Babrıi verba in pedestrem orationem redegisse facile sus- 
piceris: ο ceteris, na longus sim, trea assumam qui cum 
lasceuasta nostro comparentur. Ac primum prodeat Απ. 
stophanes, qui fabulam de alauda patrem sepeliente pro 
rei dramaticae ratione breviter ita percurrit (in Avi 
vy. 471 sqq.) : 
dua97c γὰρ éqvc κοὺ πολυπράγµω», οὐδ᾽ «4ΐφωκον 
πεπατηκας, 
ὃς ἔφασκε λέγων κορυδὸν πάντων πρώτην ὄρνιδα 
γενέσθαε, 
προτέραν τῆς γῆς: κἄπειτα νόσῳ τὸν πατέρ) αἰτῆς 
ἀποθγήσκει», 
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γῆν à' οὖκ εἶναι: τὸν δὲ προκεῖσθαι πεμπταῖον. τὴν 
ö’ ἀποροῦσαν 
in’ ἁμηχανίας τὸν πατἐρ) αὐτῆς ἐν τῇ κεφαλῇ 
κατορύξαι. 
Quem satis serviliter secutus est diasceuasta (fab. 2): 
Αἴσωπος Eine καὶ 100° ἐν παλαιφάτοις" 
ὄρνιθα πρώτην τὸν κορυδὸν γεγεννῆσδαι, 
καὶ γῆς μὲν αὐτῆς εἶπέ µιν προὐπάρχειν' 
ταύτης δὲ συµβέβηκε» ἔκ τινος νούσου 
φίλον γενήτην τέρμα βιότου πλῆσαι. 
µήπω δὲ γαίης τηνικαῦῦ’ ὑπαρχούσης., 
οὐκ εἶχε, NOV γάρ; τὸν νεκρὸν καταθάπτει». 
ὁ δ᾽ ἀκτέριστος προνβέβλητο πεµπταίη, 
^. ὅμως ὁ) ἀμηχανοῦσαν ἐν κάρῃ θάψαι. 
Notissimus est locus Aristotelis fabulam de Julpe et echino 
sic exponentis (Rhet. 2.20): «4ἴσωπος ἐν Σάμῳ συνηγορῶν 
δηµαγωγῷ κρινοµένῳ περὶ Θανάτου ἔφη: ἁλώπεκα διαβαι- 
νουσαν ποταμὸν ἀπωσθῆναι εἰς φάραγγα:. οὐ δυναµένην δὲ 
ἐκβῆναι, πολὺν xodvov κακοπαθεῖν, καὶ κυνοραϊστὰς πολ- 
λοὺς ἔχεσθαι αὐτῆς. ὀἀχῖνον δὲ πλανώμενον, og εἶδεν αὐτήν, 
κατοιχτείραντα ἐρωτᾶν εἰ ἀφέλοι αὐτῆς τοὺς κυνοραϊστάς - 
τὴν δὲ οὐκ dá». ἐρομένου δὲ διὰ τί, φᾶναι ὅτι Οὗτοι μὲν 
πλήρεις µου ᾖδη εἶσί, καὶ ὀλίγον ἕλκουσιν αἷμα.: ἐὰν δὲ 
τὀύτους ἀφέλῃς, ἕτεροι ἐλθόντες πεινῶντες ἐκπιοῦνταί µου 
τὸ λοιπὸν alua. Nunc audiamus diasceuastam (fab. 1): 
συνηγορῶν «4ίσωπος ἐν Σάµῳ τείως . 
wi year φεύγοντι λαγέτη χείνων — 
ἐτύγχαν' οὗτος τῶν ayav βαθυπλούτων — 
εὔμονσον sine τοῖς Σαμίοισι τὸν μῦθυ». 
ποταμὸν περῶσα ταχύρροον ποτ ἁλώπηξ 
ἐκ τῶν βιαίων ῥευμάτων εἰσεβράσθη 
σπήλυγγος ἔντος εἰς φάραγγα βαθείην. 
ἐκεῖ πεσοῦσ) ἔχειτο κἀπηυδηκυῖα 
ἀναδραμεῖν 1’ ἐκεῖθεν οὖσά v! οὐχ οἵη, 
χθόναν δὲ μακρὸν eixs καὶ ταλαιπώρως. 
σµῆνος ὃ᾽ àm' αὐτῆς ἤλυθεν κυνορραιστών 
πειναλέων 18 χαἰμιάτων µυζητήρω». 
πλανώμενος 0’ ἐχῖνο ὥς πάθην dpa, 
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ταύτην κατῳκτείρησεν ol; ὑποτλούοι: 

καὶ dir’ ἐπηρώτησεν εἰ κυνορραιστὰς 
βούλοιτ) ἀναιρεῖν' µηδαμµώς, ἔφη xtv, 
un µοι δίωκε τούσδε, ur συ, πρὸς νυμφῶν' 
τί δή ποτ οὖν ἁπαλλαγὴν τῶνδ᾽ οὗ βούλει; . 
ἐχῖνος ἦρετ' αὖθις: olds νῦν γάρ uot 
πλήρεις πέλουσι παντάπασιν αἱμάτων, 
χηλὰς ἐπεῖπε, καὶ μικρόν µε μυζώσι». 

ἐὰν κορεσθέντων δὲ τῶνδ' ἀπαλλάξης, 

ἄλλοι δὲ λιµοξήριοί u! ἑπελθύνες — — 
χεῖνοι πρύπασαν νηλεώῶς ἐκπιοῦνται. 


Quid ergo? nonne fidi saltem interpretis laudem meruit 
noster ? Verborum quidem copiam habet non mediocrem: 
sententias Aristotelicas sic sequitur ut servus Inagistrum. 
Aliquantum sane ingenio suo indulsit convertendo enr δὲ 
οὐκ ἐὰν in un µοι δίωκε τούσδε, μή συ, πρὸς vruqor, quam 
tamen adiurationem facile haurire potuit 9 vero Babrio (fab. 
92. 4), ubi venator timidus rusticum interrogans 

d πρὸς σὲ Νυμφών, εἶπεν, doa γινώσκεις 

ἴχνη λέοντος ὅστις dide φωλεύει ; 


Varietatem aliquam reperisse sibi visus est Levisius, qui 
scribit ab Aristotele demagogum, non divitem, reum fingi. 
Quod ipsum, si recte aestimaveris, servile dissceuastae 
obsequium satis arguet. Quorsum enim virum λαγέτην 
esse dixit? nempe quia λαγέτης idem sonare voluit quod 
δηµαγωγός, scilicet populi ductorem. "Vtrum horum ver- 
borum male intellexerit non dixerim: certe etymologiam 
potius quam sensum respexisse iudicandus est, quanquam 
alibi (fab. 9. 18) vocem λαγέτης, quam e Pindaro desum- 
sit, rectius usurpavit Vnde vero novit virum divitem 


uisse ? Nempe ab ipso. Aristotele, apud quem Aesopus 
pergit dicere, καὶ ὑμᾶς οὗτος μὲν οὐδὲν ἔτι βλάπτει. πλού- 
σιος γάρ ἐστίν. lam vero si adhuc pütas fieri posse ut 
diasceuasta cum Aristotele casu conspiraverit, perlege 

uaeso aliam fabulae versionem, quiam e losephr antiquita- 
tıbus Iudaicis 18. 7 descripsit Coraes, unde noveris quid 
sit libere, quid serviliter narrare. Quod idem dictum volo 
de fabula de simiis saltatorıbus, ubi diasceuastam , Luciani 
interpretem, cum Tzetza, libere narrante, comparare iuva- 
bit. Interim ad Appianum festino, qui fabulam de agri- 
cola et pediculis, a Sulla commemoratam, sic effert (Bell. 


civ. 1. 101): φϕ θεῖρες γεωργὸν ἀροτριῶντα ὑπέδακνον: ὁ δὲ 
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dis μὲν τὸ ἄροτρον μεθεὶς τὸν χιτωνίσκον ἐκάθηρεν' ας δ᾽ 
αὖθις ἐδάκνετο, ἵνα μὴ πολλάκις ἀργοίη, τὸν Χιτωνίσκον 
ἔκαυσεν. Κάγὼ (Sulla loquitur) τοῖς dig ἠττημένοις παρ- 
αινῶ τρίτου πυρὸς un δεηθῆναι. — Sequitur diasceuastae 
versio (fab. 86). 

φθεῖρες γεωργὸν ἔδακνον ἀροτριῶντα" 

0 δὲ dig μὲν τᾶροτρον ἀφεὶς χιτωνίσκον 

ἐχάθηρεν. ὡς ὃ᾽ ἔδακνον αὖθις ἀναίδην, 

ἀπαλλαγῆναι παντελῶς θέλων τούτων 

ἐς πῦρ χιτών᾽ ἔρριψε, μὴ θαμάχις λιπουργοίη. 

Κάγὼ παραινῶ μὴ τρίτου πυρὸς δεῖσθαι 

ὃς dig γυναικῶν πημοναῖς τετύφωται. 
Vides praeter quartum versum omnia ex Áppiani verbis in 
metrum qualecunque nulla eura redacta esse, adeo ut 
diasceuasta etiam Sullae monitum enuntiantis personam 
assumeret, ita tamen ut tritam de fallaciis mulierum sen- 
tentiam quasi de suo admisceret. Fateor nihilominus esse 
in ista versione aliquid, quod mihi primo adspectu Ba- 
brium referre videbatur. Nam cum Appianus sic loqueretur, 
ἵνα un πολλάκις ἀργοίη, τὸν χιτωνίσκον ἔκαυσε diasceuasta 
autom sic, ἐς nog χιτῶν ἔρριψε un θαμάκις λιπουργοίη, 
emergere visus est choliambus Babrianus, 

ὃς πῦρ χιτῶν) ἔρριψε un Jaw ἀργοίη, 
quod diasceuasta, metri imperitissimus, insolitorum verbo- 
rum amantissimus, ex industria corrupisse credendus esset. 
Postea autem, inspecta Furiana versione, intellexi aliud 
esse quod inter Appianum et diasceuastam quasi medium 
intercessisse potest. Sic enim procedit Latina versio: Subu- 
culam in ignem coniectam excussit, ne saepius opus inter- 
rumperet. Nunc demum videmus quare diasceuasta ὃς 
RUE ἔρριψε pro ἔκαυσε, λιπουργοίη pro ἀργοίη dicere ma- 
luerit Quae suspicio si vera sit, Florentino editore recen- 
tier habendus erit diasceuasta noster. Veram autem pro 
tribunali pronuntiare equidem non ausim ; quanquam enim 
in Furiana ceterarum fabularum versione alia nonnulla 
sunt quae cum diasceuastae verbis potius quam cum fabulis 
Graecis pedestribus conspirent, nihil est in quod casu in- 
cidisse non possint duo interpretes. Ter quidem ita locutus 
est diasceuasta ut eum Latine melius quam, Graece scire 
suspiceris: semel in fab. 37. 4, ubi κλέος εἷἶλκον exprimit 
gloriam trahebant , bis in fab. 95. 8, 10, ubi σκιήν στῆσαι 
aperte reddit umbram locasse, nisi forte de στασίµῳ ἆρ- 
γυρίῳ Solonis cogitasse putes, ὠντέθηκεν de argumentando 
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dictum sequente infinitivo opposuit haud dubie significat: 
quarum locutionum secundam habet Furiana versio, primam 
et teram non habet. Quantum igitur ad hoc attinet, licet 
cogitare de diasceuasta ut de homine Latine loquente; 

uanquam ego quidem ista indicia aliter interpretanda esse 

ixerim. Sed ut ut rem constitueris, illud certe efficere 
debet iniecta de versione Furiana suspicio ut mecum des: 
nas repugnare quominus totam fabulam ex Appiano con 
flatam esse credas. Quidnam igitur de quaestione univers 
statuendum est? Potest quidem Babrius, de cuius aetate 
adhuc certant grammatici, Appiano, Luciano, Plutarcho 
antiquior fuisse: possunt illi fabulas de quibus agitur ες 
eo sumpsisse: quanquam vel sic in promptu est rogare, 
cur istas potissimum fabulas delegerint, ceteras quae in 
priore libro leguntur, si quando fabulari vellent, omnino 
neglexerint. Quid autem Aristophanes? quid Aristoteles? 
quibus nemo unquam Babrium antiquiorem fuisse credidit 

ut igitur Bahrius in istis fabulis enarrandis de solita via 
declinasse existimandus est, aut falsarius, dum Babrii per- 
sonam vult induere, se Babriani moris ignarum esse 
ostendit. 

Possum etiam alia quaedam efferre quae, licet eadem 
qua hactenus usus sum severitate tractavi nequeant, aliqus 
ex parte evincere videntur, istas fabulas a falsario esse con- 
fictas. De stilo et sermonis elegantia scio m senten- 
tiarum varietatem semper fore: vix tamen credo quenquam 
exstare qui toto isto libro perlecto fabulas plerumque ad- 
modum ieiune et exiliter narratas esse infitias eat. Non 
nunc illud queror de quo ante dixi, e versibus ipsis Ba 
brianis tantillum superesse. Nam ut in omnes versus De 
brianos pariter sacviisset diasceuasta (id quod multo facilius 
homini quam quod revera fecit condonaverim), sperandum 
tamen esset relictum iri non pauca indicia quae istı Babrium 
aliunde quam e pedestribus versionibus cognitum esse 
demonstrarent. Pedestrium versionum scriptores Babriapi 
sermonis vestigia saepe obscuraverunt, non raro autem 

rodunt; quae eadem diasceuastam, si Babrium, sicut illi, 
in manibus revera habuisset, praestiturum fuisse exspecta- 
veris. Praestitit sane; sed quomodo? Nempe ubi illi 
Babriane loquuntur, Babriane loquitur etiam iste: in ceteris 
super illorum modulum satis humilem vix unquam exsurgit. 
Rem tetigi superius, mentionem faciens fabulae de gallis 
et asino, unde luculenter patet quale genus orationis Da- 
brio conveniat, quale pedestribus fabulatoribus, quale deni- 
que diasceuastac. Quod ibi dixi, de reliquis etiam fabulis 
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dici potest. Reperies nonnunquam nescio quas poetici ser- 
monis quisquilias, pedestribus versionibus ignotas, quale 
est istud quod nuperrime protuli, πρὸς νυμφῶ». Dicit de 
ligno ranarum regulo, ἐς γάρ νομὴν πέφυκεν ἔμμεν Ἡφαίστου 
(fab. 9, 21), memorat οἶμον eis ὧδου (fab. 18. 17), &dov 
δώματα (fab. 62. 23), πορὺμὸν ᾿χέροντος (fab. 81. 23), 
ubi pedestres scriptores simplicius loquuntur. Est etiam 
locus in fabula de vespertilione et fele (fab. 67. 5—15) 
qui rem narrat multo plenius quam pedestres versiones 
quas nunc habemus, et quidem, ut cum Babrio loquar, 
οὐκ ἄτερ µούσης. Nam cum pedestris versio satis breviter 
dieat, τῆς de (γαλῆς) φαµένης μὴ δύνασθαι αὐτῆν (νυκτε- 
ῥίδα) ἀπολῦσαι, φύσει γὰρ πᾶσι τοῖς πτηνοῖς πολεμεῖν, 
αὐτὴ ἔλεγεν οὐκ ὄρνις ἀλλὰ μῦς εἶναι. καὶ οὕτως ἀφείθη, 
diasceuasta ad hunc modum locutus est: 
.. un σὐ µε Φύσης, εἶπεν, à γαλῆ φίλη, 

ov γάρ nov οὐδὲν ἠδίκησ’ ἐγὼ ζῴον. 

μεὺ’ ἡμέρην μὸν οὐκ ἔξειμι τῆς κοίτης, 

ὁπήνικα πρόεισι τἆλλα πρὸς 9ήρην 

ξοιμι d^ dei κἀσέληνον eis ὄρφνην 

ἔξουσ᾽ ἐδωδηῆν Πέρος δροσοβρύτου. 

γαλῆ πρὸς αὐτὴν τοιάδ ᾿ἀνταπεκρίθη" 

χαὶ πῶς ἐγὼ λύσω σε, πολέμιος πτηνοῖς:, 

ov πτηνόν εἰμι, γυκτερὶς προσηµείφύη, 

τετράπουν δ᾽ ἐγώ σοι, καὶ τροφὴν ἔχον Ina. 

τοῦτ) ἀκούσασ) 7 γαλῆ παραλείπει. 
Obiter moneo in versu penulümo Φήρην adiectivum esse, 
verbis autem τρυφήν Φήρην significari victum seu potuis 
vitam ferinam, ne cum Levisio substituere velis 25975», 
quod cum verbis Edwdnv Πέρος δροσοβρύτου vix bene con- 
eordat. De ipso loco nihil habeo quod dicam praeter de- 
eantatum illud: O si sio omnia! Id autem pro certo affir- 
mare ausim nihil aliud esse in toto isto libro quod narra- 
torem prodit pedestribus prorsus disertiorem. Illud etiam 
notatione dignum, hanc fabulam alteram esse e duabus, 
quae, tanquam in describendo libro praetermissae essent, 
oliis codicis interpositae sunt, ipsae foliis minusculis scri- 
ptae. Sed priusquam ad alia transeam, operae pretium 
fortasse erit prologum , qui fabula prima nescio quo iure 
inscribitur, attentius considerare. | 

ἄχκουσον, ὦ nai, δει'τέρων πάλιν μύθων. 

κἄν παραπικραίνω σε τῶν ἁλῶν πλείω, 
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ἀλλὰ αλέον μέλιτος ἕστερον καθηδύνω. 
zero μὲν ovx ἔγωγε" ταῦτα ὃ᾽ 4ἴσωπος 
Σαρδιηνὸς εἶπεν, ὄντιν oi. 4ελφοί, 
θεοῖσι δρῶντες οὖκ ἀνασχετά, καλὸν 
«δοντα μῖζ9ον οὗ καλώς ἐδέξαντο, 
di) ἀπέωσαν γήπιοι κατὰ κρημνοῦ, 
λιπόντες ἐπιγόνοισι βάξιν ἐχοίστην. 

Duo prologos scripsit verus Babrius, quorum alter 
artem fabulandi a mvthica quam vocant origine deduat, 
alter veram artis historiam breviter narrat — Quid autem 
e tertio isto prologo lucramur ? Dicit scilicet poeta fabulss 
suas primum displicituras, mox placituras esse: verum 
autem auctorem earum esse Áesopum, qui fabulando non 
potuit persuadere Delphicis quin de scopulo doiiceretur. 

occine bonus quisquam scriptor dicturus erat? Quod dicit 
de amaritudine et dulcedine fabularum, id & vero Babrio 
sumptum monct Levisius; perperam autem diasceuasta in- 
tellexit Babrium, qui non putat suas fabulas cuiquam amı- 
ras visum iri, sed dicit se Hipponacteam  choliamborum 
acerbitatem deleniisse. Quod non sibi sed Aesopo fabula: 
tribuit, id vix dixisset verus Babrius, qui in prologis Aeso- 
pum magistrum esse affirmat, ita tamen ut suae ipsius 
audis non obliviscatur. Quod de Aesopi morte dixit, id, 
quamvis per se bonum, inepte tamen hic positum est. Po- 
tuit locum babere in fabula de cantharo et Iove, quo usus 
esse fertur Aesopus ut mortem sibi depelleret, in prologo 
nonaginta fabulis praemisso habere locum vix potuit. Ver- 
sus autem ipsi, qui ceteram fabulae partem duplo exce- 
dunt, non omnino confecti sunt a diasceuasta, sed refici 
e fragmentis quae partim Apollonius, lexici Homerki 
scriptor, partüm Suidas conservavit. Prius fragmentum, 
quod auctore non nominato citat Apollonius non Babrio sed 
potius Callimacho tıibuit in editione priorum fabularum 

evisius post Schneidewinum, tum quia Babrium Apollonio 
recentiorem fuisse iudicat, tum propter syllabam brevem 
in fine choliambi contra Babrii morem admissam.  Babrio 
jam ante tribuerat Lachmannus, cuius auctoritatem hic 
quoque apud diasceuastam valuisse vix dubito.  Viderint 
autem eruditi qui Babrium tempore Alexandri Severi vixisse 
existimant quo modo hoc fragmentum civitate Babriana do- 
natum cum recepta de aetate Apollonii opinione possint 
conciliare. De qua re doleo non fusius egisse Levisium, 
qui, cum in praebitione libri prioris monuisset Apollonium 

pione grammatico aliquanto seriorem fuisse, ideoque 
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Babrio antiquiorem , nune uno verbo significat lexici Ho- 
merici quod habemus scriptorem past Babrii aetatem vixisse. 
Vult, credo, lexicon Apollonianum a seriore nescio quo 
grammatico refictum et interpolatum esse, quod, ut Tyr- 
whitti verbis de alia re loquentis utar, aut verum est aut 
non: mihi certe proclivius videtur opinari Apollonium facem 
rsetulisse diasccuastae. θά de his hactenus: illud autem 
in universum dictum volo, vel ex summa ingenii tenuitate. 
uam fabulae istse novae fere ubique produnt concluden- 
m fuisse, nihil esse istis cum Babrıo commune. Nam 
si concedam fieri posse ut diasceuasta a Babrio tam longe 
recesserit ut etiam e conspectu eius omnino abierit, quid 
tandem effectum erit nisi ut quaestio inter illas absconda- 
tur de quibus valet Herodoteum illud, ἐς ἀφανὲς τὸν μῦθον 
ἀγενείχας οὐκ ἔχει ἔλεγχο» Ὁ 
Quae quidem protuli graviora sunt, me iudice, quam 
ut facile quenquam dubitare sinant rem nobis esse non 
cum Babrio quantumvis διεσκευασµένῳ, sed cum falsario 
satis recente. — Neque tamen diffiteor quaestionem non 
rorsus ex omni parte expeditam esse. Obiter tetigi quae- . 
dam quae si ipsa per se examinaveris Babriana videri non 
negaveris, quales sunt fabulae de ove et pastore et de 
vespertilione et fele. Sunt etiam e versibus in isto libro 
nunc primum prolatis nonnulli qui tam bene seripti sunt 
ut Babrium ipsum si non ornaturos, id quod ambitiosius 
quam verius dictum esset, saltem non dedecoraturos con- 
cedas. Pro exemplis stent qui sequuntur: 
| ἕκαστος αὐτὸν ἐν Aoyoıcıy ἐξαίρει. 
πολλοὺς ἔσωσε φὺέγμα ῥηθὲν εὐκαίρως: 
ἄναλκις αὐτὸς ἐς φόνον καλεῖς ἄλλους. 
J ó δρῶν ἐν οἷς τέθνηκα, κεῖνος ὃ κτείνων 
(qui versus, quanquam de locutione ἐν οἷς zé9v7xa fortasse 
ubites, non indignus est qui conferatur cum vere Babriano 
e priore fabularum parte desumpto, 6 ζῶντα βλάπτων un 
Ψεκρόν µε Ὀρηνείτω) 
οὐπώποτ) ἔγνως ὡς πὀνος καλών dom. 
Qhiorum sane laudem detrahere diasceuastae haudquaquam 
velim; hoc tamen dico, exstare ex academicis nostratibus, 
ut taceam de ceteris, qui versus aeque bonos possint pan- 
gere. Necnon monui diasceuastam, quamvis plerumque 
^poetici sertnonis ignarum, singulari tamen verborum exqui- 
Bitorum copia pollere, quod patot vel e fabula quam supe- 
rius exscripsi de vulpe et echino. Res est satis mirabilis: 
quippe longe plura in istis fabulis invenies huiuamhodi xoese 
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bula quam in carminibus vere Babrianis. Ex his quidem 
nonnulla imperite, imo barbare conficta sunt: restant tamen 
haud pauca quae lexicis non invitus addideris, quale est 
illud αδείµων (fab. 94. 6), quod iam antea excogntaverat 
Hermannus ad Aesch. Agam. 321. Quid ergo? Num 
putas falsarium omnino imparatum ad artem quam professus 
esset accessurum fuisse? Aliquid eerte comparare debuit, 
ut seu Babrii seu veteris diasceuastae personam satis bene 
sustinere videretur. Potuitne facilius quam lexica evol. 
vendo, auctores minus notos lectitando, voces novas et 
γλώστας, quales usurpabant scriptores Alexandrini, aut cor- 
radendo aut comminiscendo ? Bunt fortasse ex istiusmodi 
vocabulis perpauca quaedam quae ae reperturus essei 
falsarius: quae tamen equidem forti fortwnae libens impu- 
taverim, cum non nisi τύπῳ καὶ παχυλώς cogitare possim, 
uibus artibus se instituere potuerit diasceuasta noster. Sed 
aliud est cuius mentionem fecit Levisius citatus in praefatione 
versionis Davisianae Londini nuper editae. Dicit vir cla- 
rissimus fabulas istas cum pedestribus interdum non dats 
opera sed casu conspirare, id quod neminidum falsario 
praestare licuit. Quam observationem vellem uberius ex- 
ponendo planiorem fecisset. Nam si pedestribus fabulato- 
ribus recentior fuit diasceuasta, eorum opera in manibus 
habere potuit, ita ut quantum ad hoc attınet mirari non 
debuisses si cum iis non modo saepissime sed omnino con- 
spirasset. Scribit quidem mihi ipse Levisius similitudinem 
quae inter fabulas istas et pedestres intercedit eam sibi 
videri quae non a falsario pedestrem fabulatorem imitante 
sed potius a duobus grammaticis idem opus Babrianum 
refingentibus exspectanda esset. In quo mihi quidem a 
viro sagacissimo dissentiendum est: quippe qui vix quid- 
quam in istis fabulis videam, si loca quae superius memo- 
ravi exceperis, quod non homo quivis mediocri ingemio 
praeditus e pedestribus versionibus conflare possit. Quam 
meam sententiam si argumentis stabilire coner totus iste 
liber mihi exscribendus sit: quoniam autem audio fabulam 
quinquagesimam nonam, de serpentis cauda et membris, 
uibusdam videri prae ceteris Babrium διεσκενασµένον re- 
erre, eam saltem apponam, subiecta pedestri veraione. 

οὐρή ποτ’ ὄφιος ἠξίου προηγεῖσθαι, 

ἕλκειν δὲ τἆλλα τῶν μελών ὁπηδούντων. 

ἀντεῖπεν αὐτῇ πᾶν τὸ σῶμ) ἀφραινούσῃ: 

πώς ῥινὸς ἄνευ κωμµάτων ὁδηγήσεις, 

ἐναντίως τε πρὸς τὰ Aoına τῶν ὄφων; 
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dÀÀ' oux ἔπειθε. τὸ φρονοῦν ὄνικήθη. 

οὐρὴ μὲν ἦγε κήρχεν ἀφρόνως ἄλλων , 

σύρουσα τυφλὴ σώματος µέλη πάντη, 

ἕως γε πετρῶν ἐς βάραθρα πεπτώκει. 

ῥάχις, κάρη, πᾶν σῶμα dewa πεπλήχει" 

σαίνουσα δή τοῦ’ ἑκότευε τὴν κάρην’ 

δέσποινα, σῶσο», λιπαρῶ σε, κινδύνον 

ἅλις 0à κακῆς ἀπολέλαυκα τῆς γνώμης. 
οὖρά ποτε ὄφεως ἠξίου πρώτη προάγει; καὶ βαδίζειν. τὰ δὲ 
λοιπὰ µέλη ἔλεγον. Πώς χωρὶς ὀμμάτων καὶ ῥινὸς ἡμᾶς 
ἄξεις, ὥς καὶ τὰ λοιπά (qa; ταύτην δὲ οὐκ ἔπειθον, ἕως 
τὸ φρονοῦν ὀνικήθη. 7 οὐρὰ dà 59xs καὶ ἦγε σύρουσα τυφλή 
πᾶν τὸ σώμα, ἕως té; βάραθῃον πετρῶν ἐνεχθεῖσα, τὴν 
ῥάχιν καὶ πᾶν τὸ σῶμα ἔπληγε' σαίνουσα δὲ ἱκέτενε τὴν κε- 
φαλή», λέγουσα, Σῶσον ἡμᾶς, εἰ θέλεις, Óéonowa: τῆς 
καχῆς γὰρ ἔριδος ἐπειράθην. Fabulae conformationem Ba- 
brio haud indignam esse, non nego: illud autem quaero, 
quidnam sit in ista fabula metrica quod magis Babrium 
sapiat quam versio pedestris? Equidem si mihi animus 
esset e pedestri versione fabulam metricam concinnare, id 
quod in re tam desperata merus esset ingenii lusus, pri- 
mum quidem versum libens acciperem, in ceteris vero fere 
omnibus aliam viam inirem, praesertim in fine fabulae, 
ubi Babrium dedisse crederem, κακῆς γὰρ τῆς ἔριδος ὀπει- 
ρά9η». Sed de his hactenus: nunc aliquid veritati conce- 
dendum est. Nam fateor istis fabulis inesse paucissima ex 
quibus non absurde suspiceris diasceuastam aliunde quam 
ex pedestribus quas quidem habemus versionibus fabulas 
eruisse. Scilicet duas fabulas, de agricola et serpente 
et de vulpe et capró, quae in pedestribus versionibus 
varie exhibentur, ita immutat diasceuasta ut peiores reddat : 
in tertia, quae de hieme et vere inseribitur, sermonis 
colorem plerumque conservat, sententiam tamen alio, ne- 

ue inscite, detorquet. Quas sane varietates potest aliunde 
elibasse, potest etiam de suo penu prompsisse. Alia for- 

tasse est ratio fabulae octogesimae primae, de puero et 
patre, in qua cum primum versarer, videbar aut Babrianae 
orationis aut saltem alius cujusdam versionis nonnulla in- 
dicia deprehendere. Sic enim puer exclamat, leonem 
pictum detestatus : 

dome... es ὀθούνεχα ψενδὲς 


4 


ὁμὸς πατὴρ ὄνειρον εἶδε καθ’ ὕπνουςι 
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διὰ τοῖῦτ) ἐγὼ καθείργοµαι µάτην ὕὅπαρ. 
Monet Levisius ὕπαρ hic somnium valere, contra usum 
receptum. Recte, si quid video: sin autem cum scriptore 
melioris notae res esset, voci ὕπαρ propriam vim fidenter 
tribuerem: unde sensus emergeret pulcherrimus: quoniam 
pater somnium mendax dormiens vidit, idcirco ego sine 
causa vigilans custodior. Pater dormiens falsam opinionem 
concipit: puer vigilans verum damnum accipit. Vix repu 
gnabo si quis diasceuastam verba Babriana male intellect 
in proprios usus convertisse putaverit, modo meminerit ver- 
sum sicut nunc legitur a Babrio profectum esse non posse. 
Leoni conviciatus puer iniicit manum virgulto 
ἔμελλε γὰρ λέοντα φλοξὲ τεφρῶσαι. 
Vbi Levisius adnotat: ,Hinc patet codicis Florentini lectio- 
nem, τὸν λέοντα καῦσαι, quod editores in κροῦσαι mutare 
volunt, recte se habore*. Beilicet κροῦσαι propterea malue- 
runt de Furia et Coraes quod in altera versione legerant, 
xai tiny, ἐπέβαλε τῷ τοίχῳ τὴν χεῖρα, ἐκτυφλῶσαι τὸν 
λέοντα. Neque iniuria, quantum ad sensum attinet: nam- 
que et leonem in pariete pictum facilius excaecares quam 
combureres, et narrandi concinnitas postulare videtur vulnus 
acceptum esse ab eo qui vulnus alteri inferre voluisset 
Itaque facile coniiceres Babrium dedisse τυφλώσαι, quo 
in τεφρώσαι  depravato, «φλοξύ addidisse diasceuastam. 
Haec, aio, si nulla aut modica suspicione laborarent istse 
fabulae, fidem aliquam iis fortasse afferre possent. Vt 
nunc est, nihil aliud efficere videntur quam ut ostendant, 
quod in fabula de agricola et pediculis superius notavi, 
quam dubia sint omnia istiusmodi argumenta, quae spectant 
non quid scripserit diasceuasta sed quid cogitaverit, non 
quid in manibus sed quid in animo habuerit 
Transeo ad aliud quod fortasse maiorem cuipiam 
scrupulum iniiciat. Obiter enim indicavi praeter eas quas 
memoravi fabulas restare etiam unam cui nihil simile hs- 
beant pedestres Aesopi versiones. Dico autem fabulam 
trigesimam primam, cui titulus est mendacia et veritas. 
De qua qi statuendum sit equidem vix babeo dicere. 
Nam quod ad metrum sermonisque colorem attinet, fere 
similis est reliquis quas non aliorum sed suo ingenio e 
pedestribus versionibus excitavit diasceuasta: quod autem 
ad argumentum et narrandi artem, certe Babrio non in- 
dignam dixerim. Quam ut totam exscribere supersedeam, 
operae pretium videtur pauca quaedam de ea disserere. 
Ingit enim satis lepide auctor, quisquis ille fuerit, men- 
daciorum turbam, ınagnifico apparatu per pagos iter facien- 
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tem, incidere in puellam quandam paupere cultu, specie 
autem bona, eamque secum in diversorium ducere: ibi 
opipare excepta negare se pretium epularum solutura, 
utpote iam antea numeratum: tandem, caupone Deorum 
fidem implorante et rogante ubi esse Veritatem, prodire 
puellam et dicere se Veritatem esse, fame autem peritu- 
ram fuisse, nis) subvenissent mendacia. Nova profecto et 
ingeniosa narratio, neque absona a Babrii ingenio, qui in 
alia fabula, iamdudum a viris doctis restituta, levitatem 
inducit tanquam puellam vultu deiecto deserta habitantem. 
Cuius generis si plura dedisset diasceunsta, optime de 
literis meritum esse libenter pronuntiaverim , qui quamvis 
Babrii verba omnino corrupisset, senten’ias et. narrandi 
morem satis bene conservasset. Nunc id tantüm quaero, 
quibus e fontibus fabulam tam disertam haurire potuerit: 
quod velim investigent si qui varias fabulas tam recentes 
quam antiquas cognitas habeant. Interim cum doctis com- 
municabo observationes pauculas, partim e nupera codicis 
inspectione ortas, quae notis Levisianis additamento sint. 
In v. 16, ubi numc legitur ἔστι πλησίον κώμη, olim fuerat 
ἔσειν ἐν κώμη, addito puncto: post deletae sunt literae ιν 
ἐν, additum est πλησίον, quod voci κώμη praeponendum 
esse monent signa f, «. Quod propterea notavi, quia for- 
tasse ansam praebet suspicioni cum qui codicem descripsit, 
fabularum aliqua saltem ex parte auctorem fuisse. In v.17 
codex habet ἔχει Ἰπιτηδείων, quod metri causa loco ἔχει 
ἐπιτηδείων restituendum. In vv. 35, 36 de puella dicitur 

&qiova9! 7 σύνδειπνος ἐν πύλης βηλῷ 

ἔριν βλέπουσα, καί τ ἄναυδος εἰστήκει. 
Dicit Levisius se non videre quid Zow significet, sensum 
autem κάτω ῥλέπουσα, vel tale quid, poscere. Recte qui. 
dem: quanquam enim codex diserte exhibet ἔριν, apertum 
est auctorem, lonicarum formarum amantem, ἔρην, hoc 
est, terram, verbum non nisi grammaticis notum, voluisse. 
Errorem ex etacismo ortum ' possis librariis attribuere: 
possis etiam attribuere consuetudini hodiernae Graecorum, 
eodem modo sonos n et ı efferentium, id quod testatur 
ipsius Minoidis Menae nomen, quod alii Menas scribunt, 
alii Minas, alii denique Mynas. Vv. 42, 43 sic leguntur, 

ua τοὺς καθ ἡμᾶς νῦν ἐόγτας ἀνθρώπους 

οἱ χαίρετε ψεύδεσσι xoUx ἀληθείῃ. 
Quos sensu carere pronuntiat Levisius: ego ut expediam, 
advocandum erit fragmentum Sophoclis (137 ed. Nauck.), 
conservatum a scholiasta Euripidis Hippolyti 309. Sic igi- 

Mur. f. Philol. 9. 3. XV. 95 
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tur scholiasta: εἰωθασιν oi εἰρωγνευόμενοι κατὰ τῶν ἐχορῶν 
ὀμνίναι, ὥς xai Σοφοκλης ἐν ἸΜυκηναίαις - 
na τὴν ἐκείνου δειλίαν, ᾗ βόσχεταε, 
9zXv; μὲν αὐτὸς, ἄρσενας ὃδ᾽ ἐχθροὺς ἔχων. 
Quae verba nihil praesidii afferunt ad illustrandum locum 
Hippolvti, ubi Phaedra per Dianam iurat, nostro vero lucem 
raebent haud contemnendam. Ironice capienda esse vix cre- 
Hiderim, quanquam satis acerbe dicta sunt; videntur autem 
mihi vim habere imprecationis, ‘male sit illius ignavis. 
Non igitur iurat veritas per homines apud quos vivit, sed 
otius eos exsecratur. od si verum est, non nego aut 
brio aut veteri diasceuastae magis convenire quam ho- 
dierno falsario , qui tamen hanc locutionem aut e glossario 
aliquo eruisse, aut, quod feci ipse, in Sophoclis fragmentis 
observasse potest. Habeat autem suam sibi laudem auctor 
fabulae, quisquis ille fuerit. 


Quae modo dixi admonent me de alia re quae faba- 
larum istarum defensoribus fortasse faveat. Sunt enim in 
istis fabulis loca quaedam vitio descripta : quorum partem 
correxit Levisius, partem notavit, partem etiam praetermi- 
sit. Quam rem ut ad liquidum perducere possem, constitui 
ipsum codicem inspicere; quo facto inveni nonnulla Levi 
sium fefellisse, quod in max ima literarum similitudine ne- 
quaquam mirandum, cetera ita esse ut a viro accurationis 
studiosissimo descripta sunt. Quoniam autem in libro 
evolvendo operam etiam dedi ut rasuras omnes obser- 
varem, satius videtur omnia quae notatione digna duxi 
subiicere in gratiam eorum qui quid isti codici insit acire 
velint Sequuntur igitur notae secundum fabularum ordi- 
nem dispositae. Fab. 9. versus 7 in margine codicis posi 
tus est. Fab. 16. 2 codex diserte exhibet ἄσπερ, quod 
sensu postulante coniecerat Davisius. Ib. versus 14 literis 
uncialibus scriptus est, ut epimythium sit. Fab.17. versus? 
recte descriptus esse videtur a Levisio, qui tamen iure 
pronuntiat sensum mancum esse. Ib. v.18 epimythium est. 

"ab. 18. v. 2 sic est ut Levisius descripsit. Ib. v. 10 in 
margine positus est. Fab. 22. 15 non interpunctum est 
inter ὀρῶσιν et οὐχί. Fab. 23. 10 non εὑρήεμαι scriptum 
est, sed, ut videtur, εὑρηέναι, facili errore pro εὑρηκέ- 
ναι: x enim et n fere similiter scripta sunt. Ib. versu 12 
legitur πεπαγίδευτὸ, quod genus compendii plerumque -ος 
significat; in fab. 13. 16 autem codex exhibet Ervrdurors®, 
no forte dubites descriptorem πεπαγίδευτο voluisse. Fab. 
24. 7 notat Levisius sensum posci contrarium quam qui 
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inest verbis xdoar’ ἄνωθεν ὀμμάτων Φεῖναι, unde ego con- 
jeceram κέρα κάτωθεν, quod firmatur verbis alterius e pe- 
destribus versionibus (ed. Cor. p. 121), κάτωθεν τῶν ὁμ- 
pdrov λέγων ὀφείλειν κέῖσθαι: codex tamen xégaz' ἄνωθεν 
exhibet. Fab. 25. 10 prima litera vocis ἄλλους loco alius 
cuiusdam literae scripta est. Fab. 27. 8 in rasura scriptae 
sunt duae posteriores literae vocis προσειρήκοι. Fab. 29. 3 
Φατέρην πηρὺς est in rasura, quae etiam praecedentem et 
sequentem vocem aliquatenus contingit. Fab. 33. 3 quod 
conieceram εἰ y’ pro εἶ γὰρ confirmat codex, ubi eodem 
fere modo scripta sunt y’ et γάρ} quod testatur fab. 82.7, 
ubi pari iure εἰ γάρ descripsisset Levisius. Similiter in 
fab. u. 5 ἔγωγ᾽ procul dubio voluit descriptor, habet etiam 
versio pedestris. lb. versu 6 στρογγύλα sic scriptum est 
ut appareat posteriores literas olim aliter exaratas fuisse: 
sequebantur etiam aliae literae, fortasse ει. Fab. 36, 9 in 
rasura sunt τε καὶ, rescripta est item tertia litera vocis 
πρόσωπα. Fab. 37. 4 codex exhibet εἶλκον, non, quod 
suspicabar, εἶχον. Ib. versu 5 in rasura est οὖσα xai: 
prior lectio videtur fuisse ἐκώτιλλεν ἐοῦσ. Fab. 40. 23 in 
rasura et litura est ἐξεῦρον. Ib. versu 25 in rasura est 
ἐνεργὸν, quod ex literis partim erasis partim servatis alius 
cuiusdam vocis compositum est. Fab. 43. 6 pro ὁδοτῆρι 
conieceram δατῆρι hoc est, divisori, quae vox, quanquam 
lexicis ignota esse videtur, ad sensum foret accommoda- 
tissima: in codice autem plane legitur δοτῇρι: neque ego 
in tali scriptore de lectione depravata cogitaverim. Ib. 
versu 9. τῇ ad hunc modum scriptum est, τ 5, erasa quae 
intercedebat litera. Fab. 45.7 codex habet dei, non, quod 

osuit Levisius, dei, literis uncialibus A οἱ / non multum 
inter se differentibus, praesertim cum in rasura sit 64. In 
rasura sunt etiam litera l et prior pars vocis TAXOS, 
quae in locum brevioris cuiusdam vocabuli suffecta est, ita 
ut necesse fuerit superius scribi literas — OZ. Fab. 48, 
sicut etiam fab. 67, post scriptum codicem inserta est, 
eadem manu descripta folio minusculo. Fab.49. 13 codex 
exhibet συνείλκετο, non quod dedit Levisius oavve/Axe9? 0. 
Decepit virum doctum syllaba -zo in rasura scripta. E 
vestigiis erasarum literarum coniecerim prius scriptum fuisse 
συνείλκετ’ ὡς. Fab. 50. 11 non μικρὰν sed νεκράν legitur 
in codice quanquam magna est scripturarum similitudo. 
Νεκρὰν iam antea e pedestribus versionibus erueram, sensu 
postulante. Fab. 54. 18 in rasura sunt literae quatuor 
priores et octava vocis κατατρίβω». Fab. 56. 7 dicit Levi- 
sius in codice esse τετυχηκυιη € suprascripio: ego coU 6 
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nec volam nec vestigium reperire potui. Obiter moneo 
perperam coniecisse Levisium τύχη τινέ, cum multo veri 
similius sit τετυχηκυίη, quod metrum conservat, calami 
lapsu scriptum esse pro τετυχηκεῖα , diasceuasta , ut solet, 
perfecti formam imperite usurpante. Fab. 60.11 in rasura 
est prima litera vocis gorevzzga. Fab. 65. 2 erasum est 
aliquid ante xgazzg': videtur tamen prior lectio fere eadem 
fuisse. Fab. 68. 18 nullus dubito quin ὕπνῳ τε errore 
scriptum sit pro i'n»o το, quod sensus poscit: in codice 
autem legitur ὕποῳ τ'. Fab.71.1 in litura est quinta litera 
vocis ngoongılev. Fab. 73. 4 post roi; erasum est verbum, 
quod fortasse fuit ipsum τοῖς geminstum. Fab. 16. 8 dubi- 
tanter conieceram gvitéitr : habet tamen codex odvorer. Fab. 
18.14 conieceram Jv»5go»: codex genitivum pluralem ser 
vet, sensu cıedo partitivo. Fab. 80. 15, 16 primum conie- 
ceram zg00enoÀAvti, postea putabam v. 15 διά μέσου pos 
tum esse. Rem planam facit codex, ubi signis B « ind- 
catum est versus esse transponendos. Fab.81.4 non inepte 
suspicctur aliquis diasceuastam barbare dedisse οσκεύσας, 
quod idem esset ac σχευάσας, cum in pedestri versione 
git oixrju&. κἀάλλιότο» καὶ utréogoy χωτεσχείασε: habet vero 
codex σπεύσας. lb. versu 9 λύπη quod ex utraque ver- 
sione conieceram pro árecs etiam in codice legitur: sic 
autem scriptum est ut facile duplicis σ speciem referre 
videatur. Fab. 82. 3 oux ὄντος supra versum scriptum est 
Fab. 87. 3 ἔόοντος fuerat ἐσθίοχγτος: in ἐκτάδην nihil varis- 
tum est. Fab. 89. 5 habeie videtur codex ὅτῳ y’: confer 
quae dixi ad fab. 33.3. Fab. 90. 20 reposueram e Nazian- 
zeno ἐπεὶ δὲ κἠξίωσαν, ovx ἅτερ µούσης relato ad verbum 
subauditum, quod paullo melius esset: habet autem codex 
ἔμπης JE Υ ἠξίωσα». lb. versu 28 codex servat éxaicoor, 
quod non cum Levisio ex énaioso duxerim sed potius ex 
ἑπαίω, futuro ἐπαίσων, quod et ipsum nihili est, a dis- 
sceuasta in lonicam formam converso, quemadmodum verus 
Babrius fab. 12. 21 pro χωρίσ]ς fortasse usurpavit χωρίσ- 
σης. Fab. 94. 10 dé µε supra versum scriptum est. His 
adiicio unam observationem quae licet non ex ipsa codicis 
inspectione orta sit, ab iis quae in codice animadverti fidem 
accipit Fab. 27.9 reposuit Levisius προσφωνήκοι pro illo 
quod in codice esse dicit 2900gqo»*'*. Ego quanquam locum 
non inspexi, crediderim in codice scriptum esse zgoagoiyt'', 
cum ibi similiter exarata sint alias x et η. Προσφωνείη 
autem scriptum est pro προσφωνυίη, ut fab. 86. 5 A«xovo- 
y&ın pro λιπουργοίη, fab. 17. 17 ἕλκειεν pro ἕλκοιεν. Error 
inde ortus csse videtur quod Gracci hodierni, si recte didici, 
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eodem fere modo diphthongos ει et οἱ sonere solent. For- 
tasse contrario modo peccatum est fab. 76. 8 de quo supra 
dixi. Atque haec sunt quae a codice tanquam spolia re- 
portavi. Memincrint lectores me non id egisse ut codicis 
collationem instituerem, quod de fide eius dubitanti vix 
operae pretium fuisset, sed tantum ut in nonnullis locis 
quee non recte descripta esse putarem quid vere dedisset 
escriptor intelligerem. Cum autem viderem voces non 
paucas in rasura scriptas, has etiam prout potui in tabulas 
meas retuli: vereor tamen ne unam et alteram praetermi- 
serim, ea quae in tabulis notavi semel atque iterum vix 
recte interpretatus sim. Quibus de rasuris, ut etiam de 
fabulis post codicem scriptum insertis, quacstio oritur sane 
non levis momenti: vellem enim scire num Menas, qui 
codicis Athoi accuratissimum exemplar confecisse professus 
est, in rasuris quoque et insertis fabulis archetypum secu- 
tus sit. Equidem ut quid sentiam dicam, suspicionem mo- 
vent loca qualia sunt fabb. 29. 3., 31. 16., 37. 5., 40. 25 
diasceuastam nostrum ne inter descrivendas quidem fabulas 
ingenio pepercisse sed ea quae prius concinnavisset etiam 
tum concinniora reddere voluisse. Quid autem universe de 
corruptis codicis lectionibus *statuendum? Dixi eas fal.u- 
larum istarum defensoribus fortasse favere: sunt tamen hic 
quoque quac e contraria parte allegari possint. Qui enim 
codices antiquos fraudulenter simulat, si librum mendis 
carentem producat, facile deprehenditur: quod nuper ani- ' 
madversum est a viro docto nostıate de specimine Vranii 
Simonidei Oxoniam perlato. Non 3gitur absurdum est cre- 
dere falsarium nostrum hanc culpam procul a se amoven- 
dam de industria curavisse. Potest etiam istos errores ne- 
que multos neque erubescendos mera incuria fudisse, dum 
fabulas a se compositas de novo ct quidem satis operose 
describebat. 

Hic tandem, re quantum in me est pertractata, com- 
mentationi meae finem imponam. Egi quidem partes accu- 
satoris, ita tamen, ut spero, ut iudicis quoque officium 
non omnino neglexerim: nunc quaestionem totam erud tis 
commendo.  Consentientem fortasse habebo Cobetum, quem 
sero didici in Mnemosynes vol. 8 p. 339 de una et altera 
istarum fabularum speciminis loco a Duebnero evulgatis 
sententiam his veruis tulisse: ,Fieri potest ut abiectissimae 
aetatis Craeculus ista paene βαρβαριστὶ conscribillaverit, 
fieri potest ut impostor aliquis nos'rae aetatis credulam eru- 
ditorum turbam ludificari et emungeie voluerit, sed ut ex 
genuinis Babrii carminibus quidquam in istis sordibus insit 
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id vero fieri non potest". Fabulis totis perlectis reperiet, 
opinor, vir doctissimus nonnulla sordibus istis meliors, 
perpauca vutem Babrio digna: reperiet etiam quaedam quae 
ante hos sedecim annos, nondum publicata Lachmanni edi 
tionc, scripta esse nequeunt. Non is sum qui pronuntiare 
ausim quis auctor, sive unus scu plures fuerint, quilusve 
praesidiis adiutus, fabulas istas confecerit, quanquam puts- 
verim eum e recente aliqua fabularum Aesopearum editione, 
Furiana aut Coraesiana, pleraque hausisse, lexica quoque 
et glossaria antiqua sat's diligenter lectitasse: illud autem 
pro certo affirmaverim, quod dicit Menas, se codicem istum 
e vetere archetypo integrum ad amussim descripsisse, fac- 
tum esse non posse. 


Scr. Oxonii m. Febr. 


Ioannes Conington. 





Sie Interpolation in ber. Rhetorik ad Herennium. 


Eine der ſchoͤnſten und wichtigſten Schriften aus dem römiſchen 
Alterthum ift bie Rhetorik ad Herennium in Wahrheit ein liber 
auro pretiosior, und Halm bat ſich, mie [don fruͤher durch eine 
forgfältige Vergleichung der alten Würzburger Handſchrift, jo jegt 
dur feine Beiträge in diefen Blättern (Bo. XV €. 536—573) ein 
großed Verdienſt erworben , indem er die Aufmerkſamkeit auf ben im: 
neren Zuftand dieſes trefflihen Werkes richtete. Vor zwanzig Jahren 
fonnte der funbigíte und geiftreichfte Philolog nod) an feine ſolche Frage 
benfen mie fie bier verhandelt wird; fie ift baà Product der neuen 
gorjdungen; damald mußte man fid an das halten, mas bie Ausga- 
ben boten, unb dieſes mat ganz dürftig und ungenügend.  Grít als 
ber Inhalt der älteften Handſchriften dieſes Werkes durch Baiter, Halm, 
Kayſer bekannt wurde, zeigte ſich eine ga nj, unerwartete Grfdeinung ; 
bie älteften melde wir kennen, des IX —X Jahrhunderts find nicht 
nur äußerst fehlerhaft gejchrieben — dieſes iſt auch ſonſt der Fall, daß 
je weiter der Zeit nach ein ſolcher Coder hinaufreicht, er um ſo mehr 
verſchrieben iſt — ſondern ſie bieten auch eine Anzahl größerer und 
Heinerer Lucken, melde in ben fpätern des XII Jahrh. verſchwinden 
und. vollftändig ergänzt find, [ο daß bem Ausprud nad) alles audge- 
gliden und nichts mehr vermißt wird, 

Woher bieje Erfcheinung, melde für jegt am deutlichſten in die⸗ 
ſer Rhetorik zu Tage liegt, mit der Zeit vielleicht auch bei andern 
Autoren nicht ausbleiben wird, wenn von ihnen die älteſten vorhan⸗ 
denen Quellen zugänglich und gehörig ausgenutzt find? Hat ſich ſpä⸗ 
ter ein vollſtändigeres Exemplar dieſer Rhetorik vorgefunden, aus wel⸗ 
dem die Ergänzungen in die andern übergegangen find, oder hatte ein 
fähiger Kopf im Mittelalter dad Glüd jene Lüden jo kunſtvoll zu ers 
gänzen, daß alle Leſer getäufht wurden und für dad Product eines 
frübern Jeitgenofjen de3 Cicero annahmen, was taufend Jahre jpäter 
ein Möndy nicht ohne Geift und Kenntniß eingejhmuggelt bat? 

Grjtereà ijt bie Anfiht Kayſers, des verbienftvollen Herausge⸗ 
ber3 unferer Rhetorik, dem  biejer Unterſchied der Handſchriften nicht 
entgangen ift und ber in ber Borrede dad dahin einfhlägige mit größ- 
tem Fleiße zufammengetragen bat; er findet im Mittelalter zwei ver» 
fdiebene Bearbeitungen, eine S rüber: melde fi in der zweiten Familie 
(meiftens Handſchriften des XI. Jahrh.) zeige, und eine fpätere durch⸗ 
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areiten:ere, xe[be mit Hilfe εἰπεξ voll&ünbigeren aufgefunbenen Grem: 
pUri ἕστά σε έστι denn 

Tagesen hebt Palm in tiefen Craänzungen nidjte als Φάνη 
aem eine: iritern, tem εξ eigentlich nirgenté tet gelungen [ei, etwas 
ertemtlide? zu actvm, umb in melden ein Kenner ber. Sprache wie ber 
£ate ic riel auszulegen bale, daß et midt ſchwanken werde, wei 
von bien (Cumbiemen τα balten jei; überall müfje man biefe audmer - 
iem unb nur aut tie ältefte Ueberlieferung, melde in der Barifer um 
Würzburaer Hantitrüit : PV' verfiege, zurüdgeben. 

Man Πεμ, das if ein äckt philelogiihe® Problem , von große 
WRidtialeit, und e3 [cbnt fit tarüber möglibft ind Klare zu kommen. 

Jedenfaſls bat das Mittelalter den Werth diefer Bücher beſſer 
erfannt unb gewürtigt al& bie neue Zeit, melde Jahrhunderte lang et 
ignerirte und net. beute wenig 3n jhägen verítebt ; denn es will nift 
blos gelejen, ſendern ftubirt werden, und es ift befanntlich ein großes 
Unglüd, tab tie Leute [ο viel leſen und fo wenig fiubiren. Die 
vielen Abitriften, tie. Nerbefferungen in diefen, Ergänzungen, Inter⸗ 
polatienen, oder mie mir in unierer £pradje jagen würden, bie vide 
Autgaben und Recenfionen — man ftaue nur bie Hanpfdyriften an 
melde die Müncener Bibliothek befigt — fie alle beweifen daß [eit 
bem Xl 3abrb. tiejes Wert ein vorzüglicher Gegenftand des Studiums, 
wie eà ſcheint das eigentlihe Lehrbuch bet Rhetorik, und ein  befjeret 
fonnte man in ter That aud) nicht finden, geworden if. Was Mun: 
der alle, menn auf diefe Art, denn je mehr man bieje ars ftubirte 
und fib aneignete, um fo mehr mußte man aud) dafür eingenommen 
unb begeiftert werden ſo vollendet ift das Gebäude und bildet ein 
Ganzes), fib allmäblich fei es zufällig jei eà abfihtlih mandyes fremd: 
artige einjdlid, mas jpátere nicht mehr zu unterjdjeiben vermochten, 
und mas nur durch eine umfaljentere unb genauere Kenntniß be 
€prade mie ter Zade, mie eine jolde einem Manne de3 Mittelalters 
tod nidt zu Gebote ftand, aufgeredt und zurüdgewiejen werden kann ? 
Hat man nit im XV Jahrh. lateinijte Gedichte gemacht, die jdon 
bald nachher unbedenllib bia auf uns berab ber Zeit des 9fugujtué 
zugeſchrieben wurden? und jollte man nidt aud) ohne befonbere Echwie: 
tigteit einzelne Lüden in unjerem Buche fo táufdenb haben ausfüllen 
fónnen, daß Πε unbeanftandet bis auf unjere Tage fid) fortpflanzten ? 
an Geijt und Perftand fehlte e8 aud) damals nidt. Zu um fo gté: 
Berem Dante find mir dann dem Manne verpflitet, der uns Όσα 
diefem Irrthume befreit und das Gold von den Schlacken reinigt. 

Halm's DVerfuh ift fübn und ber Einfag zu bod; er gibt, 
menn man aud) nur eine einzige größere Ergänzung aus den jüngern 
Handſchriften mit Eicherheit alà ádt nadjumeijen vermöge, fein Epiel 
verloren, der Werth ber jüngern Bücher jei dann außer Frage ger 
ftellt und ber firitifer auf einen fubjectiven Eklekticismus angewiefen. Id 
denke, daß aud) ber fiderfte Beweis von einer Stelle, mag nun 
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bieje ald ächt ober unádt nachgewieſen fein, nod feinen Schluß auf 
das ganze erlaubt, weil immerhin einiges aus einer vollftändigern auf: 
gefundenen Quelle ergänzt, anderes aber aus freiem Geifte genommen 
fein tonnte; nur bie jorgfältige Prüfung jeder einzelnen Stelle, ober 
wenigftend ber weitaus überwiegenden Mehrheit berfelben wird uns 
einen befriedigenden Aufihluß gewähren. Um fo mehr ift zu bedauern, 
daß Halm nur das vierte Buch beadtet hat *), die Ergänzungen in 
den andern drei Büchern, bie bod) aud) alle Beachtung verdienen, ver: 
jchmweigt, glei als gebe εδ feine, obſchon Kayſer fie in feiner Vorrede 
fämmtlih zufammengeftelt hat. Wir möchten nemlid, ba er überall 
gegen dag was in ben jüngern Büchern [tebt, feine eigenen Bedenken 
äußert , gerne wiſſen, melde fpradjlide Ginmürfe er aud in jenen 
vorzubringen babe. | | 
Die entfdiebene Cprade und bie zuverläfjige Behauptung, mel: 
der wir häufig begegnen , wird uns nicht irre machen. Bei einem 
Autor der furj und bündig ein volljtändiges Lehrgebäude feiner Kunft 
gibt unb oft bie Prarid mit der Theorie verbindet, fann eà an gegen» 
feitigen Beziehungen nicht fehlen ; wir erhalten dadurd einen ficheren 
Werthmeiler, um au3 bem einen bie Nichtigkeit be8 andern zu beur: 
tbeilen ; e3 ift bieje3 eine Autorität, die über alle unjere Handſchriſten 
erbaben zugleih ber ſicherſte Beleg für das ift, mas der Autor gemeint 
und ge[drieben bat, und es wird leiht aud) das falfhe und verfebrte 
ba8 man etma vorzubringen jucht, in feiner wahren Geftalt aufzudeden. 
Ich mill biejeà burd) ein oder das andere Beiſpiel erläutern. 
. €. 554 bemerft Halm: das Beifpiel von ber Figur ver fre- 
uentatio c. 41 ift nad ben beiten Handſchriften fo zu fchreiben : 
di et commodum ad istum ex illius morte veniebat et vita 
hominis est turpissima, animus avarissimus, fortunae fami- 
lares attenuatissimae, et res ista bono nemini praeter istum 
fuit, neque alius quisquam aeque commode neque iste aliis 
commodioribus rationibus facere potuit, neque praeteritum 
est ab isto quicquam quod opus fuerit [ad maleficium, ne- 
que factum quod opus non fuerit] et cum locus idoneus 
maxime quaesitus, tum occasio adgrediendi commoda, 
tempus adeundi opportunissimum, spatium conficiendi lon- 
giseimum sumptum est non sine maxima occultandi [et per- 
ciendi] maleficii spe, e* praeterea antequam occisus homo 
esset, iste visus est in eo loco in quo est occisio facta, 
solus etc. Die in Klammern gefegten Worte, fagt Halm, finden 
πώ nur in ben jüngern Hofhr. und ermeifen πώ leicht bei näherer 
Erwägung alà müßige und ftörende Zufäge unb fo [είπε ed ganz 
perfert wenn man an derartigen Lesarten nod) nachbeſſern wolle, wie 
9ambin das anftößige Hyſteron proteron occultandi et perfi- 


*) Aud) vom vierten Buche ift 8 44 übergangen. 
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ciendi dur Umſtellung bejeitigt habe. Im folgenden dann: (si) 
haec partim testimoniis, partim quaestionibus, partim argu- 
mentis omnia comprobantur, et rumore populi, quem ex 
argumentis natum necesse est esse verum etc. geben die älte 
[ten Hpfchr. quaestionibus argumentatis unb e3 [ei zweifelhaft, 
ob der Autor die argumenta nod) bejonderd genannt habe, das halb: 
barbarifhe argumentatis [εί als [αἰ[φει Zufag zu ftreicyen. 

3d kenne die nähere Erwägung nidt, die Qalm mit dieſer 
Stelle vorgenommen bat unb bie vorzunehmen er aud) den Lefer ev 
mabnt, aber id) bin gewiß, daß er mit dem Autor in der Hand buch 
eine Bergleihung aud) ohne viele Erwägung fid) [eit überzeugen, um 
wie er der Wahrheit und Belehrung höchſt empfünglid) und zugänglid 
ift, aud) offen geltehen werde, daß alle was er bier behauptet, faljd, 
und gerade das Gegentbeil von dem gejagten ba8 wahre jei. Gà if 
bieje frequentatio eines der fhönften Beifpiele, an welchem man bie 
Kunft unferà Rhetors bewundern muß, εδ ift die praltifche Anwen 
bung feiner Theorie der constitutio coniecturalis am Anfange bes 
zweiten Buches, [ο daß bie gejammte dort gegebene Lehre genau befolgt 
ift und verwirklicht erjdeint; ohne diefe wäre es ſchwer, ja D 
lih Halms Behauptungen zu widerlegen. Das probabile, vie co 
latio, die signa, argumenta, consecutio, enblid) bie approba- 
tio, alles ijt in gebóriger Folge gegeben, und zwar nicht etwa im 
allgemeinen, jonbern in der [peciellen Ausführung ihrer Theile, wie 
et fie oben gelehrt Dat. Es verfteht fid, daß bei einer folden Auf 
zäblung nichts fehlen darf. Die erften eingejchlofenen Worte: ad 
maleficium, neque factum quod opus non fuerit zeigen nun 
aud (don äußerlih bem Auge, daß ber Abjchreiber von bem erften 
fuerit auf baà zweite abirrte, und das bagmijden liegende überfah, 
alfo nur ein gemöhnliches ὁμοιοτέλευτον vorliegt, das Fehlen vieler 
Worte bemnad) in ben alten Büchern ein ganz zufällige ift. Was 
aber den Gedanken betrifft, jo ift die Beziehung auf bie signa, daß 
bet Thäter nichts unterlafjen habe, was die Ausführung des Mordes 
forderte. Aber er hätte noch viel anderes thun können, was zur Cad 
πίΦὶ gehörte, und damit [eine Vertheidigung führen. Auch dieſer 
Einwand [οἱ ihm abgefhnitten werden und darum beißt εδ, er babe 
nidt nur nidt$ unterlafjen was bie Cade forderte, jonbern überhaupt 
aud) nichts getban , was nidt dazu abjolut notbmenbig gemefen ; bo 
dur mitb ber Verdacht unb die Wahrſcheinlichkeit gefteigert, 
wie in ber collatio ágnliQ neque iste aliis commodioribus ra- 
tionibus facere potuit. Diejer Gebanle ijt aljo gewiß ächt. Die 
signa find folgende [εῴδ: locus, tempus, spatium, occasio, spes 
perficiendi, spes celandi. Daß keines von diefen [εὦδ umgangen 
werden darf, aljo alle angeführt werden müfjen, folgt aus bem Zwede 
diefer frequentatio, folglich kann die spes perficiendi nicht fehlen; 
aber eben jo notbmenbig und keineswegs „ganz verlehrt” ift, daß diele 
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in der richtigen Folge auftrete, alfo mit ambin non sine maxima 
et perficiendi et occultandi malefigii spe umgeftellt merbe. 
Das find demnad feine müßige oder gar ftörende Zufäge, mie Halm 
meint, ſondern unentbehrliche Begriffe, welche bie Sache jelbft fordert. 
Ich babe jogat nod) ein anderes Bedenken : die in der Theorie geges 
bene Ordnung ijt nicht eingehalten; bie occasio, melde mit ben 
Worten tum occasio adgrediendi commoda bezeichnet ift, bat 
bier bie zweite, nicht bie vierte ihr oben angemiejene Stellung. Das 
läßt fid zwar erklären, aber da der Autor jtetà bie von ibm gegebene 
Drbnung und Folge einbált, ebenfo bezweifeln; fo gewiß als com- 
moda entjhieden faljd) ift, unb da überall der höchſte Grad hervor: 
geboben wird, aud) hier commodissima gefordert wird. 

Den signa folgen mie in ber Theorie [ο in bem Beijpiele die 
argumenta, consecutio, enblid bie adprobatio. Diefe legte beftebt 
aus folgenden loci communes: a testibus contra testes, ab quae- 
stionibus contra quaestiones, ab argumentis contra argu- 
menta, ab rumoribus contra rumores. (Grwähnt nun ber Autor 
aud der adprobatio , mie biejeà am Schluffe von ben Worten an: 
haec partim testimoniis, partim quaestionibus etc. wirklich 
gefdiebt, jo darf jelbftverftändlic feiner jener vier Punkte übergangen 
werden, unb bie argumenta find bemnad) unentbebrli ; argu- 
mentats in ben alten Handſchriften ift nichts ale ein Schreibfehler, 
dergleihen in jenen Büchern jo viele vorlommen. Wenn nun Qalm 
ben Ginwurf madt: „Daß ber Autor bier nod) bejonbetà bie argu- 
menta genannt bat, ift noch jmeifelbaft ; denn er hat in ben oben 
angeführten Worten bereità eine ganze Neihe wirklicher argumenta 
beigebradht , aus denen jid) bie Thäterfhaft des fingirten Gegners ab: 
nehmen läßt; veßhalb wird aud ber rumor populi nicht einfach ge: 
nannt, jondern ausdrüdlid alà rumor ex argumentis natus 
bezeichnet, womit eben auf bie erwähnten Grídeinungen, bie ald ar- 
gumenta dienen Ionnten, Dingemiejen wird” ; [o bemeift diejed nur, 
daß er gar Feine Ahnung von bem bat, um was es fid) bier handelt, 
auch nicht weiß, was unjerm Autor bie argumenta find. In den 
von ibm oben angeführten Worten ijt nicht eine ganze Reihe wirklicher 
argumenta, jonbern nur ein einziges , bieje beginnen erft mit ben 
Worten et praeterea antequam; aber nid barum handelt es fid) 
bier, jondern um bie adprobatio unb ihre Theile. Die Worte et 
rumore populi, quem ex argumentis natum . . beweifen viel: 
' mehr Ὀεμιίίώ , bap. vorher argumenta erwähnt morben find, es ijt 
ber Gegenjag von leeren , falſchen Gerüdjten, φήμη 9' οὔτις πάμ- 
παν ἀπόλλυται . . . BES vU τίς ἐστι καὶ αὐτή. Was wird 
nun Halm zu feiner Schlußfolgerung fagen , in dem halbbarbarifchen 
Worte argumentatis liege offenbar ber Zufag eines Leſers vor, 
der nicht begriffen habe, daß unter ben quaestiones peinlide Ber: 
böre von Sklaven zu verftehen feien? Es ijt bieje8 ein belehrendes 


396 Die Interpolation in ber Rhetorif 


Beifpiel, mie menig man ben eigenen Gingebungen feines Geiftes fol. 
gen darf; Aufgabe ber Philologen ift vielmehr, in ben Geil um 
Charakter der Werke eines Autor zu dringen, um aus biejem vit 
ridtige Erklärung zu [dópfen. 

Betrahten mit, um nicht mweit abzugeben, vie nächſt folgende 
Stelle bei Halm 6. 555, bas Beifpiel ver sermocinatio: Sapiens 
omnia reip. causa suscipienda pericula putabit, saepe ipse 
secum loquetur: non mihi soli, sed et'am atque adeo multo 
potius natus sum patriae . . . quid est quod a me satis ei 
persolvi possit, unde haec accipies in haec loquetur secum 
sap'ens sacpe ego in periculis reip. nullum ipse periculum 
fugiet. In diefen am Ende [ει jchlimm überlieferten Sorten ſei, 
wie bemerkt wird, eine wahrſcheinliche Verbeſſerung nod) nidt gelum 
gen; gewöhnlich lieft man unde haec accepta sunt, und ſchließt 
das folgende ald wunádt ein; man babe aber babei einen wichtigen 
Umftand vergeffen: folte nemild) die als Beilpiel angeführte Zigm 
eine [οίώε fein, [ο müjje ber eingeführte Redner bod) wohl aud) Όσα 
fid etwas beifügen und eine Nußanwendung von bem Selbſtgeſpräch 
ber fremden Perfon auf fid) felbft machen; hätten wir blos bie Worte: 
non mihi soli natus sun etc., fo läge eben feine Figur vor; ex 
diefe Nutzanwendung meije in den überlieferten bunffen Worten beutfid 
ba8 ego im Gegenjag von sapiens bim; übrigens bebürfe die Stelle, 
um einen ben Gejegen ber Rhetorik entfprebenben Schluß des Beiſpiels 
zu gewinnen, feiner gemaltjamen 9(enberung , jonbern [ajje fid) leicht 
fo herſtellen: quid est quod a me satis ci persolvi posit, 
unde haec accepi? — Si haec loquetur secum sapiens 
saepe, ego in periculis rcip. ullum ipse periculum fa- 
gitem ? 

Darf man es magen, gegen bieje Qerftelung, für deren Sid» 
tígfeit unà die Gejepe der Rhetorik verbürgt werden, etwas zu eri 
nern ? Ich denke wohl, denn diefe [ο wie der wichtige Umftand bem 
man vergefien babe, find nichts als Folge allzugroßer, ja unbegreiflider 
Mebereifung. Eine aud) nur oberflädlide Betrachtung deſſen um mad 
e8 fid handelt, mußte von einem folden Irrthume fern halten. Der 
Autor fpridt von der Expolitio, b. b. ber rhetoriihen Ausarbeitung 
eines Saßes oder Gebanfenà in verfchiedenen Formen, und bleibt was 
febt geeignet ift, ftet3 bei demſelben Beilpiele ; dieſe Wiederholung 
defjelben Gebantenà zeigt nun aud) ben Mißgriff reht augenſcheinlich 
und bandgreiflih. Der einfade Sog aber lautet: nullum tantum 
est periculum quod sapiens pro salute patriae vitandum 
arbitretur, melde8 zuerft verbis, b. b. mit andern Worten gegeben 
wird, bann sermocinatione, indem ber sapiens fprechend eingeführt 
wird, brittend exsuscitatione ; eine vierte Form ift de eadem 
re, bie gemübnlide Ausarbeitung einer Gbrie, wie fie bie Progym- 
nasmata [εῦτεπ. Ueberall ift in biejen vier verjchievenen Ausarbeis 
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tungen nur dom sapiens die Nede, nirgends tritt nod) eine andere 
Perſon auf, [ο daß wenn im zweiten Beijpiele die Hanpfcriften wirt: 
lid) ba& geben würden, maà Qalm durd eignen Geiſt und Scarffinn 
Dineingebradt hat, man an der 9[edtbeit ber Weberlieferung zweifeln 
und auf ein Berberbniß fchließen müßte. Cine conclusio, das heißt 
die 9tüdlebr zu bem was die propositio am Anfange auéjagte, wird 
erwartet unb fie ift ba; denn eà ergibt fid) von felbft, daß der Autor 
nichts anders gejchrieben bat ala: Si hacc loquetur secum sap!- 
ens saepe, in periculis reip. nullum ipse periculum fugiet. 
Sd) mill hiebei in ber That einen wichtigen Umſtand nachtragen, wel; 
den Halm bei feiner Bergleihung vergefjen Dat, und ber die Cade 
entjdeibet, objhon man aud) ohne biejen das richtige längſt hätte 
treffen können. In der Würzburger Qojd. (V) ftebt das ego mitt; 
fid nicht im Verſe, fondern über ber Beile, und zwar was beſon⸗ 
der3 zu beachten iji, nicht von eríter, fondern pon einer menn aud 
alten , bod) jebenfalld fpäteren Hand, mie mandes in jenem Cover. 
Es ift wahrfjcheinlich entftanden, weil in ihr, in F und anderen nicht 
fugiet, [onbern fug: Et stem geſchrieben ijt, und man vie erfte 
Berfon in fugi πάθει bezeihnen zu müffen glaubte ; jebenjalla ift ego 
ein faljder Sujag, der jo viele Verkehrtheiten Deroorgerufen bat. — 
Begegnet man bei [o einfahen C€ágen, zu deren richtiger Beurtheis - 
Iung eine mäßige Kenntniß genügte, folden Verſehen, ſo wird man bei 
fdwierigen Stellen um fo aufmerlfamer fein müjjen, und eine genaue 
aber unbefangene Prüfung nicht vermeiden können; Halms Gründe 
könnten vielleiht fámmtlid) unhaltbar oder unzureichend fein, und die 
Cade dennod ihre Richtigkeit haben. 

Im Allgemeinen treten der Annahme, daß die zwei älteften 
Handſchriften PV bie einzige Autorität für die Kritik dieſes Werkes 
bilden und alles in fpätern Büchern fid vorfindende eine Fäljchung 
fei, folgende zwei Bedenken entgegen. 

Erftene, jene Handſchriften find nicht bie einzige Grundlage bet 
ipátern, e$ bat eine vollftändigere Quelle gegeben, aus welder bie 
übrigen ergänzt wurden. Dieſes ift daraus Har, daß jene αχέφαλοι 
find unb ber Anfang ded Wertes ὃ 1—9 im Umfange menigftens 
eines ganzen Blattes fehlt, in allen andern aber erhalten if. Will 
man aljo confequent fein, jo muß man aud) biejen Anfang für ges 
fáljdit ausgeben und wundern follte εδ mid) nicht, wenn ein feiner 
Renner der Latinität ähnliche Verſtöße nachmeifen wollte, wie fie in 
den Stellen des vierten Buches aufgededt werden. Wil man aber 
das nidt, unb man wird es ſchwerlich mollen, [ο muß aud) zugeſtan⸗ 
den werden, daß jene zwei älteften Gobice8, fo wichtig und bedeutend 
aud) ihre Autorität dem Kritiler ift, für unfere Rhetorik bod) nicht bie 
Bedeutung haben , melde die Florentiner Handjcriften für ben Barro, 
Tacitus, Apuleius bejigen. Bon biefen ijt nemlich nadgemiejen, daß 
alle anderen vorhandenen aus ihnen birecte oder indirecte Abichriften 
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find, folgli alles was in ihnen nicht ftebt, in den Ausgaben aber fij 
findet, als fremd und untergefchoben audzuftoßen ift, mie das nenlid) von 
den griehifchen Stellen im Apuleius in diefen Blättern (oben €. 27—37) 
näher dargelegt wurde. — Syn diefem Verhältniſſe alfo fteben PV nidi; 
daß aber fchon frühzeitig jene unbelannte vollftändige Duelle auf 
funbem und aus ihr die andern ergänzt worden, fiebt man aus Bam 
A, welcher bereit den Anfang hat und ins X Jahrh. gefegt mitb 3). 
Würden nun alle Handfhriften in ven Ergänzungen übereinftim- 
men, jo wäre fein Bedenken anzunehmen , daß mit bem Anfange aud 
die größern Lüden namentlich im vierten Buche aus berfelben Duell 
ergänzt worden. Dem ijt aber nicht fo ; vielmehr finden mir va} 
eigene, daß bie zweite Familie, wie F (XI saec.), zwar bem vol: 
ftánbigen Anfang , aber keines der übrigen Supplemente gibt. Wan 
war mie e8 jdeint zufrieden , die auffallend große 9üde am Cingange 
auszufüllen , die andern im innern des Buches waren nicht fidtber, 
und wurden erft durch ein in das Werk felbft eindringendes Ctubüms, 
welches jpáter begann, fühlbar. Wir find alfo verpflichtet , beiderlei 
Ergänzungen ftrenge aus einander zu halten, aud) wiſſen wir nidt, 
ob jenes Gremplar welches und ben Anfang des Werkes erhalten hat 
unb im X Jahrh. vorhanden gemejen , bie lüdenhaften Stellen im 
Buche ſelbſt gleichfalls vollftändiger batte; dennoch ift die Mögliqh⸗ 
Leit nitbt ausgejchlofien, daß man fpáter al3 ba8 Bedürfniß [ό 
geltend machte, von folder Quelle nähere Einfiht genommen, mande 
Abmweihung angemerft, andere® aus  ibr vervollitänpigt babe, In 
welcher Zeit, in welchem Lande tritt die Ergänzung der einzelnen 
Stellen zuerft auf? Diefes ift bei der Unficherbeit der Alterdangaben 
Schwer zu beftimmen. Folgt man ter €djeibung, welche Kayſer far 
und im ganzen gewiß richtig gemadt bat, jo geldiab e$ nad) unſem 
Sanbjdriften im XII Jahrh.; viejer Zeit gehört Bamb. 423 an; 
andere wie der Sürder T, Grfurter E haben diefe 9üden nur tbeil: 
weife ergänzt. Gà mirb fid in Zukunft, nachdem biefer wichtige Ge 
genftand durch Halm in Anregung gebradt ift, die Aufmerkfamteit 
bejonberà auf diefen Punkt richten und manches mod) unfichere fíat 
werben ; denn aud) bier muß ftrenge gejchieden werden. Wenn Qalm 
€. 548 zu $29 transferendis literis sic: videte iudices utrum 
homini navo an vano credere malitis? [item, nolo esse 
laudator, ne videar adulator] die Bemerkung macht, „die einge 
ſchloſſenen Morte babe Kayſer ala Einjchiebjel bezeichnet, weil fie in 
denfelben Quellen, aus melden mir ſchon fo viele Snterpolationen 
aufgededt haben, fehlen; allein weshalb foll die Autorität diefer Due: 
len gerade bier anerlannt werden unb an anderen viel fchlagenderen 
Stellen nidt" ? fo ijt diefer Tadel ganz ungegründet. Jene Bücher 


*) Der Emmeran. gehört nifjt in dag X, wie bei Kayfer p. XVI 
angegeben ift, jondern ins XI Jahrh. 
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melde die Lüden fonft füllen unb auf melde bier bingemwiefen wird, 
baben gerade dieſes Beifpiel nicht; mur zwei ganz fpätere des XV 
Jahrh. liefern e8. Da nun überall nur ein Beifpiel von der anno- 
minatio, nicht zwei angeführt werden, fo ift far, daß fo ſchön und 
paflend das gegebene ijt, e3 bod) nur dad Product eines neuern Lati: 
niften ift unb mit den andern Ergänzungen nidt zufammen geworfen 
metben darf. . 

Die Sanbjdriften geben vieles auffallende, mad zur Vorſicht 
mabnen muß; IV, 54 eandem rem dicemus non eodem modo 
[pom id quidem obtundere auditorem est, non rem expo- 
ire], sed commoutate , fehlen die eingefchlofienen Worte in allen 
der zweiten Familie Würden biefe in PV nicht, wohl aber in allen 
andern fteben, jo wäre das gewiß Halm der ficherite Beweis, daß wit 
eine Fälſchung vor uns haben; denn diefer Zufaß ijt nicht unmittel: 
bar notbmenbig, und e8 ift wahrjcheinlicher, daß er zur Erläuterung 
binzugejegt, als zufällig ausgelafien wurde. Man könnte bie 9totb: 
menbigteit diefer Worte nicht bemeijen, Halm aljo aud) nicht miberfe: 
gen. Sept nachdem PV viefe haben, jällt es ihm nicht im mindeften 
ein, ihre Aechtheit in Frage zu ftellen; und tod módte man daraus 
nicht blos lernen, daß alle Gobice8 biejer Familie aus berfelben Quelle 
ftammen — biefeà ift einleuchtend — Sondern aud) miffen, mie ber 
Ausfall in biejer zu erllären jei. Achnlih fehlt das eingefchlofjene 
Il, 34 hic id quod extremum dictum est, satis futt. expo- 
nere, ne Ennium et ceteros poetas imitemur [quibus hoc 
modo loqui concessum est], in AF. 

Unſere Rhetorik, auà ber frübejten Zeit vielfach verborben über: 
liefert, wurde menigítena [feit dem XII Jahrh. fleißig gelefen und 
ſtudirt; fie leidet daher an Zufägen und Abmweihungen mannicfaltiger 
Art. So erwünſcht es nun wäre, das in unferer Seit zumeift erfannte 
und angewandte philologifhe Princip der Kritit auc bier handhaben zu 
dürfen, nur ber alten Ueberlieferung (PV) zu folgen und alles fp: 
tere über Bord zu merfen, fo ijt e3 dem Kritiker bis jegt wenigftens 
in diefem Werke noch nicht jo leicht gemacht, weil e8 wie nachgewieſen 
ift, nod) eine andere vollftändigere Quelle gegeben hat; er muß ben 
Wuſt der Varianten vie fid) in den fpätern Manufcripten finden, ges 
nau bdurdftöbern ; feine Unterfuhung wird zeigen, ob in biefer Cpreu 
erwünjchte Goldkörner zu finden find ober die Mühe eine vergebliche ift. 

Gin jmeite8 nicht minder wichtiges Bedenken ift vieles ; jehr 
viele der größeren Ergänzungen zeigen fogleih dem erften Blide, daß 
durh die Wiederholung vdefjelben Wortes oder berfelben Silben ber 
Ausfall des dazwischen liegenden veranlaßt wurde, εδ find deutliche 
ὁμοιοτέλειτα. Dieſes bat jdon Kayſer p. XVII bemerft und es 
ift auffallend, daß Salm ganz davon ſchweigt. Die mittlere Zeit juchte, 
al® ein τερετεδ Studium begann, was unverftändli war, auf ihre 
Art, wie fie eben konnte, verftändlih und lesbar zu πιαΦεπ: man 
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iab auf die Sache, nicht jo febr auf. das Wort. Das mar nothwen 
dig und ift feine Fäaljhung, verdient aud) biejen Namen nidt. Kritil 
in unferem Sinne zu üben maà damals überhaupt nicht befannt. Sem 
aber Jemand abfihtlih darauf ausging in einem Bude Lüden aufja 
fuden ober bineinzutragen , und bie Ergänzung jo einjurid)ten, daß 
der Ausfall deflen was er εἰπρε[εθὶ hatte, burd Gleihllang in die 
Augen fpringen und das eingejegte ald ba8 Product des Autors am 
ertannt werden follte, dann ijt e3 wirkliche Fälſchung, und fo verfteht 
ed Halm. Es bleibt alábann nur zu bemeijen übrig, daß δἱε[εύ Be: 
fahren welches belanntlid) erft in unfern Tagen metbobifd) gehandhabt 
wird , bereit? im Mittelalter in Anwendung gebradt jei; mir ift me 
der aus bem griedijden nod aus bem rómijden Alterthbume ein Be: 
[piel befannt, vod) mill id) mid) gern des befiern belehren [ajjen. 

Gà find damit natürlid nicht jene einjaden Stellen gemeint, ia 
melden 3. B. bie Terminologie das fehlende von jelbft an bie Hand 
bot. Wenn 1, 2 tria sunt genera causarum, [demonstrat 
vum deliberativum iud'ciale]J. demonstrativum est... bie 
eingefchloffenen Worte aud alle Handſchriften auslaffen würden (fie 
fehlen in F), [ο wird ein aufmertjamer Lefer fie aus dem nadfel: 
genben leicht ergänzen, Dagegen ift fchwer zu glauben, daß |. B. 
1,31 duo genera sunt vit'osarum argumentationum, unum 
quod ab adversario reprehendi potest, id quod pertinet ad 
causam , alterum quod tametsi nugatorium est, tamen non 
indiget [reprehensionis. quae sint quae reprehensione con- 
futari conveniat, quae tacite contemni atque vitari sine] 
reprchensione, nisi exempla subiecero, intellegere dilucide 
non poteris, biejen Sujag von fjelbít Jemand gemadt habe; wir 
bätten um fo mehr einen raffinirten Betrüger vor und, ba man bit 
Morte aud) ohne eine Lüde anzunehmen veríteben fann und dadurch 
zugleih dem Tadel entgeht, daß von ber zweiten Art gar nichtd im 
folgenden gejagt ift. Aber (ode von bem Fälſcher erft gefuchte umb 
dann ergänzte 9üden bat Halm wirklich gefunden. 

1V,34 nam yuid me facere convenit, cum atanta Gal- 
lorum multitudine circumscderer ? an dimicarem ? at cum 
parva manu tum prodiremus [locum quoque in'micissimum 

abebamus. sedcrem in castris? at neque subsidium quod 
exspectarem habebam, neque erat qui vitam produceremus]. 
castra relinquerem ? at obsidebamur etc. Hier ift nad) feiner 
Anfiht das ganze Ginjdiebjel *) mit Entſchiedenheit zu vermerfen; 
der Grund des Emblem3 jei offenbar in cum vor parva manu 


*) „Dabei ift intereffant daß einige der geringern Hoſch. nur einen 
Theil des Emblems haben, indem auf inimicissimum habebamus fogleid) 
die Worte neque erat . . folgen. Was ift an einem foichen similiter 
oadens interejjante8, dergleichen zu hunderten und überall vorkommen ? 
Hächftens lernt man, daß alle bieje aus einem Coder ſtammen. 
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zu fuden, das ein Abfchreiber für bie Conjunction anſah und [ο eine 
Lüde vermutbete; es fehle gar nichts, prodiremus [εί für prodis- 
semus. Und glaubt Halm wirklich, daß damit die ganze subiectio 
vollendet jei ? dann hätte der Autor eine Dummheit begangen, die 
um fo unverzeihliher wäre, al8 er felbft oben davor gewarnt hatte 
Il, 34 item vitiosa expositio est, quae constat ex falsa 
enumeratione, ui si quum plura sint, pauciora dicamus 
hoc modo: duae res sunt, iudices, quae homines ad male- 
fidum impellunt, luxuria et avaritia. Quid amor, inquiet 
quispiam, quid ambitio, quid religio etc. ? So mürbe aud 
bier ber Gegner alle aufgezählten Gründe beà Popillius — mir haben 
ein wirkliches GreigniB vor unà I, 35 — mit der einfadhften Gegen: 
tebe zurüdweifen: du brauchteft weder einen Ausfall zu machen, dimi- 
care, nod) abzuziehen, castra relinquere, fondern du mußteft bid) 
im Lager halten und auf Gntjag warten, nit aber wie du gethan 
Daft, capituliten. — SDieje { der einfadhfte und  natürfidjite Einwurf 
welcher bejeitigt werden mußte, und ber Gebante sederem in castris ? 
ſammt feiner Beantwortung unentbehrlich ; in biefer aber ijt alles erfors 
berlide enthalten, e3 fei Mangel an Broviant unb feine Ausficht auf 
Gntjag gewefen. Schwer zu begreifen ift, wie man fagen fonnte, bie 
$jtage sederem in castris erfcheine als eine müßige, indem ba8 sedere 
Schon in dem non dimicare enthalten fei; die See. babe offen 
bar bie weitere ächte Frage castra relinquorem ? eingegeben. 
Daß dad ungünftige Terrain erwähnt wird, ift wieder von Bebeutung ; 
etít baburd) toirb bem vorangehenden Grunde ber parva manus [eine 
Bollendung und überzeugende Kraft gegeben, ba ja oft aud) eine kleine 
Schaar durch Tapferkeit eine große Maſſe zurückgeſchlagen bat, eine 
Forderung, bie durch biejem Zufap entſchieden zurüdgemwielen wird. 
Kurz bier ijt alles [ο gebiegen und nothwendig, bap nichts davon 
entbehrt werden kann. Halm bat das fchöne Beifpiel diefer subiectio 
in feiner Bollftändigleit gänzlich verlannt; er hätte εδ aljo gewiß nicht 
ergänzt; follte man nun glauben, daß ein Abfchreiber des XII Jahrh. 
alles das felbft erfunden und erdacht habe? ver hätte feinen Autor 
jedenfalls weit befjer ftudirt und wäre tiefer in feinen Geift eingebtum: 
gen, was er wohl ſchwerlich zugeben mitb *). 


*) Die fpradjfidjen Bedenken, die dagegen vorgebraht werden, find 
nicht von der Bedeutung, unt an der Wechtheit zweifeln zu dürfen. Cine 
ungünftige ?ocalitát heißt befanntlich im at. locus iniquus, aber inimicus 
Tofirbe weit flürfer fein, übrigens liegt bie Verwechslung nicht fern. Wenn 
gefragt wird, ob der Gebanfe es fet feine Hoffnung auf Succurs geweſen, 
lateinijd) jo lauten Tonnte at neque subsidium quod exspectarem habe. 
bam, [ο wird jeder ja jagen, und entgegen fragen, warum nidt? eben [ο 
warum qui (quo) vitam produceremus ungenügend [ei und unde ftehen 
follte. ie orte at cum parva manu tum prodiremus fünnen Anftoß 
geben unb bie zweite Familie Bat nicht tum, jonber tam; bie Ordnung: 
at cum tam parva manu prodiremus würde genügen. 


Ruf. f. Philol. R. 8. XVL 26$ 
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IV, 32 Haec tria pıoxinıa genera exornationum, quo- 
rum unum in similiter cadentibus, alterum in similiter de- 
sinentibus verbis, tertium in adnominstionibus positum est, 
perraro sumenda sunt, cum in veritate dicimus, proptere 
quod non haec videntur [reperiri posse sine elaboratione 
et sumptione operae; eiusmodi autem studia ad delectatio 
nem quam ad veritatem videntur] accommodatiora. quere 
fides et gravitas ct severitas oratoria minuitur his exorns 
tionibus frequenter collocatis. Auch hier wird angenommen, daß 
[είπε Lüde, fondern nur ein ftarfea Verderbniß vorliege, worauf [dou die 
unmöglihe Stellung ber Negation quod non haec videntur fiw 
eife; vermuthen fónne man quod sermoni haec, oder nod) voll 
ftändiger quod sermoni quam orationi haec videntur accom- 
modatiora. Der Falſarius hat ed aljo fchlau fo eingerichtet, ba man 
feinen Betrug nicht merken jollte, er muß eine genaue Kenntniß von 
der Bedeutung biejer ὁμοιοτέλευτα gehabt haben. Es ift übrigens 
diefe Bemerkung aus bem Leben genommen, b. b. aus einer Seit als 
die Jibetorit nod) lebendig war; eine [οίώε konnte einem fpätern im 
Mittelalter gar nicht in den Sinn fommen; fie ift aber ganz richtig, 
den Leuten jcheint eà nun einmal [ο (videntur), mie aud) mir vor 
ſolchen "Bortroigen jagen, fie feien gefucht, mit Haaren hberbeigegogen 
u. dgl. cavendum ne arcessitum dictum putetur; batum eriw 
nett der Autor vorfidtig damit umjugeben; ja Quintilianus IX, 
3, 69 wundert fij, daß man dergleihen in ber Theorie überhaupt 
anführe und er bat unfern Verfafler vor Augen: quod etiam in 
iocis frigidum est, equidem tradi inter praecepta miror, 
eorumque exempla vitandi potius quam imitandi gratia 
pono. Yun ift es aber gerade Eitte unſers Autor3 den angehenden 
Redner auf die Abwege au[ntertjam zu πιαΦεπ und davor zu warnen; 
barum Spricht er forie. Die Sache ift aljo ganz richtig, ſprachlich iR 
allerdings elaboratio et sumptio operae zu merten. Da bie 
Verba gangbare Ausprüde find, fo werden aud) bie Cubftantipe keine 
lingetbüme gewejen fein und unfer Büchlein bat fonft nod) manda 
eigene. Was die moderne Interpolation mill, ift nichts anders als 
ma3 bie alte bietet ad delcctationem quam ad veritatem, im 
Umgange,, zur Unterhaltung fei dergleichen mehr geeignet alà auf ber 
Nednerbühne ; denn veritas ift, ma8 vorher cum in veritate dici 
mus heißt. Die unmöglice Stellung ber Negation verfchmwindet, wenn 
man bedenft baf in den Morten Jlaec tria. . perraro sumenda 
sunt .. quod non kaec videntur daß zweite haec leicht ein 
fpäterer Zufap fein kann. Ich kann daher bie bedeutenden Bedenken, 
bie Salm aufgededt hat, nicht anerfennen, und mid) von der Unädt: 
beit dieſes Gmbfem8, obſchon c$ mie alle übrigen in der erften und 
zweiten Familie fehlt, nicht überzeugen. 

$n der annominatio IV, 29 (ejen wir: ea multis variis 
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rationibus conficitur: attenuatione et complexione eiusdem 
litterae sic: hic qui se magnifice iactat, venit ante quam 
Romam venit. et ex contrario sic: hic quos homines alea 
vincit, eos ferro statim vincit. productione eiusdem litterae 

oc modo: hunc avium. dulcedo ducit ad avium. brevitate 
eiusdem litterae| *) hoc modo: hic tametsi videtur honoris 
cupidus, tamen tantum non curiam diligit quantum Curiam. 
Da fid) faft überall aus innern Gründen nachweiſen lafje, daß ber: 
gleihen Zerterweiterungen Faͤlſchungen find, [ο müffe man aud) über 
bie vorliegende Ergänzung eben jo urtheilen,  bebentlid) wenigſtens 
erfcheine der Ausbrud brevitate für correptione; das Beifpiel fönne 
aus Quintilian IX, 3, 70 berübergenommen fein. Innere Gründe 
für die Faͤlſchung biejer Stelle bat aljo Halm nicht vorzubringen, et 
fchließt fie nur aus den andern untergefchobenen , von melden wir big 
jebt nod) feine? anerlannt haben ; ich aber glaube innere‘ Gründe für 
deren Aechtheit nadjmeijen zu können. G8 ijt durchgehends Sitte uns 
ſers Autors in feiner Rhetorit genau und voliftändig zu fein; bat er 
nun productione litterae eiusdem gejagt , jo muß aud) das Ges 
gentbeil folgen correptione, oder er mußte einen gemeinfamen Aus; 
drud gebrauchen, ber beides zugleich umfaßt. Man beachte nur die 
forgfältige Abtheilung: productione eiusdem litterac . . adden- 
dis litteris . . demendis . . transferendis . . commutandis 

. wie follte Diet das notbmenbige correptione oder brevitate feb: 
len? Wenn aber Halm fagt, Riemand werde behaupten wollen, daß 
bet Zufag ein  notbmenbiger jei, fo irrt er; id) behaupte εδ und 
will ihn zwingen ed mit mit zu behaupten; das Beifpiel nämlich 
ſelbſt bemeift ſchlagend, daß ein folder Zufag unentbehrlih ift. Όδπε 
jenes Emblem ift es falſch, es ift nicht productione litterae, fon: 
dern vielmehr correptione oder brevitate; das lange ü in curia 
wird im nomen proprium Curia verkürzt. Folglich muß ein ans 
deres Beiſpiel, in rmeldem der kurze Vocal verlängert wurde, pro- 
ductione eiusdem litterae — ſein; dieſes finden wir aber 
ganz genau in: hunc avısm dulcedo ducit ad avium. Damit 
if die Nothwendigkeit eines Zufages hinreihend  bemiejem und ges 
rechtfertigt. 

Man fieht, unfer Falſarius war nicht dumm, er hatte die Notbs 
wendigleit einer Lüde richtig erkannt, er hatte ein geeignetes Beiſpiel 
gewählt, er batte gute fenntniB der Duantität, befjer ala mandet 
Philolog unferer Beit ! 

Ein 8ufag alfo muß fein, aber vielleicht war es nicht gerade bie: 


- 


*) Daß nur bie eingefchloffenen Worte hoc modo — litterae fehlen 
δειπετίι Halm in feinen Analecta p. 41 wenigftiens von VG, umb biejes 
iR das natüríidje; nach andern aber fehlen in den alten Handſchriften aud) 
noch bie nächſten zwei Worte hoc modo. 
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iet! alt ift er jedenfalls ; denn die Bamberg. (XII saec.) und Erfur: 
ter f. haben ftatt ad avium bereits ganz unverftändlid ad damnum. 
Quintilian. citirt diefes Beiſpiel, mit ibut nod) ein απΌετεδ ebenfalls 
aus unferer Rhetorik, er nennt ben Gornificiu8 , unb führt bald nad; 
bet felbft ein Dritte an; er kannte alfo unjer Buch unb bat es benuy. 
Wenn nun jept bie Ausfluht genommen wird, das Beiſpiel könne 
aus Quintilian übergetragen fein, jo entfebt die Frage, ob vice 
im Mittelalter aud) jo verbreitet und zugänglihd gemejen, daß man 
aus ihm in ber angegebenen Weife unjern Autor ergänzen Tonnte. 
66 genügt nidt, menn in biejem ober jenem Kloſter Deutſchlands eine 
Handſchrift verborgen lag; nah Stalien bat ibn befanntlih zuerſt 
Poggio au8 €t. Gallen gebracht unb dajelbit verbreitet. Wir werden 
aud) baburd) gezwungen, die Wechtheit des Zuſazes, und damit iR 
den jüngern Büchern bie Spuren einer ältern Quelle ala PV if, 
anzuerkennen. 

Wenn demnah Halm aus ben Fälihungen der übrigen Stellen 
— die keineswegs nod) erwieſen find — fofort aud) auf bie Sáljdung 
diejer Stelle jchließt, jo werben mir umgelehrt mit etwas mehr 3ledt 
aus ber Aechtheit diefer Stelle, bie bereits erwielen ift, ben Schluß 
ziehen, daß man aud) bie übrigen nicht gleichgültig wegwerfen värfe,- 
Sondern behutfam zu prüfen und gw forjchen babe, ob nicht aud in 
ihnen fid wirkliche Weberlieferung vorfinde, follte εδ aud) nidt immer 
gelingen, gleih äußere und innere Gründe für deren Aechtheit vorbrin⸗ 
gen zu können, wie wir fie in biejem jpeciellen Falle nachgewieſen zu 
baben glauben. Aufgabe ber Kritil ift weit mehr ετπῃ und firenge 
zu vertbeibigen ala vajd unb vorjchnell zu verwerfen. 

IV,7 Quodsi artificiosum est intellegere quae sint ex 
“arte scripta, multo est artificiosius ipsum scribere ex arte. 
qui enim scribit artificiose, ab aliis [commode soripta facile 
intellegere poterit; qui eliget facile, non continuo ipse com- 
mode scribit; et si maxime est artificiosum , alio temporé 
utantur ea facultate, non tum cum parere ipei et gignere 
et proferre debent. postremo in eo vim artificii consumant, 
ut ipsi ab aliis] potius eligendi quam aliorum boni olecto- 
res existimentur. Alles [εἰ [α[[ώ, unb eine fritijdje Ausgabe habe 
fif nur auf bie Angabe ber Lüde, bie allerdings unverkennbar (ei, 
ju bejdránfen. — Der Autor jpridt in der ganzen Behandlung dieſer 
drage ὃ 4---10 mit fihtbarer SSitterfeit gegen die vermeintliche Unfitte 
bet Theoretiler bie erforderlichen Beifpiele nicht felbft zu machen, fon: 
dern fie aus vorzüglihen Rebnern auszumäbhlen und abzufchreiben. 
Der legte Sag — denn daß dieſer richtig ergänzt ift, fieht man (don 
auà ben mod) erhaltenen Worten potius eligendi . . — fie follen 
vielmehr darauf feben und etwas produciren, daß andere fie, als fit 
andere abjchreiben, ijt fogar boshaft und beweift, daß im voraudge 
benden gejtanben haben muß: bier, in der Xheorie der Rhetorik , wo 
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πε ihre Wiffen, ihre Kunft zu zeigen haben, gebe dieſes Grcerpiren 
und Ausfchreiben ein für allemal nidt an; [οπ[ und anbetémo mögen 
fie das anmenden, wie fie wollen. Wir werden aljo von felbft auf 
das gebracht ma8 bier gegeben ift, und ber Gebante alio temporo 
utantur ea facultate erjdeint gar nicht verfebrt, vielmehr ganz aeeig: 
net; baber aud) die fcharfe Betonung parere ipsi et gignere et 
proferre, wo id) baà erfte ber Worte keineswegs mit Kayfer ftreichen 
móüdte. Das ganze ift [ο gediegen und frájtig, daß id) offen aeítebe, 
mir wäre e3 nie gelungen, eine jofde Ergänzung zu erfinden, und 
für Halm glaube id, aud) ohne deilen bejonbete Erlaubniß eingeholt 
zu baben, jomobl in Beziehung auf bieje mie auf andere Stellen gleich: 
falls einfteben zu dürfen. 

V, 19 Tu in forum prodire, tu lucem conspicere, 
tu in horum conspectum venire conaris ? audes verbum 
facere , nudes quicquam ab istis petere , audes supplicium 
deprecari ? quid est quod possis defendere, [quid est quod 
audeas postulare], quid est quod tibi concedi putes opor- 
tere? non iusiurandum reliquisti, non amicos prodidisti, 
non parenti manus adtulisti , non denique in .omni dede- 
core volutatus es? Gin matter Sujag eine8 vorwigigen Leſers ber 
Symmetrie zu Lieb gemadt! — allerdings fordert dieſe ein britteà 
Glieb, wenn e3 aud) Halms Ohren ald eine Beleidigung erfdeint, ans 
dere find gebuldiger. Der Autor will überall recht inftructiv fein, 
gibt baber immer, felbft oft mit llebertreibung , recht fchlagende und 
prägnante Beifpiele; jo bat er bier am Anfange feiner Figurenlehre 
im biejem einzigen Beifpiele nicht weniger alà viet ſolche repetitiones 
zufammengehäuft. Da nun dieje Zigur immer in einer menigftenà 
dreimaligen 9Biberbolung *) auftritt und am Schlufie fteigernd das 
non fogar viermal wiebetfebrt, fo ift e8 bödft unwahrſcheinlich und 
gar nidt alaublih, baf er im vorlegten Gliede nur das gegeben habe, 
was bert in den alten Hoſchr. überliefert ift. Dagegen ftimme ich im 
folgenden Halm gerne bei: ex quo temporo concordia de civitate 
sublata est, libertas sublata est, [fides sublata est, amicitia 
sublata est| res publica sublata est. Durch dieſen Zufag erhält 
libertas eine faljde Stellung unb amicitia ift ein in concordia 
fdon enthaltener Begriff; ohne ihn ift das ganze viel kräftiger, ger 
meint find die Bürgerfehden mit ihren ‘Profcriptionen. 

1V, 22 Interrogatio non omnis gravis est neque con- 
cinna, sed haec quae, cum enumerata sunt omnia quae obsunt 
causae adversariorum, confirmat superiorem orationem hoc 
pacto: cum igitur haec omnia faceres, diceres, administra- 


*) pro Mur. 80 nad) vielen Zmiichenfägen farm fanum dagegen aeu. 
gen, unb fo erinnere id) mid) nur Gatil. IV, 1 wo bloß zweimal dafjelbe 
Wort wiederholt wird, während man von ber gewöhnlichen Worm hunderte 
von Beifpielen aufzählen fann. . 
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res. utrum animos sociorum ab re publica removebas οἱ 
abaliena^as an non? et! utrum aliquem  exornari oportuit 
qui ista prohiberet ac fieri non sineret an non? Weil imma 
mebreres deranegeben mine, an! weldem eR die Frage geichlofien 
were, hei ter zweiten jrege aber eine foie Sujyábiumg fehle, fr 
ide max amyemideumlif, maj die eingejhobenen Worte Rd Pell, 
ielbate Saterpe(atieg erwerfen. Der Saljariwé war wie wir gejebm 
baben, zift unminenr, umb jo lann man ſicher jeim, daß ibm asó 
rie Bedentung tiefer Figur umb deren richtige Anwendung nicht cxi 
gumjcx IR; aber wer wire [o Üurjidtig fein, nicht zu febem, daß 
dieĩeibe protasis τα beiden Fragen gehöre? barum beißt οὗ amd εἰ 
(mir neuere würden aut itreiben); damit wird angedeutet, dab Ye 
®erte utrum aliquem . . an non nidt ein ganz πεπεδ, für f 
beüelente? Beiipiel And, fondern an das oben gefagte fid) anfchliehen. 
Wäre e$ in Dalm? Einme, dann würde e$ allerdings falfdy fein, weil 
ras fehlte merau? nd bie Frage ergeben muß, aber bann. müßte 14$ 
dem contanten Eprabgebraude unferd Autor3 aud) stem ftchen; um 
ven lleberganj zu einem andern ganz nemen Beilpiele zu bilden, ge 
brauft er nie et, fordern immer item. Auch werben bis 8 40 
ftet3 mebr al3 ein Beilpiel angeführt und ber Inhalt ter. Worte fiii 
nicht einem Gryeuani$ des Mittelalters äbalih. Die umnbezweifelte 
Interpelatien berubt aljo nur auf einem SüidtoerftánbniB — ber Cell. 
— ir können bier ned) einen Schritt weiter geben. Der Auter 
perjpridt zwar alle Beifpiele jelb zu waden, Tann aber vod nicht 
umbin, nebenbei befauntes and) von andern aufzunehmen, namentlid 
aus Demoſthenes Rede über bie Krone. 45 cuius mater quotidianis 
nuptiis delectatur ijt befanni; vie dubitatio 40 if aus $ 20: 
nut burd) den Zujag Consulum romaniftt, und fo ift auch unje 
Beifpiel zwar nicht [ο wörtlich mie bie vorausgebenden überjegt, aber 
unläugbar au3 der berühmten Gtelle S 71 nadgebifoet; flatt ves 
Philippus und der Hellenen, die er begreifliher Weile nicht anführen 
tann, fegt er einen Unbelannten und bie soci. Ich brauche nur bit 
griedjijchen Worte Derjujepen, um jeben zu überzeugen : all’ ὁ τὴν 
Εὔροιαν ἐχεῖγος σφετεριζόµενος e. πότερον τ avra 
πάντα ποιῶν ἠδίχει xai παρεσπόνὸει xai EAvs τὴν eier 
yn» 5j ov; xai πότερον qavzva(t τινα τῶν Ἑλλή 
Tor ταῖτα κωλύσοντα ποιεῖν αὐτὸν ἐχρῆν ἢ n M 
aljo vollfommen vaffelbe; bem einen Borverfage find zwei Fragen zur 
Verftärkung, gleihfam ein boppeltes Beifpiel, al& 3tadjjag beigegeben: 
πύτερον . . ἢ Ov, καί πότερον .. jj un; und ihre Berbin- 
bung ift untrennbar. Zu bemerfen ift, daß bereit Kayfer in der 
Ausgabe furz nad) feiner Weile bie griechiſche Quelle nachgewieſen 
unb vor bem Mißverſtändniſſe, das eine unbezweifelte Interpolation 
in biefer Stelle gefunden bat, hinreihend gewarnt bat. Wir babes 
aljo bier eine größere Ergänzung in den jüngern Hanbicriften, 
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von ber mit Sicherheit nadgetoiejen, daß fie feine Fälſchung ift, fon: 
dern auf ádter alter Weberlieferung beruht. 

IV, 4 Haec illi cum dicunt, magis nos sua auctoritate 
[commovent quam veritate] disputationis. Andere geben quam 
ratione, welchem $alm die Ergänzung veritate vorzieht, weil fie 
den Ausfall erklärt. Gründe’ hat er jonjt nit, die Stelle ift ibm 
principiell gefälſcht, weil die alten Handſchriften bie Worte nicht fen: 
nen, aber allerding3 tritt nod) manches Bedenken auf. Der Gedante 
fordert etwas der Art, wa3 mir bier lejen, aber sua ijt faljch ; nicht 
ihre autoritas, fondern die autoritas der frühern technographi und 
bie alte Ueberlieferung ijt gemeint; eben jo faljd) it nos; auf ben 
Autor madt dad nicht ben mindeften Ginbrud , wohl aber fürdtet er 
ben Ginbrud auf andere, mie die nàdjten Worte deutlich ausfagen. 
Da nun dieſes faljde vos sua — die alten Gob. haben nova — 
gerade in ben Büchern erjdint, melde bie Ergänzung commovent 
quam veritate oder ratione geben, fo ijt der Verdacht nicht unge: 
gründet, daß wir bier feine Achte lleberlieferung vor uns haben. Cine 
Aushilfe weiß id nit, aber eine Vermuthung darf id) vielleicht 
wagen. Der Gegenfa von autoritas unb veritas ift fhön hervor: 
gehoben, fonnte aber aus dem folgenden herausgenommen werben 
(illorum autoritate. remota), unb mußte urjprünglid nicht fo fein. 
λαώδεπι die Gründe ber Theoretiler angeführt find, marum man in 
ben Lehrbühern nidt eigene Beiſpiele machen dürfe, jpridt unfer 
Autor obige Worte. Auf die Gründe ver Gegner hält er gar nicht? 
und widerlegt fie fpottend ; aber der usus, das alte Herlommen (der 
alte Schlendrian) fRebt ihm entgegen, weil von jeber, vom erften Bes 
ginn der 9ibetorit, wie er meint, e8 [o Sitte gemefen. Daß Iſokra⸗ 
te3 und Anarimenes ihre 3Beijpiele ſelbſt gemacht und nicht aus andern 
genommen baben, ijt ihm unbefannt; er ift mehr Praktiker und bildet 
Wd) darauf etwas ein. Erſt burd) und [feit Ariftoteles bat fid jene 
Sitte mit vollftem 9tedte und allgemeiner Anerkennung gebilvet. Sie: 
ſes alte Herlommen nun fürdtet er meit mehr alà alle Gründe ber 
Gegner, und erffárt aud) im folgenden, daß man auf bie antiquitas 
nicht alles halten und fid) ihr nicht ff(aoijd) hingeben bürfe. Iſt nun das 
Wort nova richtig, fo ſcheint die, Lüde mehr vor als nad) autoritate 
und der Gedanke ungefähr jo gemejen zu fein: haec illi cum dicunt, 

is nova [ratio qua utimur, ne quod usui contraria sit, 
improbetur metuimus, quam quod aliquem moveri putamus 
huius] autoritate disputationis. 

Es gibt nod ambere ἁθπίίώε Stellen. IV, 47 Senatus est 
officium |consilio civitatem iuvare, magistratus est officium 
opera et diligentia consequi senatus voluntatem . . . 4 
Nam quid fuit, iudices, qua re in sententiis ferendis dubi- 
taveritis aut istum hominem ampliaveritis? non apertissimae 
res erant crimini datae? [non omnes hae testibus cow ytro- 
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batac?] non contra tenuiter et nugatorio responsum? Nie 
mand werde behaupten wollen, daß dieſes Glied unentbehrlich (ei. 
Der Falfarius wußte redt gut, daß e8 midt genüge, bloß An 
Schuldigungen gegen einen vorzubringen, daß man fie aud bemei 
fen müffe, und bie[eà zunähft und zumeift auf dem SBertbe der Sew 
gen berube. 

Aus den andern Büchern ijt zu erwähnen 11, D si dicet pe- 
cuniao causa fecisse, ostendet cum semper avarum fuisse; 
si honoris ambitiosum ; ita poterit anim! vitium cum causa 
[peccati conglutinare. si non poterit par animi vitium cum 
causa] reperire, reperiat dispar. 3 causa est quae induxit 
ad maleficium commodorum [spe aut incommodorum] vita- 
tione. 17. maiestatem is minuit qui amplitudinem civi- 
tatis. detrimento (afficit. ego non affeci, sed prohibui 
detrimento]; aerarium enim conservavi . . 37 nam huius 
modi in rationibus non universa neque absoluta, sed ex. 
tenuata ratione [expositio confirmatur. item infirma ra 
tio est] quac vel alii expositioni potest acoommodari. Ill, 
39 nec nos hano verborum memoriam inducimus [ut ver- 
sus meminisse possimus], sed ut hac exercitatione . . con- 
firmetur. 

Sod) nidt alle Ergänzungen find mie bie bisher aufgezäblten 
der Art, daß das Verſehen des Nbfchreibers fihtbar bem Auge Κό 
batbietet, fogenannte ὁμοιοτέλευτα, melde unfer Falſarius abſfichtlich 
jo einrichtete, um ben arglofen Lefer zu täufchen, damit 9tiemanb feine 
Fälfhungen auffpüren könne; εδ gibt aud) andere Gmbleme, in melden 
die lirjade des Ausfalls nicht vorliegt, während die Unvollſtändigleit 
des Tertes in PV unläugbar ift; eine folde Stelle iR 

V, b. At exempla quoniam testimoniorum similis 
sunt, item convenit ut testimonia ab hominibus probatissimis 
sumi. Primum omnium exempla ponuntur hic non confir- 
mandi neque testificandi causa, sed demonstrandi . . . prae- 
terea oportet testimonium [cum re convenire; aliter enim 
rem non potest confirmare. at Τά] quod illi faciunt, cum re 
non convenit. quid ita? quia pollicentur artem se scribere, 
exempla proferunt ab iis plerumque qui artem nescierunt. 
Mic am Anfange nur von exemplum die Rebe fei, jo müfje das 
aud) beim zweiten Puncte gemejen fein unb testimonium fei fallt; 
fodann ftehe der ergänzte Eat aliter . . confirmare im  birectex 
Widerſpruche mit den ádten Worten exempla ponuntur . . de- 
monstrandi; eine fritijde Ausgabe könne nur geben: praeterea 
oportet * * illi faciunt; beffer fei es nicht zu willen mas der 
Autor gefhrieben babe, als ibn im Widerſpruch mit fid) felbft fajeln 
zu laſſen! 

3d verſtehe alà Kritiker recht mobl, bap man bem einmal auf: 





ad Herennium. . 409. 


geitellten Princip zu Liebe, alles was in PV fehlt, ausjchließen kann, 
aber id) verftehe nicht, wie Qalm fid) für bereditigt hält, aud) testi- 
monium da3 in jenen alten Büchern ftebt, zu ftreichen,, da anerfannt 
eine 9üde vorhanden ijt und er nicht willen kann, melden Gebantei 
und in melder Form diefen der Autor in derfelben ausgebrüdt babe. 
Das ift in der That frevelbaft und gegen alle Gejege der Kritik. Aber 
ift denn das was ba ftehbt, aud) im Widerſpruch und gebanfenlos? 
Jd finde alles zufammenhängend und fo richtig, daß ih an ber Aecht⸗ 
beit nicht zweifle, ja behaupte, menn bieje8 mirffid) Ergänzung eines 
jpätern ift, [ο babe biejer den Nagel auf ben Kopf getroffen und dad 
gegeben was der Autor gewollt habe. Der Zuſammenhang iſt einfach 
dieſer: die Gegner ſagen die exempla jeien wie testimonia und 
ftellen beide auf gleihe Linie; mie man im Geridte testimonia ges 
brauche, fo müfje man aud) in den rDetorijden Lehrbücern exempla 
ala testimonia — d. h. fremde, nicht feine eigenen Beifpiele anfüh: 
ven. Dagegen wirb erſtens erinnert, daß bem nicht fo fei, testimo- 
nium unb exemplum feien nicht gleih, und ber Unterfchieb beider 
wird nadgemiejen; zweitens menn bem aud) wirklich jo märe, [ο könn⸗ 
ten die Gegner [είπε Anwendung davon maden, denn das find gar 
leine Zeugen. Man kann einen nur in einer Sache als Zeugen anrus 
fen, von ber er etwas weiß; natürlich, jonft fann er ja nichts bezeus 
gen. — Gben [ο bier; fie können fid) nicht für ihre Theorie auf Leute 
berufen und bieje zu Beugen anführen, b. D. Beifpiele aus ihnen zus 
jammentragen , bie von der Theorie gar nichts gewußt haben. Ich 
dente. daß [αἱ vernünftig genug, frei von allem innern Widerfpruche 
und muß es andern überlajien, zu beflimmen auf meldet Seite das 
Faſeln if. 

Sm vierten Buche ijt biefe8 bie einzige Stelle, welche eine 
derartige größere und bebeutenbere Ergänzung enthält, vergleichen bier 
überhaupt zur Frage Iommen können. Bufäge von einzelnen Wörtern, 
fBetbefjerungen bet verborbenen oder fonjtige Abweichungen, melde fid) 
geoßentbeil3 von jelbit bilden und bei einem Schulbuche nie ausbleis 
ben, fcheinen mir untergeorbnet, und müffen von biejet Unterjudung 
ver bet Hand getrennt werden ; fie ſollen bei anderer Gelegenheit ihre 
Berhdfichtigung erhalten. Die übrigen Bücher dagegen geben nod 
einige Beilpiele; ba bieje aber Qalm nicht berührt, jo will aud) id) 
für jest feine weitere Erwähnung davon machen, und mur eine oben 
übergangene €telle näher betrachten, um wenn ich den neuelten Ber: 
fud zurüdgewiejen babe, meine eigene Unmiffenbeit offen und freimüs 
tbig zu bekennen. Ich babe dieje abfihtlih and Ende gejegt, um ben 
günftigen Ginbrud, ben vielleicht bei bem einen oder andern Leſer bie 
bisherige Unterfuhung für bieje Ergänzungen bervorgebradt Dat, jelbjt 
wieder zu vernichten; denn es wäre nicht unmóglid, bap dieſe Stelle 
allein die ganze Streitfrage entjdjeiben, und zwar zu Gunjten alma 
entjcheiden könnte — Aechte Forſchung kümmert fid) nidt um Lob und 


N 
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Tadel, fie will nur die Wahrheit, oder wenigſtens diefer jo mabe als 
möglih tonmen. 

]V, 2. Etenim necesse est aut se omnibus anteponant 
et sua maxime probent, aut negent optima esse exempla 
quae a probatissimis oratoribus aut poetis sumpta sint. si 
se omnibus anteponant, [intolerabili arrogantia sunt; si 
quos sibi praeponant et eorum exempla suis non putent 
praestare, non possunt dicere, quare sibi illos anteponant|. 
Das Gingefdlofjene fteht nur mie gewöhnlih in ben jüngern Büchern 
und ift wieder fo, daß der Ausfall durch Gleihllang eingetreten una 
geredhtfertigt erjcheint. Aber aud) am Anfange ftimmen die Hand: 
[ώτί[ίεπ nicht überein; woher die Worte negent optima esse exem- 
pla ftammen, ob nur aus derſelben Quelle welhe die große Grgän: 
zung liefert, weiß id nidt. Was Va geben aut 5ο omnibus an- 
teponant et sua maxime probent, aut si alia, a probatissimis 
sumpta sint (die zweite Familie vermehrt diefes nur burd) ben Zus 
jag des Verbums: si alia probant), ijt nicht ohne Sinn und hätten 
alle diejes, jo würde und dürfte man es nicht beanftanden ; aus bem 
Sujammenpange mifte man exempla verftehen; denn darum banbelt 
e$ fi: menn fie glauben, daß andere befjered leiten al8 fie, bam 
jollen aud) bie Beijpiele aus diefen genommen werden. Aber bie äl 
tefte Pariſer P, melde fonft feine Spuren einer Interpolation an βώ 
trägt, bat maxime probent quae ab oratoribus probatissimis 
sumpta sint. Halm verbindet beives und glaubt mit ziemlicher Wahr: 
ſcheinlichlkeit ba$ ganze jo geben zu können: et sua maxime pro- 
bent, aut, si alia probant, quae ab oratoribus probatissimis 
sumpta sint, wubei man probent zu bem Object der Apodoſis 
quae . . sumpta sint zu ergänzen babe. Daß das Hauptverbum 
fehlt, ijt febr Dart, und ber Relativjag von bem vorausgehenden 51 
alia probànt ſchwer zu trennen; bod) ijt biejem burd) andere inter: 
punction leicht zu helfen: aut si alia, probent quae . . sumpta 
sint. {6 ift diejes ein Beifpiel, daß aud) (dom bie älteften Gremplare 
bifferiren.. An ber Ausfüllung des Dilemma , bemertt alm , mögen 
fid) diejenigen befriedigen, melde unferm geiftreichen und ſprachgewand⸗ 
ten Autor eine fo große Unbehilflichleit im Gebanfen wie im Ausbrud 
zutrauen ; e3 tónne etwa fo gelautet haben: si se omnibus antepo- 
nunt, [nimium adrogantes sunt; si alia probant, causa est 
nulla cur sua exempla alienis anteponant]. Man fieht, der Ge: 
banfe ijt berjelbe, aber bie Form ijt geändert. 

Hier muß id meine llnmiffenbeit offen befennen; id) begreife 
nemfid) überhaupt nicht, mie diefer Gebante bier ftehen ἴαππ. Der 
Autor führt S 1—3 die Gründe der Gegner auf, welde behaupten, 
bap man in der Figurenlehre nidt mit eigenen Beifpielen auftreten 
dürfe, um bieje bann S 4— 10 des meitern zu widerlegen. Es met: 
ben von jenen vier Gründe aufgezählt: 1) modestia, 2) exempla 
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fein wie testimonia, 3) autoritas antiquorum, etc. und fie 
werden aud) áuferlid) auseinander gehalten: compluribus de causis 
^. primum . . praeterea . . quid ipsa autoritas antiquo- 
rum? .. postremo . . Unjer Sas jtebt im zweiten Grunde; 
praeterea exempla testimoniorum locum obtinent *), meldet 
feinen vollfommenen Abjhluß in ben Worten hat: nón ergo opor- 
tet .. confirmationis. Mas joll nun bier unfer Gebante etenim 
necesse est. .. illos anteponant ? Daß vieler bem zweiten, 
Grunde ganz fremd ift, fiebt man aud) daraus, daß bie 9Biberlegung 
unten $ 5 darauf gar feine Rüdfiht nimmt und ihn ſtillſchweigend 
übergeht. Wohin gehört nun aber biejer: ganze Gedanke? offenbar 
zum erften Grunde, zur modestia. Iſt aber diefes richtig, bann kön: 
nen dort bieje Worte nicht am Schluſſe des Beweiſes folgen, [don 
weil da3 vorausgebenbe gleihfalld mit etenim beginnt, fie müffen 
vor quare pudor ihren Ῥίαρ finden; bann aber zeugt bie ganze 
Bemweisführung , bap überhaupt feine Ausführung des Dilemma gemes 
fen fein fann ; und mir hätten gerade jept den beutlidjften Beweis, 
daß- alles Snterpolation ift; denn die arrogantia folgt erft fpäter 
und der Autor konnte nicht mehr jagen videtur esse arrogantia, 
wenn voraudgegangen ijt, was mir in unferer Grgänzung lejen. Sinn 
und Verſtand würde fid) nur dann zeigen, wenn das ganze bieje Orb; 
nung hätte: et primum se id modestia commotos facere di- 
cunt . . ostendere artem. (etenim necesse est aut se omni- 
bus anteponant et sua maxime probent, aut si alia probant, 
quae ab oratoribus probatissimis sumpta sunt, [suis] ante- 
ponant): quare pudor in primis est ad cam rem impedi- 
mento .. . — od) es ijt gewiß nidt$ alà Täufhung, und nur 
meine Unwiſſenheit, mein Unverftand , welcher biejer unſchuldigen 
Ctelle [ο arge Wunden zu jdlagen droht; id) verjtebe bie ganze Stelle 


*) Richtig folgt Halm €. 538 den alten Handſchriften: non igitur 
ridiculus sit, si quis in lite aut in iudicio domestico pugnet? und 
fiveidjt bie arge Interpolation iudicio domesticis testimoniis pugnet [et 
sui ipsius abutatur exemplo]? aber feine Erklärung ift grunbjaljd) ; er 
meint ber Gebanfe fordere einzig und allein zu domestico das Wort exem- 
plo, feineswegs aber testimonio zu ergänzen. Ich begreife nicht, wie aud) 
hier ihn diefe exempla und testimonia fo irre geführt haben; er mußte 
ſchon aus der Rhetorik wiffen, daß in lite et iudicio gar nie von einem 
exemplum die 9tebe fei, fondern nur von einem testimonium. Der Ge 
banfe ift höchſt einfad) unb Har: was in lite et iudicio bie testimonia 
find, das find in arte bit exempla; wie aber in lite et iudicio niemand 
feine testimonia anführen fann und darf, jo fol man aud) im arte nicht 
[είπε exempla, fondern nur bie anderer quae a probatissimis sumpta 
sunt, gebrauchen. Nur fürdjte ifj, daß domestico allein nicht Tateinifch 
imb nod) weniger der Karen Sprache unfers Autors angemejjen jei und 
einige richtig testimonio „eingeflidt“ haben, ob am rediter Stelle, ift. eine 
andere (rage. | . 
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nicht unb ber irrembe Blinde münjdjt von GCebenben wieder auf den 
rechten Pſad geführt zu werden. 


-— - — - ——e 


Das DVerdienft, diefe Frage zuerit angeregt zu haben, gebührt 
Halm, e3 ijt bei dem Standpuncte unjter heutigen Kritik eben [ο be 
greiflih als natürlich, daß man der Autorität alter Bücher gegenüber 
denen fpäterer Jahrhunderte alleinige Geltung verjchaffen will; aber 
bie Unterfuhung hat mid) nicht überzeugt, fie ift weder vollfländig 
nod) unbefangen geführt; bieje8 darzuthun war die Aufgabe vorftehen: 
der Abhandlung; fie fol nur weites anregen, keineswegs die Cade 
entjheiden ; e8 kann mir nicht in den Sinn fommen, für die große 
Maſſe der verunglüdten Eonjecturen in den jügern Büchern einzufichen ; 
daß aber alles was in biejen erjdeint unädt jei, ijt bis jegt nod 
keineswegs bemiejen. Ich mieberbole was [don oben gejagt ift, die 
für bie Fälſchung dieſer Grgünjungen vorgebradhten Gründe können 
fämmtlih unbaltbar oder unzureichend fein, unb bie Cadje dennod ibte 
Richtigkeit haben. Ich münjde baber, daß bieje eben [ο interefjante 
ala wichtige Frage von Halm, von Kayfer , von jedem ber Luft unb 
Beruf in fid) fühlt, fortgeführt und zur Gntjdeibung gebracht werde; 
id) werde nidt αιιδ[είθεπ. Dann wird fid aud) Gelegenheit geben, 
ſchwierige Stellen unferd Autors zu behandeln. Halm bat nämlid 
[είπες Beweisführung ber yàáljdungen nod) einen Anhang ©. 562— 73 
gegeben, in meldem er etwa zwanzig Stellen aus dem vierten Bude 
emendirt. Muß man aud jeden Beitrag meldet das Berftänpnik 
biejer Rhetorik fördert, dankbar anerlennen, jo handelte e3 fid) bod) 
jest um etwas ganz anderes, und es mußte darüber auerft eine [eíte 
Ueberzeugung ausgeſprochen werden. Aber id) verſpreche nädhftens 
auch dieje Seite zu berühren, um jo mehr als id) in vielem abwei: 
hender Anfiht bin unb im meinen Papieren anderes verzeichnet finde. 
Das ift nun freilih nod) gar fein Beweis, daß dieſes andere aud 
befier (ei; aber ein dritter wird nicht blos das richtigere erlennen, et 
fann — und das ijt der Gewinn — das ridtige was ung beiden 
entgangen ijt, felbjt finden. Wenn um beifpielaweife bie [εβίε Gon: 
jettur zu berühren, $ 68 brevitas est res ipsis tantummodo 
verbis necessariis expedita, hoc modo: Lemnum praete- 
riens cepit, inde Thasi praesidium reliquit , post urbem 
Lysimachiam sustulit, inde appulsus in Hellespontum sta- 
tim potitur Abydo, fowohl appulsus wie pulsus als ungeeignet 
erflärt wird, wird jeder jujlimmen; daß aber aus rursus in PA, 
und anderen (sulsus V) mobi versus oder vorsus berzuftellen jei, 
unterliegt nod) manchen Bedenken; mir wenigítenà war längft ganz 
anderes in den Sinn gekommen. Aus Polybius ijt befannt, bap e3 
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allgemeine Annahme war, der Pontus Curinus liege höher und bie 
Strömung gebe aua dem fchmarzen Meere in ba8 mittelländijche ; 
daraus ergab fid mir, um die Schnelligteit der Handlung auszus 
brüden, von felbft: inde susus in Hellespontum, “rw εἰς TOV 
Ἑλλήσποντο». Die Longobardifhe Schrift gibt r unb s ganz aͤhn⸗ 
lid und daher öftere Verwechslung, sursus und rursus ftehen fid) 
febr nabe, aber bie antife Form des Wortes bat fid) mie e8 ſcheint 
in bem etbalten, was V gibt, in sulsus. 


Münden, ben 2. December 1860. 


9eonb. Spengel. 


Le mont Olympe et l’Acarnanie. Exploration de 


ces deux regions, avec l'étude de leurs anti- 
quites, de leurs populations anciennes et mo- 
dernes, de leur géographie et de leur histoire, 
ouvrage accompagné de planches par L. H eu- 
zey, ancien membre de l'école frangaise d' Athé- 
nes. Publié sous les auspices du ministére de 
l'instruction publique et du ministere d'état. Paris, 
Firmin Didot fréres, fils et οἱ, 1860. *) 


. Zu ben mannigfaltigen Inſtituten, durch welche bie franzoͤſiſche 
Regierung Wiſſenſchaft und Kunft aud) außerhalb Frankreichs zu för: 
bern, nebenbei freilih aud) den Ruhm unb ben Einfluß ber grande 
nation im Auslande mehr und mehr zu verbreiten fid) beftzebt, gehört‘ 
aud) bie fogenannte école francaise in Athen, ein huͤbſches, im 
beiten Theile der neueren Ctabt gelegenes Gebäude, in welchem eine 
Anzahl junger jrangojen, die freilih nidt immer mit genügenden 
Vorkenntniſſen audgerüftet anfommen, einige Sabre auf Regierungsko⸗ 
ften leben, um fid mit der Sprache und den Altertbümern Grieden: 
lands vertraut zu maden und während ber zum Reifen paffenben Sab: 
reszeit Erforſchungsreiſen in bie nod) weniger befannten Gegenben des 
Königreih3 Hella ober aud) bet Türlei zu unternehmen. Die Ber 
richte, welche diefe jungen Reiſenden der franzöfiihen Regierung über 
die Resultate ihrer Forfchungen abitatten, werden dann entweder in ben 
‘Archives des missions scientifiques et litt6raires’ veröffent: 
lift, oder von ben Berfaflern in felbftändigen Werten mit Unter: 
ftügung der Regierung publicirt. Unter den auf bieje Weife entſtan⸗ 
denen Büchern nimmt daS vorliegende, welchem mir bier eine etwas 
ausführlihere Beiprehung widmen wollen, einen höchſt ebrenvollen 
Rang ein: die Schilderungen des Verfaſſers zeugen von forgfältiger 
Beobahtung der von ibm durchwanderten Gegenden, der in benjelben 
erhaltenen Refte des Alterthums und der heutigen Bewohner des Lan: 


*) Der Verfaſſer des nachftchenden Auffages bemerft, daß der erfle 
Theil deffelben gefchrieben war, bevor er die Anzeige des Heuzey’fchen Bu⸗ 
des von E. Curtius (Göttinger gelehrte Anzeigen 1860 Stüd 188. 139 
und 140) zu Geficht befommen Batte. 


— 
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des; bie Darjtellung madt burdgàngig ben Eindrud ber Einfachheit 
unb Wahrheit unb halt ji) in einer für einen Franzofen ungemwöhnlis 
hen Weife frei von fdjónrebnerijden Phraſen; in feinen Unterfuchuns 
gen über bie alte Topographie der von ihm behandelten Gegenden be: 
währt der Verfaſſer ein ſorgſames Duellenftudium unb aud) wenigſtens 
einige Vertrautheit mit der neuern topographifchen Litteratur — er 
lennt Leake's Travels in Northern Greece, während ihm 1l f» 
fings griehifhe Reifen und Studien, Brandi 3’ Mittheilungen über 
Griechenland u. a. unBefannt geblieben find und überhaupt ie deut: 
[Φε Litteratur ibm fremd zu fein [Φείπί — und enblid), was befons 
bet$ dankenswerth ijt, bie von ibm felbít gezeichneten Karten, Pläne 
und Anfichten von Ruinen find mit tüchtigem BVerftändniß und wahr: 
baft künftlerifhem Sinne entworfen. 

Das ganze Werk zerfällt in zwei von einander ganz unabhängige 
Haupttheile, deren erfterer, le mont Olympe betitelt, die Refultate 
einer Reife, welche der Berfafler im Jahre 1855 nad) dem Olympos 
und ben an feine Abhänge angrenzenden Gegenden Theffaliend und 
Makedoniens gemacht bat, darlegt, melde burd) eine febr hübſch ges 
zeichnete Karte des Olympo3 und feiner Umgebung (vom Φεπιείβαίε 
im Cüben bis zum Ausfluffe des Haliatmon im Norden) erläutert 
werben. 

Nach einer «ναο générale de l'Olympe' ala Einleitung δε: 
ſchaͤftigt fid) das erfte Kapitel mit der meftlidó vom Olymp gelegenen 
Gegend , und zwar beginnt ber Verfaffer feine Schilderung mit bem 
weftlih vom Gingange be8 Tempethales gelegenen Dorfe Dereli, in 
befjen Nähe, halbwegs nah Balamut, fid auf drei Heinen, einen 
Halbirei3 bildenden Hügeln bie Nefte der Ringmauern des alten Go ns 
20$, melde von unferem Berfafjer zum erſten Male genau bejchrieben 
werden, erheben. Die Ringmauer befteht fait durchgängig aus Kleinen 
und ἸΦπιαίει, zwar forgfältig und ohne Mörtel aneinandergefügten, 
aber nidt in regelmäßigen Sagen georbneten Steinen: nur an bet 
Norbweftfeite, mo das Terrain am leichteften zugänglich ijt, findet fid) 
nod ein Stüd Mauer aus großen Blöden mit einem Thurme von 
gleicher Bauart. Der Verfaſſer ſucht diefe allerdings auffällige Vers 
fchiedenheit burd) die Annahme zu erklären, man habe den von Natur 
ſchwächeren Punkt durch eine [άτίετε Befeltigung ſchützen wollen und 
möchte beide Bartieen der Mauer für gleichzeitig, jedenfalls für vor: 
römifh halten; die Anwendung der Meinen und ſchmalen Werkftüde 
[εί bedingt burd) die Befchaffenheit be8 zum Bau verwendeten Mate: 
tial , eines in den benadhbarten Bergen brechenden harten Schieferges 
fteind. Allein abgefeben davon daß man aus dem Stillfchweigen des 
Verfaſſers folgern muß, daß aud) das aus großen Blöden  bejtebenbe 
Mauerftüd aus demfelben Materiale erbaut ijt, [ο reicht bie allerdings. 
durch viele fidere Beifpiele feſtſtehende gleichzeitige Anwendung — bea. 
Polygons und Quaderbaues jedenfalld nidt au8, um eine [ο auffals 
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lende Verſchiedenheit, wie fie in den Mauern von Gonnos vorliegt, 
zu erllären und mir müflen wohl vielmehr Ίεπεδ aus großen Sade 
conftruirte Mauerftüd mit dem dazu gehörigen Thurme a[8 den einji 
gen Reit des altgriedifchen Caſtells Gonno3, die aus Leinen Steinen 
erbaute Ringmauer aber ald einer Wiederberftellung Ὀεῃείδει in roͤmi⸗ 
(der oder byzantinifcher Zeit angebórig betrahten. Was das nur von 
Livius (39, 25) erwähnte Kaſtell Gonnocondylum, weldes König 
Bhilipp in Olympiad umgetauft batte, anfangt, [ο fdjeint οὗ mir 
nad Vergleichung der anderen Stelle, an welcher derſelbe Schriftfteller 
(44, 6) Condylum, castellum inexpugnabile al8 einen ber in 
der Nähe der Tempeſchlucht gelegenen feſten Plätze anführt, unzweifel⸗ 
pajt, daß am bet erfteren Stelle ‘“Gonnos et Condylum — et αἱ 
sibi restituerentur' zu fchreiben ijt. 

Bon Qereli aus menbet fid) Heuzen zunächſt im fübmeftfider 
Richtung um ben jübfiden Fuß des jept Κοχκινοπέτρα genannten 
Berges, eines ber jübliden SBorberge des Olympos, bem er ohne aub 
teidenben Grund den antiten Namen Κύφος beilegt *), unb dann 
norbiweftli nad ben beiden nahe bei einander gelegenen Drtfchaften 
&3aritgéna und Alaſſéna, melde legtete, obgleich jegt fa 
ganz von Zütlen bemobnt, butd) ihren Namen fid) als bie Nachfel⸗ 
gerin der λευκἡ Ὁλοοσσών (St. B, 739) erweift. Die von Uffing 
(griechiſche Reifen unb Studien €. 43) angegriffene ftrabonifdhe Erfid- 
tung des Gpitheton λευκή ἀπὸ του λευκάρχιλος εἶναι (VII, 
€. 440) wird übrigen® aud) burd) Heuzey beftätigt, imbem er bie 
jegt von einem Kloſter der Panagia gelrönte fteile Anhöhe, melde 
offenbar die Akropolis der alten Stabt trug, als ‘une colline cra- 
yeuse' bezeichnet: bie Angabe Uffings, bie Farbe be3 Erdbodens bei 
Dloofion [εί keineswegs weiß , fondern ſtark bunfelbraun, erklärt fd) 
leicht butd) bie Bemerkung Heugey'3 (6. 23), daß ber jest Ἔλασσο- 
νιτικός genannte Bad), einer ber beiden Hauptarme des alten Τιτα- 
ρήσιος, eine bräunlihe Ablagerung auf den Steinen und auf bem 
Graſe zurücklaſſe. Bon Neiten des griehifhen Alterthums bat θεα] 
außer zwei einjaden Gräbern am linten Ufer des Zitarefios nur ο 
Ichriftenfteine gefunden, von denen er 2, ben einen mit 2, den ande 
ren mit 3 verjchiedenen Zeiten angebórigen Infchriften, in bem jenem 
Buche beigegebenen Anhange, worin et die von ihm copirtem Jr 
jotiften unter fortlaufenden Nummern nad) den Yundorten zuſammen⸗ 
geitellt bat, unter No. 2 und 3 als unebirt mittbeilt: allein No. 2 


*) Da wir über den Berg Kuqoc nur bie ganz unbeRimmie An⸗ 
gabe des Strabon (ΥΙΠΙ, ©. 442) haben: περὶ Kvgor, θραιβικὸν 
ὄρος ὁμώνυμον κατοικίαγ ἔχον, jo können wir durchaus idt per be 
ſtimmen, weicher von ben zahlreichen Höhenzügen, die fid) bom füdlichen 
Buße des Olympos und feiner weftlichen Fortfegungen, des Τιτάριον ὄρος 
und ber $ambunijden Gebirge, nad) der Ebene des Peneios herabzichn, 
den Namen Λύφος geführt hat. 
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ift bereit von Leale (N. Gr. III, 6. 347) unb von Uffing (In- 
scriptiones Graecae ineditae jo. 108 u. b) publicirt, deren Abs 
ſchriften jebod) burd) die Heuzey's an vielen Stellen beridjtigt unb et: 
gänzt werden. In der ältelten von ben 3 auf einem Cteine vereis 
nigten Inſchriften (No. 3, 1), einem Ehrendecrete für einen Römer 
$9ndus ...., dft 8. 2 f. zu lefen : τᾷ πόλιν ἵνα πᾶσι φανερὰ 
γέίνηται Ὁ καὶ ἡ τοῦ ἀνδρὸς εὔν]οι[α x[aı] 7 τοῦ δήμου εὖχα- 
ρι[σ]τία. Ein Irtthum Heuzey's ift e8, wenn er 6. 27 meint, bie 
Monatsnamen «{εσχανόριος unb Ἅ4ρριος jeien bisher unbefannt 
geweſen: beide find [don durch verfchievene von Uſſing publicirte Ins 
fhriften aus Larifa, Kyretiai und Dlooffon befannt, Bon 
Alaſſona aus geht der Weg unſeres NReifenden wieder nordweſtlich nad) 
bem weſtlicheren Hauptarme des Zitaréfio8 (jegt Βούργαρις genannt), 
in deflen Ylußgebiet er mit Recht bie alte perrhäbifhe Tripolis, das 
Gebiet ber Städte Pythion, Azoros und Doliche erkennt. 
Da aud der forgfältige Leale (North. Gr. III, €. 340 fia.) viefen 
nördlichſten Winkel des alten Theffaliend nur flüchtig berührt Dat, fo 
iR die eifrige Durchforſchung defjelben durch Heuzey febr dankenswerth. 
SDerfeíbe fchildert die Gegend al8 eine von zahlreihen Hügeln unters 
ὑτοόφεέπε, jegt mit ungefähr 10 Dörfern bebaute Ebene, bie im Oſten 
dur den hoben Olympo3, im Norden durch dad an biejen jid ans 
ſchließende Tiirapıo 0005 (jegt Tſchapka genannt), im Nordweſten 
burd) den öftlidhften heil der ftambunijden Berge (ba8 jegige Amars 
bi ögebirge) begrenzt, in ihrer ganzen Länge von ben 2 Hauptarmen 
des Vurgaris, die fid) etwas nörblih von bem Dorfe Βουῤαλά zu 
einem Strome vereinigen, durchfloſſen wird, Die Bedeutung dieſer 
nicht eben febr fruchtbaren Gegend ijt eine weſentlich militärifche; bas 
ber fie auch in den Kriegen zwiſchen Maledoniern und Römern eine 
Rolle ſpielt, ber mir faft allein bie wenigen namentlih von Livius 
über fie uns erhaltenen Nachrichten verbanfen: es münden nämlich in 
derfelben 2 wichtige Päfle aus, von denen bet weſtlichere in bem engen 
Thale beà Σαρανταπόρος, eined Heinen Nebenfluffes des Vurgaris, 
durch den oͤſtlichſten Theil der kambuniſchen Berge nad) Σερβιά (dem 
alten Φυλακαί), alfo in die avc Μακεδονία, ber öfllihere zwi⸗ 
iden bem Τιτάριον Όρος und bem Olympos hindurch mad dem 
Bierifhen Πέτρα, deſſen Namen nod ein am noͤrdlichen Fuße des 
Olympos gelegenes Kloſter bewahrt, aljo in die κάτω Μακεδονία 
führte. Den ſüdlichen Ausgang des letzteren beherrſchte das Πύθιο», 
ein mit einer befeſtigten Ortſchaft verbundenes Heiligthum des Apollon 
Pythios, das jedenfalls ſowohl den religiöſen wie den politiſchen Mit⸗ 
telpunft der Tripolis bildete: bie Stelle deſſelben iit von Heuzey mit 
Sicherheit beftimmt worden auf einem Hügel ſüdweſtlich von bem Dörf: 
den Selos, der nod) einige über ben Boden hervorragende Spuren ber 
alten Ringmauern, an feinen 9(6bángen zahlreihe Vaſenſcherben und 
in den Feld gehauene Hauspläge, auch auf dem Gipfel bei den Rui⸗ 
Auf. f. Pelle. f. 3. XVI 9 
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nen einer zerfallenen Kirche der ἅγιοι Απόστολοι einige Marmor: 
ftüde mit Inſchriften enthält: zahlreiche antife Werkſtücke, Imfärift: 
fteine und Säulentrümmer find von bier nad) anderen Orten, nament⸗ 
[i nad) den Kirchen der Dörfer Celoó und des fübmeftlid) davon 
gelegenen Dukliſta verjchleppt. Heuzey tbeilt 13 unebirte Inſchriften 
mit (Inscriptions N. 4—16), theild bloße Grabfdriften, tbeilà Liſten 
von Freigelaffenen, aud) einige Weihungen an Gottheiten: bie intere: 
fantefte davon ift N. 14, ein Fragment einer Lifte von Freilafiungen, 
durch melde mir den theſſaliſchen Monatsnamen Φυλλικὸς (im σι 
bei Qeujeg ftebt jedenfalls ἱτίᾳ PYAAIKOY), ven Seujey wohl 
richtig mit dem ᾽ἀπύλλων Φύλλιος (Gtrab. VIIII, €. 435) in 
Berbindung bringt, fennen lernen: darnach können wir nun mit Sider: 
heit aud) in der Inſchrift aus Turnavo bei Uſſing inscr. gr. ined. 
N.6, 3.18 [μηνὸς] Φυλλικοῦ leſen. Irrig ift was Qeugey (9. 33 
über bie in ber Infchrift N. 4, gleichfalls einem Verzeichniſſe von Frei⸗ 
lafjungen, mebrfad) erwähnten Σενοδόχοι bemerkt: biejelben find jeden 
[α[[δ ald Zeugen der Freilaffung als eines öffentlichen Actes aufge: 
fajfen , baber unter ihnen jedesmal zuerft der ταγός, bann 3 Privat: 
leute alà ἐἔδιοι ξενοδόκοι erwähnt werden. — Syn vderjelben Juſchrift 
8 4 (8. 30) ift der Name des Freilaflenden nidt Φευηύέδης, [ον 
bern. Εὐηθίδης zu lefen wie Inscr. N. 2, S 1 (8. 4). Inſchr. P. 
11, 8 1 8.5 it ZOLWN nicht mit Heuzey ζῶς (für ζώος) ar 
fondern Zwowr, αἴδ äoliſcher Aecufativ des Namens ver freigelaf: 
fenen Stlavin, zu leſen und 8. 6 keineswegs nah KE. eine Lüde 
anzunehmen , fondern bieà als καί zu faffen: vgl. lljfing inscr. gr. 
ined. 3. 125, 3. 14 ff. Die Infchrift 9. 12, Grabfchrift eines 
Arztes aus 9tifaia in Bithynien, ift, mas Heuzey nidt bemertt p 
baben ſcheint, in Verſen abgefaßt: der erfte derfelben foll offenbar ein 
Herameter fein, ber aber um des Ctabtnamenà willen um 3 Gilben 
zu lang geratben ift, ber zmeite ift ein richtiger iambijder Trimeter 
σκάζω», die weiteren von benen nur Fragmente erhalten find, [deine 
ebenfallá iambijdeà Maaß gebabt zu haben: 
Ἰατρὸν u’ ἐςορᾶς, φίλε, Bí9vvor , πόλεως Νικαίας" 
πολλὴήν θάλασσαν καὶ γαῖαν περινοστήσας κελ. 


Außer den Ruinen bei Celo? bat Heuzey nod an 3 Stellen vide 
Gegend Reite alter SBeroobnung vorgefunden: auf dem Hügel bes ἅγιο 
Ἠλίωας (Heuzey ſchreibt immer fälfhlih Hilias) bei Dullifta einige 
Mauerfpuren, bie ibm aber nicht ben Ginorud einer ſtädtiſchen Anlage 
madten, daher er die Annahme Leales, daß hier «4ολύχη gelegen 
babe , verwirft; bann etwas weiter ſüdweſtlich bei ftaftri und endlich 
nod) weiter ſüdlich am rechten Ufer des Vurgaris bei Buvala: bie 
erfteren bált er für bie Refte von Azoros, bie legteren für bie von 
Doliche aus dem freilich nicht ganz au&reidjenben Grunde daß 2i 
vius (42, 53) bei Schilderung des Marſches des Perjeus aus de 
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malebonifhen Elymeia über die lambunifhen Berge in die Tripolis 
bie -von ibm bebrobten Städte berjelben in ber Reihenfolge Azorus, 
Pythium unb Solide nennt. Eben fo wenig ift aus ber von 
Heuzey ganz unbeachtet gelajjenen Angabe des Strabon (VIIG.3927), 
daß bie im Thale des Jon, eines Nebenfluffes des oberen Peneiog, 
gelegene Stadt Droneia 120 Stadien von Azoros entfernt fei, etwas 
Näheres über bie Lage ber letzteren Ortjdjaft zu entnehmen: denn 
wenn wir aud) zugeben, daß Strabon eine im innern Makedonien 
neben der Landſchaft Lynkeſtis gelegene pefagonifde Tripolis (von ber 
fonft nur bei Stephanos u. “ALwgos und Τρίπολις eine Spur et: 
Scheint) mit ber perrhäbifhen verwechſelt *) und bei der Beftimmung 
der Entfernung zwiſchen Oryneia und Azoros vielmehr bie perrhäbijche 
Stadt bieje8 Namens im Sinne gehabt bat, [ο fdeint e3 mir tod 
unzweifelhaft daß wenigſtens die Zahl 120 vetberbt ift, da biefe Ent: 
fernung, aud menn mit fie in geraber öftliher Richtung von ber 
Stelle von Dryneia (bei dem jepigen Giorgiga) auà nehmen, unà bod) 
nöthigt , weit weftlih von bem Thale des Vurgaris, auf melde wir 
nad) allen Ἰοπβίρει Andeutungen vie perrbábijde Tripolis befchränten 
müfjn, Halt zu maden. Indeſſen darf man bod) wohl aus biefer 
Angabe, in Berbindung mit den aftronomishen SBeftimmungen — bet 
Längengrade bei ιοί. 111, 13, 42 (Slide 47!/,, Azorion 471A, 
Pythaion 4720 Grab éflider Länge) den. Schluß ziehn, daß Azoros 
die am meitelten weftlich gelegene unter den Dreiftädten mar, ibr alfo 
entweder die Ruinen bei Vuvala oder ba8 von Heuzey nicht befuchte 
fondern nur nad ben Angaben der Umwohner erwähnte (€. 44) 
Balaiolaftron bei Gligooo, am öftlihen Abhange des Amarbisgebirges 
angehören, die Ruinen bei ftaftti aber bie Stelle von Doliche bezeichnen. 

Aus der Ebene der Tripolis fteigt dann Heuzey empor mad 
bem bod) am Abbange des Tſchapka (Zitarion) » berge8. gelegenen Städt: 
den Vlacholivadi, welches zwar fein arhäologifches, aber ein etbnos 
grapbifches Intereſſe hat, da e3 ebenjo mie einige auf ben umliegen» 
den Berghängen zerftreute Dörfer von Vlachen bewohnt wird, bie ebenjo 
wie bie zableeiheren vlahifhen Anfievelungen am Lalmon unb Pindos 
(vgl. eate N. Gr. I, €. 274 fig.) Refte find jener zahlreichen vlas 
difden Qorben, bie in den fpätern Jahrhunderten des Mittelalters 
Thefialien überfluteten und ihm den Namen 7 µεγάλη Βλαχία vers 
ſchafften. Außer kurzen aber interejjanten Bemerkungen über Charalter 
und Lebensweife biefer faft ausschließlich mit der Viehzucht fid) abge 
benben Leute tbeilt Heuzey aus Vlacholivadi eine von Kaftri dahin 
verfchleppte febr ipáte Grabjdrift mit (Inscriptions N. 17), melde 
Bhila (denn dies ijt offenbar als Gigenname zu faſſen) ihrem Gatten 


*) Gifele (Thrakiſch⸗Pelasgiſche Stämme der Ballanhalbinjel ©. 
7) bemutt mit Unrecht biefe Derroederung v um ben Pelagonen, bie er ohne 
Weiteres mit ben Paionen ibentificirt, 3Oopnfige am Olympos angumeijeu. 
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Demophilos und ihren Kindern Autobulos und Duiskos geſeßt Dat: 
darin erjiheint S. 2 zweimal ein 2, da3 man für ein (2 mit iota 
subscriptum halten muß (vgl. C. I. R. 3798), menn εδ nicht ein 
bloßer Irrthum der Gopie ftatt der 3. 1 gegebenen orm (ϱ ift. 
Das zweite Capitel, bie Hochflaͤchen de3 unteren Olymp’, be 
handelt die jübliben Vorberge bes Olymp, melde fi von dem Haupt 
fnoten beà Gebirges bià an ben Peneios unb nah ber fladen Rür 
dungsebene deſſelben erjtreden. Der 9üeifenbe beginnt feine Periegeſe 
in dem jrudtbaren, am ſüdlichen Fuße de hoben Olymp gelegenen 
Thale von Eparmo, über deilen Cübfeite, auf bem Berge Detnata, 
wo einige alte Steine fi finden, er ba8 alte Gaftell Eupdieron 
anfegt, deffen Eriftenz freilih nur auf einer ganz unſicheren Lesart in 
einer verderbten und [üdenbaften Etelle des Livius (44, 3) berukt: 
daffelbe gilt von dem Namen Octolophos *), ben $jeujeg (C. 56) 
dem weiter füböftlich fid) Dingiebenben, von zahlreihen Bergluppen um: 
ichlofienen Thale von Karya vindicirt. Inder ſüdweſllichen Fortfegung 
biejeà Thales, einer jept nur zur Weide benugten, von ben Ummoh 
nern Konospoli benannten Gegend, fanb Heuzey ein höchft interd 
fante3 epigrapbifhes Denkmal (Inscr. N. 20): einen Grenzftein mit 
lateiniſcher Injchrift, [aut meldet unter dem vierten Gonjulate dei 
Kaiferd Trajan (101 m. Chr.) bier die Grenze zwiſchen bem Gebiete 
der mafebonijden Stadt Dion und des theffaliihen Dfoofjon gezogen 
worden mat, Uebrigens verfichert Heuzey, daß fi in dieſem Thule 
feine Spur einer alten Befeftigung vorfinde, [ο daß wir alfo die 3n: 
gaben Leakes (N. Gr. III, €. 350 und 418) von “some remains 
of antiquitv called Konispoli’ und “ancient reniains at Konis- 
poli’ al3 auf faljhen Berichten der Bewohner von Tzarigena beruhen 
betrachten müfjen. — Die Schilderungen be8 rings von Bergen umſchloſ⸗ 
jenen Askuris-See (jegt Niz6ro), der Dörfer Räpfani (oberhalb befjen, 
auf einem jegt dem heil. Elia? geweihten Hügel das Caftell gaparfus 
fag) und Krania und der milden, von dichten Wäldern bededten und 
von tiefen Schluchten durchſchnittenen Abhänge, welche fid) norblid) von 
ta als bie öftlichften Vorberge des Olympo3 nad) der Küſte hinabzien 
(der saltus Callipeuce des Livius 44, 5) bilden den Schluß virjti 
Capitels. Im dritten führt unà ber Verf. in die Gegend öftlid vom 
Olymp und zwar junádjfl in die flade Mündungsebene beà Beneiod: 
in Pyrgeto, dem erften Dorfe nórbfid) von ber Mündung des Fluſſes, 


*) Bei Liv. XXXI, c.36 und 40 ift Ottolobus (fü cod. Bamberg.) tit 
fort in ber maiebonifdyen Provinz Lynfeftis in der Nähe des Kıufles 9e: 
XLIV, o. ὃ giebt die befte lleberlieferung (cod. Lauresham. er Ot- 
tolobum, wo von einem Orte in ber Nähe des See's Ascuris bte Rede [rix 
muß: die beigefügten Worte 'diximus regis castra’ zeigen, ba im Vorher 
gehenden etwas verloren gegangen ift, worin von dieſem Lager bie Rede war; 
wohl nidt, wie ?eate (N. Gr. III, ©. 417 Rot. 2) meint, am &dlujit 
des vorhergehenden Buches, fondern des vorhergehenden Kapitels. 
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findet er in der Kirche eine byzantinifhe Grabſchrift in 2 Diſtichen 
(Inscr. N. 26) und %, Stunde dftlih davon, an einem jegt Burus 
vari genannten Plage, 5 verfallene Kirchen mit einigen Basreliefs 
und Inſchriften aus fpäter Zeit (Inscr. 91, 91—923) , was ihn ver 
απίαβέ, diefen Plat für bie von Demetrios Poliorketes gegründete und 
nad) feiner Mutter benannte Stadt Bhila in 9(njprud zu nehmen, _ 
welche ſchon Leale (N. Gr. Ill, €. 422) nahe der Mündung des 
Peneios am linten Ufer bejfelben angejegt hat. Freilih bat Uffing 
(grieb. Reifen und Studien €. 20, Anm.) dagegen eingemenbet, bafi 
nad) Liv. 44, 8, wo der Eonjul D. Marcius Philippus von Dium 
nad) Phila zieht, ohne fi um Qeratleion zu kümmern, legteres nicht, 
wie man gemóbnlid annimmt, bei Platamona gelegen haben könne, 
weil e3 fonft dem Conful den Weg pollfommen verfperrt haben würde, 
und bat daher Blatamona für Ῥθίία genommen , Herakleion aber auf 
die Vorhöhen be8 Olympos etwas jübfid) von Lithochoro gejept, eine 
Anſicht der id jelbft früher in einer Beiprebung des Uffing’fhen Bus 
Φεδ (Jahrbũcher für Philologie Bd. 79, ©. 241) beigepflichtet babe. 
Allein eine genauere Prüfung mamentlid der Erzählung des Livius 
veranlabt mich, zu der Annahme Leake's zurüdzulehren, daß Platamona 
die Stelle des alten Heralleion einnimmt; denn die Angabe veà Livius 
(ο. 9), daß diefe Stadt “terra marique simul! von den Truppen 
des Bopillius angegriffen wurde, nötbigt unà, biejelbe alà unmittelbar 
am Meere gelegen zu benfen, mad aud) durch ο. 35 beftätigt wird: 
num ift aber nördlich von Platamona nad) der Karte Heuzey’3 durchaus 
feine ‘rupes amni imminens' vorhanden, bie der Küfte fo nabe 
wäre, daß bie darauf gelegene Stadt vom Meere aus hätte angegrif: 
fen werden fónnen. Wenn ferner Uffing jagt: ‘au die von Livius 
angegebene Entfernung von 10 römischen Meilen zwiſchen Dion und 
Phila ftimmt vecht gut mit der Entfernung zwiſchen Malathria und 
Blatamona überein, [ο ijt darauf zu entgegnen, daß eine folde Ent: 
fernungsangabe bei Livius fid) gar nicht findet, jonbern nur auf einem 
voreiligen Schluffe aus ben Worten beà Livius (c. 8) über bie Lage 
von Heracleum: ‘abest a Phila quinque milia ferme passuum, 
media rejione inter Dium Teimpeque' beruht. Da nun aud 
Ctepb. v. Byz. (u. Φίλα) ausbrüdlid angiebt, Demetrios babe Phila 
ἐπὶ τοῦ Πηνειοῦ gegrünbet, fo müffen mir wohl an ber Lage def: 
felben in ber Gegend von Pyrgeto, nahe bem linken Ufer des Fluſſes, 
feftbalten (mobei bie genaue Lage der eigentlihen Feſtung allerdings 
zweifelhaft bleibt, da an bem von Heuzey angegebenen Plate fid 
durchaus feine Mauerjpuren vorfinden), PBlatamona aber ale bie Stelle 
von Heralieia betradjten, vefjen Bejagung im Jahre 169 v. Gbr. fid 
mabrídeinli bem Heere des römischen Gonjulé (der ja nur 2000 
Mann zur Groberung der Stadt tetadjirte) burdauà nicht gewachſen 
fühlte und ibn baber ruhig vorüber marfchiren ließ. — Auch bie meis 
tere Annahme Heuzeys, daß in byzantiniſcher Seit an die Stelle von 
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Phila bie Stadt «4υκοστόμιον (die Leale N. Gr. III, €. 389 bei 
Gonnos anjegt) getreten fei, ift wohlbegründet; nur wäre zu wünjden 
gemejen, daß er etwas Näheres über das 6.86 Note 2 erwähnte von ihm 
entbedte Chrojobullon , in meídem von ben Salinen von Lyloſtomion 
bie Rede ift , mitgetbeilt hätte. — In Blatamona fand unfer Reifen 
der ben [ώοπ von Uſſing (6. 223) erwähnten Marmorblod wit ber 
Inſchrift MENANA . . ., einige dorifhe Säulencapitäle und einige 
monolithe Säulen von farbigem Marmor; am Fuße des Hügels ber 
die jeßige Feftung trägt, hart am Ufer des ſüdlich daran vorüberfie 
fenden Baches (des Apilas, b. b. πείλας mad) Plin. h. n. 4, 10, 
17, 33, wenn dies nicht etwa ein bloßer Schreibfehler für Daphyras 
ift) einige geringe helleniſche Mauerrefte. — Anderthalb €tunben nth 
[i von Ῥίαίαπιοπα gelangt man an einen ziemlidh breiten, jept 
Ziliana genannten GieBbad), welder burd bie Vereinigung vom 
4 Armen, bie aus engen Felsfchluchten in den öftlihen Vorbergen des 
Olympos bervorbredhen, gebildet wird: ber Name ben biefe Schluchten 
jept tragen, ra Κανάλια, veranlaßt den Berf.,.bier das alte Ati- 
βηῦρα zu fuden und den BSilianabad) für den alten Sug zw halten, 
ber, wie man bem Paufaniag (VIIII, 30, 9 ff.) in tem theſſaliſchen 
Larifa erzählte, einft die Stadt 271185900, die an bem nad) Mate 
bonien zu gemandten 9[bbange des Dlympos geftanden, in einer 
Nacht zerfiört und bie Bewohner betfelben erfäuft haben follte m 
Allgemeinen ift diefe Annahme gewiß richtig, b. b. die öftlihen Vor⸗ 
berge des Olympos, an deren Abhängen jeht die Dörfer Acproxa- 
ova und «4ιθόχωρο liegen, trugen im Altertbume den Namen το 
“4είβηῦρον oder τὰ 7feíBn90o: allein id zweifele, daß je in ber 
biftorifchen Zeit eine bewohnte Ortſchaft diefes Namens beftanden bat, 
mie e8 mir aud) unficher jdeint, ob ber Sys, von bem Baufanias 
(a. a. D.) nur fagt: τῶν δὲ περὶ Toy Ὄλυμπον χειμάρρων καὶ 
ὁ Zug ἐστί, gerade in dem jepigen Bilianafluffe wiederzuerlennen 
jei: wahrſcheinlich gehörte aud) bie romantifhe Felsſchlucht, durch 
melde bet Cnipeusfluß von den öftlihen Abhängen des eigentlichen 
Olymp berab dem Meere zuftrömt, bem alten 2716/07900 an und die 
Felsgrotte am vechten Ufer befjelben, aus ber eine Quelle ihr Wafler 
dem Fluſſe zuführt, bei der fid) noch jept eine hochverehrte alte Kapelle 
befindet (f. Uffing gr. Reifen €. 14) darf wohl als bie Stelle eines 
alten Qeiligtbumeà der «4{ειβηνριάδες νέµφαι, vielleicht als das Ati- 
Pn3009 im engeren Sinne, betrachtet werden; benn Heuzey's Anſicht (€. 
96), daß bie Vereinigung ber 4 aus ven ftanalia hervorſtroͤmenden Bäde, 
aljo der jegige Zilianafluß, bie *fontaine sacr&e’ gebildet habe, ift bod) 
mehr als unwahrſcheinlich. Jenſeits des Gnipeua, ber nad) Heuzey jet 
Vythos (b. b. offenbar wegen feines tief eingefchnittenen Beties o βυ- 
900) genannt wird, ändert fid ber Charakter ber Landſchaſt vollftàn: 
big: man tritt hier in eine áuferft fruchtbare, mit einer prachtvollen 
Vegetation bededte Ctranbebene zwiſchen den ὑ[ίίώει Abhängen unb 
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bem Meere, in deren ſüdlichem Theile bie malebonijde Gtabt Toy 

elegen war, von deren zuerft durch 9eale entbedten Neften (bei bem 
Doͤrſchen Malathria) Heuzey durch forgfältige Nahforihung weit mehr 
wieder aufgefunden bat, als Uffing (griech. Reifen €. 17); er bat 
den ganzen Plan ber Stadt, melde nad) ibm ein regelmäßiges Viered 
von wenig über einen Kilometer Länge bei gleicher Breite war, nod 
in deutlihen Spuren ber Ringmauern (die nur an ber Sübfeite fehlen) 
wiedererfannt. Bon bier aus führt er bann feine Όσες aufwärts 
über das Metochi (Nebentlofter) Skala unb das hochberühmte Kofler 
des Dei. Dionyſios nad) bem bódften Gipfel des Olympos, ver jebt, 
wie fo viele SBergfuppen Griechenlands, den Namen des heiligen Elias *) 
trägt. 

Im vierten Gap. behandelt Heuzey die Gegend norbóftid) vom 
Olymp. Bunädft bieten ihm bier 2 Heine Dörfer nörblih von Ma: 
[αδτία, Sphigi und funburiotifja , zahlreihe Grabjchriften aus der 
fpäteften griechiſchen Zeit, darunter aud) eine [αἰείπί[φε (Inser. 91. 
27—37), von denen 5 ſchon im Corpus Inscr. nad Toufa’s Pu: 
blication veröffentlicht find : N. 32 bei Heuzey = N. 1961 C. 1, 
N. 34 -- N. 1966 (der Anfang ift im C. I. vollftändiger, aber 
am Schluſſe giebt Heuzey noch Nefte einiger weiteren Zeilen), N. 35 — 
N. 1960 (voliftändiger im C. 1.), N. 36 — N. 1962 unb N. 37 
— 1964. Bon ben übrigen find N.29 und 30 als metrifdje Grab: 
ſchriften von Intereſſe; in der erftern ift 3. 1 EIMAPTH wohl 
ἑμερτῇ zu lejen, der legtern Anfang wohl fo berzuftellen : 

Ὡς ῥόδον εἰάρινον βέβροτο, φθόνος ἥρπασεν "Aıdov 

Ἀέμνην (ald Name ter Berftorbenen zu foffen): das Folgende 
lautete vielleicht: τλῆ τε θεὸς ζωῆς ἀφέλκεμεν αὐτήν: die Ver⸗ 
längerung be8 49 - findet in der Verkürzung des o in βέβρωτο ein 
ausreichendes Analogon. Die SYermutbung Heuzeys, baB an ber Stelle 
von Kunduriotiſſa das auf bet fBeutingerjden Tafel 12 milia pas- 
suum nbrbli von Dium angejegte Qatera (mofür geogr. Ravenn. 
€. 195, 3 ed. Pinder und Guido ibid. S. 536, 16 jebenfalls 
tidtiger Imera b. i. μερα geben) gelegen habe, müffen wir, ba 
die Ontfernungsangabe nicht paßt, auf fid) beruhen laſſen; bagegen 
können wir feine Schilderung des Gngpafjeá von Petra, den er in 
feiner ganzen Länge, vom nórbliden Ende bei dem verlafienen Dorfe 
Betra, das offenbar bie Stelle der alten Feftung diefes Namens einnimmt, 


*) Daß, wie man mehrfach gemeint hat, in biefer Beziehung Elias wegen 
des Sleichliangs in ber neugriechiichen Ausſprache an die Stelle des Helios 
getreten jet, jcheint mir eine wenigftens jer problematiiche Annahme, ba 
wir ja nur auf verhältnigmäßig wenigen Berggipfeln Griechenlands Helios⸗ 
euft vorfinden: vielmehr iff der Grund, bag bie Chriften bie SBerggipfel 
naf dem Elias benannten, wohl εἰπ[αώ in ber Sage von der Himmelfahrt 
dieſes Propheten zu fudjen. 
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bià zu feinem ſüdlichen Ausgange in ber Nähe von Bladholivadi durch⸗ 
manbert bat, alà jehr dankenswerth bezeichnen. ach diefer Abſchweifung 
führt er unà in ber bier jehr breiten Küftenebene weiter norbwärts nad 
dem Städtchen Katerini , welches außer einer Grabflele feine Refte des 
Altertbums bewahrt: [είπε Umgebung, insbejondere bie von ben beiden 
Bächen Belilas (wohl Πήληκας) unb Maproneri (bem Akr- 
xóg und «4ἴσων tet Alten nad Heuzey) durchfloſſene Ebene im Gi: 
den der Etadt betradjtet. Heuzey ald den Schauplag jener Schlacht, in 
welcher bie mafebonijde Phalanr des Perſeus den römiſchen Legionen 
des 2. Aemilius Paulus unterlag, eine Annahme die mir minbeftens 
febr unfider zu fein fcheint: nad) dem was id) weiter unten über ben 
Slug Mitys bemerlen werde, möchte ich vielmehr ben Leulos unb 
Aeſon in den beiden Süden melde bei Megalo s und Mikro » iani, 
fait 2 €tunben nórbfid) von SKaterini, in paralleler Richtung vem 
Meere zufließen, und in ber von ihnen burdfloflenen Gbene das 
Schlachtfeld erkennen. Die Stadt, nad) meldet vie Geſchichte dieſe 
Schlaht benennt, Pydna, lag nah beftimmten Zeugniſſen norbmárté 
vom Schlachtfelde, leider aber fehlen unà über bie Entfernung verfelben 
nähere Angaben ; den einzigen, menn aud) jiemlid) unfichern Anbalts: 
punit gewährt die Nachricht, bap bie byzantinishe €tabt Kitros bic 
Stelle des früheren Pydna eingenommen habe (Strab. epit. V1], €. 330, 
fr. 22; vgl. Tafel de Thessalonica eiusque agro €. 57), wonad 
mir diefe Stadt bei bem Dorfe das noch jept diefen Namen trägt, 
gegen 3 Stunden nürblid von Katerini anfegen dürfen, in welden 
ſchon 9eate (N. Gr. 111 €. 427flg.) und dann Heuzey (6. 163f.) 
einige Inſchriften jomie Arcitectur » und Eculpturfragmente aufgefun 
den haben. Da nun aber Pyona menigfiens urjprüngltd am Meere 
gelegen mat, [ο nimmt Heuzey den flachen Vorſprung der Küſte, wel⸗ 
den die jegigen Anwohner «4θεράδα nennen, als bie eigentliche 
Gtelle des alten Pydna in Anſpruch, eine Annahme, die infofem 
bedenklich erjdeint, als diefer ganz flade, jegt zum Theil von einer 
Lagune eingenommene Küftenvorfprung, der vielleicht erft nad) ben 
Zeiten de3 griechiſchen Alterthums entflanden ift, da die Küftenlinie 
bier durch Anſchwemmung mande Beränderungen erlitten bat, keinen 
zur Anlage einer Stabt geeigneten Raum — barbietet, jedenfalls if 
Kitroß, das ungefähr 1 Stunde vom Meere entfernt ift, der SBlog 
an melden Archelaos im %. 410 v. Chr. Pydna von ber ftüfle bia 
verlegte (Diod. Xlll, 49), ein µετῴκισμός, der eben jo menig von 
langer Dauer gemejen zu fein fdeint ald ber von Oropos: ber ur 
ſprüngliche Platz der €tabt dürfte wohl etwas meiter nördlich, etwa bei 
Palaͤokitros, ro nod) jegt Nefte eines mittelalterlihen Thurmes fid 
finden, zu juden fein. Damit ftimmt bann aud) die Lage von Me 
tbone , ber nördlichften ftüftenftabt Pieriend, melde nad) Gtrabon 
(Vll, 6. 330 fr. 20) 40 Gtabien von Pydna entfernt mar, bei vet 
jeßigen Skala von Gleutherochori, unweit der Mündung des Qaliaftmon. — 
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Gin höchſt interefiantes Dentmal bat Heuzey in einem alten Grab. 
bügel bei Aurino, ungefähr 1 Stunde fürlih von Kitros, entbedt. 
Durch einen 12 Meter langen und 1, 90 Meter breiten gemauerten 
und überwölbten Gang gelangt man in 2 binter einander gelegene 
länglicy vieredte, ebenfalls überwölbte Gemáder von je 3 Meter Breite 
bei 1!/, Meter Tiefe: aus bem legteren führt in bie 3 Meter breite 
und foft 4 Meter tiefe eigentlihe Grabtammer eine mit einem Kyma⸗ 
tion gelrónte 2büre, über welcher ein doriſcher Fries nebjt einem Gies 
belfelbe angebracht ift, defien aͤußerſie Eden fi in die Seitenmauern 
. bet. Grabanlage verlieren. Saͤmmtliche arditeltonifhe Glieder dieſer 
Bacade ber eigentliden Grabtammer find mit febr wohl erhaltener Bes 
malung in Gelb, Roth, Hell» und Duntelblau und Schwarz (oder 
vielmehr wohl urfprünglih Tiefblau) verfehn, fo daß diefes, jedenfalls 
der Seit der malebonijden Herrihaft angebórige Denkmal. (von welchem 
Heuzey auf Tafel 1] eine jebr gute Abbildung giebt) gleichzeitig ein 
wichtige Beilpiel ber polydhromen Ardhitectur jomie beà Gewölbebaues 
der Griechen barbietet. 

Im fünften Eapitel *) führt und Heuzey zunächſt in bie von 
dichtbewaldeten Hügeln eingenommene Gegend, melde fid mweitlid von 
der ftüjlenebene erftredt und den llebetgang von biefet zu der bobern 
Berglette, in melder fid ber Olympos oder vielmehr das Τιτάριον 
ὄρος nad Norden zu fortjept, bildet. — Qeugep giebt diejer hoben und 
RReilen Kette den Namen Pieros ober Pieria, was id nur als 
willtürli bezeichnen fann, da bie Ctellen, in melden die Lage bes 
Πιερία genannten Berges genauer. beftimmt wird, ibm als oberhalb 
ber Stadt Dion gelegen bezeihnen (PBauf. IX, 30, 7; X, 13, 5), 
monad wir aljo annehmen müfjen, daß bie öftlichften Vorberge des 
Olympos, nicht feine nórblide Fortjegung, mit biejem Namen bezeich⸗ 
net wurden. Dagegen ijt bie von Livius (44, 43. vgl. Plin. h. n. 
IV, 10, 17, 33) erwähnte Pieria silva, durch welde Perſeus nad) 
der Schlacht bei Pydna auf der via militarıs nad) Bella floh, von 
Heuzey richtig in dem oben erwähnten bie füjtenebene im Welten 
begrengenben waldigen Qügellanbe mwiebererlannt worden. Anbrerjeits 
kann id wiederum bem nicht beiftimmen, was Heuzey (6. 185 ff.) 
über ben von Livins (44, 7) kurz bejdriebenen Marſch des Eonfuls 
D. Marcius Bhilippus nah ber Ginnahme von Dion bemerkt: ver 
Mitys, bis zu meldem der Conful am eríten Tage von Dion aus 
gelangte , [εἰ der bei Megalo⸗Aiani votüberflieBenbe Bad, den man 
von Dion aus in drei oder vier Stunden erreichen fónne. Dies ftimmt 
mun nidt mit ber pon Qeugep jelbft gezeichneten Karte, nad) meldet 
vielmehr bie birecte Entfernung von Dion bià an biejen Dad) etwas 
über 5 Lieues, alfo 3 beut[de Meilen, beträgt, was jedenfalls für 


*) Durch einen Drudfehler ift es in bem Bude (6. 181) ale Cha. 
pitre IV bezeichnet. 
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ein Heer ein zu ſtarker Tagemarſch waͤre. ch balte daher ben Mitys 
für einen ber beiben Bäche ber Ebene von SKaterini , für ben "αυτο. 
neri (fo Kiepert) oder für den Pelikas (fo Leate N. Gr. Il], 6. 424): 
daß Philippus einen ganzen Tag von Dion aus bis an denſelben 
brauchte, erflärt fid) leibt, wenn wir annehmen, daß er nift in 
gerader nörblicher, fondern in nordweſtlicher Richtung, nad Petra zu 
matjdirte: die Stadt Agafja, bie er am zweiten Tage erreichte, wird 
dann nicht mit Heuzen an der Stelle von Palenieftenies, fondern fübe 
weftlih davon am Fuße der nördlichen Fortfegung des Olympos zu 
fuden, bet einen Zagemarfd) von da entfernte Fluß Ascorbus aber in 
einem ber Nebenflüffe des Halialmon (entweder in dem Krafopuli, wie 
Heuzey mill, oder in dem etwas öftliheren Zopoliga) zu ertemnen fein. 
Db übrigens diefer Fluß, mie Leale (a. a. D.) vermuthet , mit bet 
auf der Peutingerfhen Tafel und vom geogr. Ravennas (6. 194, 17 
ed. Binder) mit dem Namen Acerdos bezeichneten Dertlichleit iben: 
tisch ift, Scheint mir mwenigftens febr. zweifelhaft; denn weder ii bet 
Name an fid fidet (da bei Guido €. 536, 19 ed. Binder ber 
Gober Archelos giebt), nod) find mir irgendwie berechtigt, denfelben 
auf einen Fluß zu beziehen. Auch möchte ih nidt mit Heuzey (6. 
187 f.) nad Plinius (h. n. 1Η], 10, 17, 33) eine Stadt Περί. 
nion im Sierijden Walde anjegen, da die Nachrichten des Livius 
(44, 46 unb 45, 27) fid) ffüglid) auf bie befannte Stadt der Tym- 
phaͤer (ba8 jepige Ctagoi) beziehn Lafien. 

Im Thale be8 Qaliatmon , mo Ὀετείρε mehrere Heine, von ben 
nörblichften Borbergen des Olympos berabfommenbe Bäche aufnimmt, 
ungefähr gegenüber von Verria (bem alten Berrhoia) bat Heuzey ſehr 
ausgedehnte Ruinen einer alten Stadt entbedt, welche fid) burd) brei 
Heine Weiler, Palatita, Barbes und Kutlitza, hindurch erftreden. 
Zortlaufende Mauerzüge [deinen nit vorhauden zu fein, fo daß wir 
weder den Umfang nod) die Geftalt der alten Ortſchaft, bie bier gele 
gen mat, beftimmen können, ja daß e$ fogar zweifelhaft bleiben muß, 
ob e$ eine Stadt ober bloß ein au&gebebnter heiliger Bezirk mit meh: 
tern Tempeln war: um fo zablreiher aber find die Ardhitecturfrag: 
mente, meilt Trommeln und Gapitále borijder Säulen, und in ber 
verfallenen Kirche der Hagia Zriaba auf einer Höhe zwiſchen Kutlika 
unb Palatiga, von welher auf Pl. 111 eine bübjdje Anficht gegeben 
it, finden fid nad Heuzeys Anficht zwei nod am Plape ftebembe 
doriſche Säulenftümpfe nebſt zahlreihen anderen Reſten doriſcher Gäu: 
[ει und doppelter ioniſcher Halbjäulen; fo daß dieſe Kirche ohne Zwei⸗ 
fel an der Stelle und aus den Trümmern eines alten Tempels errichtet 
ift. Derjelbe mar, mie die Nefle zeigen, aus mit gefärbten Ctud 
überzogenem Sanpftein in borijdem Style erbaut, im Innern ber Gella 
aber war eine doppelte Caulenftellung von doppelten ionifchen Halb: 
Säulen (oder richtiger von ionijden Säulen, die burd) fortlaufende 
Wände mit einander verbunden maren) über einander angebracht. 
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Heuzey will zwar bieje “Pilafter mit doppelten ioniſchen Halbjäulen’-, 
wie er fie nennt, außerhalb des Tempels, etwa in die Mauer des 
Peribolos, verweilen, indem er die zwei angeblih nod) an ihrem ur: 
ſprünglichen Plage befinplihen borifden Säulenftümpfe, vie in einer 
Entfernung von 3 Meter einander gegenüber ftehn,, für Nefte ber ins 
neren Säulenftellung in der Gella hält; allein eine ſolche Anbringung 
von doppelten, nad innen mie nad Außen gerichteten Halbfäulen, 
und nod dazu in Doppelftellung über einander, ijt für eine Umfafs 
fungsmauer ganz undenkbar unb aud) fonft läßt fid) keine Möglichkeit, 
biejelben außerhalb des Tempels unterzubringen finden: alfo müfjen 
fie im Innern defjelben geftanden haben, wahrſcheinlich jo, daß fie 
gleid) bie Cellawaͤnde jelbjt bildeten, bie alſo ſowohl nad Snnen wie 
nad) bem Beriftyl zu 3 Reiben ionijder Halbjäulen über einander 
zeigten. Die angeblid am Plate ftebenben doriſchen Säulen gehören 
dann jedenfall dem Beriftyl an; fteben fie wirklich nod) an ihrer ut; 
iprüngliden Stelle, was id) bezweifeln möchte, fo müflen fie zu ein: 
und berjelben Säulenteihe gehören, [ο daß bet alte Tempel eine andere 
Richtung batte ald bie Kirche. Uebrigens behauptet Heuzey mit Un⸗ 
recht, e$ müßten, objdon er nur zweierlei borijdje Gapitále aufgefun⸗ 
ben babe, bob 3 an Durchmeſſer verfhiedene Arten von borifchen 
Säulen bei dem Gebäude angewandt worden fein (die Heinften im 
Innern der Gella, die mittleren im Pronaos, die größten beim Beriftyl), 
weil die größten ber von ihm gemefjenen Gapitále nur O0, 77 Meter 
Breite hätten, während ver Durchmeſſer einiger Säulentrommeln 0,79 
Meter betrage. Dies jcheint mir einfad jo zu erllären, daß bie 
Säulen von bedeutender Höhe waren und fid) nad) oben ftart verjüng: 
ten, jo daß die Breite des Capitaͤls über ben unterm Durchmeſſer ber 
Säule nur wenig binausging: bie Trommeln von 0, 79 Meter Durchs 
mefier gehören wahrfcheinlih den etwas ftärkeren Gdjdulen an, von 
denen zufällig tein. Capital erhalten ift. — 4b übrigens, mie Heuzey 
vermuthet, bier bie von Ptolemaios To 13, 40: vgl. Plin. h. n. 
IIl], 10, 17, 34) erwähnte Stadt Οὐάλλαι lag, möchte id um fo 
weniger ent[deiben, ala e$ mir, mie fchon bemerft, überhaupt frag: 
lid) ift, ob bier eine €tabt oder bloß ein ausgedehnter beiliger Bezirk, 
der wohl zu Berrhoia gehört haben fónnte, beftanben hat. 

Den Schluß dieſes Capitels und damit zugleich des ganzen erften 
Abſchnittes bildet bie Schilderung der Stadt Θετοία, des norböftlich 
davon, an einem Ceitenbadje des Haliatmon gelegenen SBalaiofaftron 
von Gragiano (von Heuzey für das alte Phylakai gehalten) unb 
des Engpaſſes, ber von Θεία zwifhen bem Amarbis: und Tſchapka⸗ 
berge binburd) in bie Perrhäbifche Tripolis führt, fo daß der Verfafs 
fec am Schluffe feiner Reijebefchreibung wieder zu dem Ausgangspunlite 
derfelben 3urüdtebrt. Die Ruinen bei Θταβίαπο haben bem Berf. 
auch 2 unebirte mfchriften (Inscr. N. 44 unb 45) geliefert, deren 
erftere bie Weihung eines Freigelaflenen an Heralles Κυνάδας enthält: 
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was der Berf. (€. 217) zur Grffürung dieſes feltiamen Beinawens 
bemetlt : de. "Thesaurus ex lique ce mot par ἀνελεέθερος. 1l 
y avait à Athénes un llootióov Κυνάδης' (ogl. Heſych. u. 
Kuvaöns u. Κυνάδης ]]οσειδῶν) ſcheint mir nidt. ausreichend; 
eher war an ben Cult des Qeralle8 im Κυνόσαργες bei Athen µε 
erinnern. 

Eine Art von Anhang zum erften Theile bilden eine Reihe von 
Inſchriften (Inscriptions R. 46—59) welche "in der Umgebung bes 
Olymp’ , b. b. in Lariffa, Turnavo unb limgegenb vom erf. copirt 
worden find: bie legte, N. 59, iit in Φου]ώα : tipi. bei Bhilippopolis 
in Thralien gefunden und von Heuzey nad) einer fremben , ibm mit: 
getbeilten Gopie publicirt worden. Die widtigfie berjelben (R. 48), 
ein SSollébejdóluB der Phalannaier zu Ehren eines Glaukos, Sohnes 
des Apollonides, ijt zwar nicht bloß, wie Heuzey jelbkt angiebt, ſchon 
von Lebas, ſondern auch von Uſſing (Inser. gr. ined. R. 18) co 
pirt und publiciet worden, aber beibe 9ibjdriften find fo Lüdenboft, 
daß bie weit pollftánbigere Heuzeys jebt willlommen ifl. N. 58 (aus 
Damafi) ift ebenfallà [don von Uſſing (a. a. D. NR. 47) publicist, 
der jedenfalls richtiger Kuyvaya τῷ ὠἀνδρί (flat Κύννα Νάτῳ 
ἀνδρί) lie. In 9t. 58 (aus Palama kei Triflala) ift gewiß 
µάτηρ ura, ἀνέθηκε (nicht Myaya als Gigenname der Mutter) 
zu leen. Ganz unllar ijt mir 3i, 47 (aus Zumavo), worin Heuer 
nur das Wort anedave richtig entziffert zu haben jcheint. 

Der zweite Qaupttbeil des Buches, zu defien Analyfe wir nun 
übergebn , giebt bie Schilderung einer im September 1856 nom Ber. 
durch Alarnanien unternommenen Reife. Das erfle Gapitel ‘das 2ant', 
bebanbelt in 3 Abſchnitten den allgemeinen Gbaraltet der Landſchaft, 
ihre moderne Eintheilung in bie zwei Hauptbezirte des Bairos (das 
Gebiet ber Amphilocher nebſt der norböftlihiten Ede des eigentlichen 
Alarnaniene) und ,E&ooutgoc (dag übrige Alarnanien, fo benannt 
nad dem gánjliden Mangel an Quellpafjer, welder die Bewohner 
nótbigt, ibt Zrintwafler aus Gijternen oder aus dem Acheloos zu 
ſchöpfen), jo mie die vegetabilijden und mineralifhen SBrobucte des 
Bodens ;: unter den erfieren hätten wohl aud) die recht wohl ſchmeden⸗ 
den wilden Artiſchoden (eynara scolymus, Neugriechiſch ayxi- 
»40«), melde id in ber faft ganz unbebaut liegenden Gbene vom 
vehten Ufer des Acheloos bis zu den Ruinen von Oiniabai in 
großer Menge madjeno fand, unter den legteren der von Fiedler 
(Reife burd) alle Theile des Königreihs Griechenland I, 6. 173) 
nadgemiejene gelblihweiße jeine Kaltmergel bei Prodromos Erwähnung 
verdient. Die aud von Heuzey erwähnte Erſcheinung, dab das 
Waſſer eines Teihes bei bem Dörfchen Aetos bie bineingelegten Zeuge 
ſchwarz färbe, ijt bereits von Fiedler a. a. O. ausreihend erllärt 
worden. — Das zweite Gapitel giebt eine jehr eingehende Charalteriftit 
der wegen ihrer wilden und räuberischen Neigungen nicht mit Unredt 
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übel berüdjtigten Bewohner des Valtos, ber zwar milderen unb civili: 
firteren,, aber immerhin ftolzen, unrubigen und kriegeriſch gejinnten 
Zeromeriten und der nomadishen Vlachen (von ben Einwohnern 4ρ- 
βανιτόβλαχοι oder ἸΚαραγούνιδες , t. i. Leute mit ſchwarzen Pel⸗ 
zen, benannt), melde während der Herbft» und Wintermonate in 
großer Anzahl mit ihren Heerden von den Bergen von Agrapha (der 
alten Dolopia) nad der an MWeideland [ο reihen Landſchaft fid) herab: 
ziehn. Mit Gap. 3 beginnt bie topographifche Schilderung der anb: 
haft im einzelnen, zunädhft des im Altertbum von bem epeirotijchen 
Boltsftamme der Aupiloyoı bewohnten Gebietes: der Verfaffer giebt 
uns eine jebr forafältige, durch einen Plan — unterftügte Beſchreibung 
der Nuinen der Qauptítabt befjeiben, des ἀμφιλοχικὸν "Auyos, 
welche [Φον eate (N. Gr. III, 6. 238) in der GCüboftede bet 
Gtrandebene von Sida, bei einem jegt verfallenen Dorfe Neochori 
oder Kainurio aufgefunden bat, mährend neuerdings wieder James 
Wolfe (im Journal of the royal geographical society, vol. 111, 
pl. 6) unb bie Karte des franzöfifhen Generalftab3 BI. 2 itrig die 
Auinen bei Karavaſſera biefer Stadt zugetheilt haben. Ebenſo werden 
dann bie übrigen 9tefle von alten Befeftigungsanlagen, welche fid) theils 
in der Nähe bet Ruinen von Argos, theils nörblid davon auf dem 
jest ἸΜωκρυγόρος (v. i. Muxoo» 0005) genannten Küftengebirge 
befinden , eingehend bejdrieben und barmad) die Lage der von Thuf. 
HI, 105 ff. erwähnten Gaftelle zum Theil abweichend von bem biébe: 
rigen Annahmen beflimmt: jo vermutbet Heuzey wohl mit Recht, daß 
ba& Kaftell Dipai nicht auf dem ifolirten Felshügel ᾽4γριλυβούνι 
(zwifchen den Dörfern Vlicha und Arapi), auf weldem er feine Spur 
von einer Befeftigung, fonbern nur das Fundament eined einzelnen, 
von Diten nad) Weften gerichteten Gebäudes, alfo mohl eineà Zempels, 
vorfand, fonbern auf einem Hügel am nörbliden Gnbe der Ebene von 
Argos neben der großen Lagune Vivari, bie wahrſcheinlich ebebem eine 
Meeresbucht geweſen ijt, lag, wo fid nod Hefte einer ziemlih aua: 
gevehnten Befeftigung, jegt Ἑλληνικοῦλε genannt, vorfinden. Weni: 
ger mabrídeinlid) ift, mas er über bie Lage des nur von Thuk. III, 
107 erwähnten Ἰητρόπολις bemettt (5. 301). Gewiß mit Recht 
etfennt er die χαράύρα µεγάλη, melde nad bul a. a. D. vie 
Heere des Eurylochos unb ded Demofthenes trennte, in dem tief eim: 
gefhnittenen Bette des Gießbaches von utro, aber gewiß mit Unredt 
hält er das in enger Schlucht verftedte Dorf €utro für die Stelle des 
alten Metropolis, welches nad) der ganzen Darftellung des Thulydides 
feine Ortichaft , fondern nur ein Platz in unmittelbarer Nähe von 
Dfpai , wohl zu diefem felbft gehörig, gemefen fein fann ; denn Thul., 
nachdem er erzählt bat, daß die Beloponnefier unter Eurylochos fid) mit 
ben Ampralioten in Olpe vereinigt und alle zufammen mit Zagesan: 
brud fi ἐπὲ τὴν lMgrgonoliv καλουμένην gejegt unb bort ein 
Lager aufgefhlagen hätten, berichtet, daß Demoſthenes mit feinen 
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Truppen προςαγαγὼν ἐγγὺς τῆς Ὅλπης fein Lager aufgeſchlage 
babe, fo daß nur eine μεγάλη χαράδρα beide Heere trennte, wonad 
aljo die Peloponnefier noch in Olpe oder in beffen unmittelbarer Nähe 
lagern mußten. Da nun nad Thukydides eigener Angabe (ο. 103) 
die Alarnanen früher Olpai befeftigt und als gemeinjame Gerichtöftätte 
benugt batten, fo fónnte man vielleidht vetmutben, daß ein Big 
neben dem eigentlihen Kaftell, wo früher bieje Geridteftátte fif be 
funben, nod fpáter, nadjbem bie Alarnanen in ber Mitte ihres Lan: 
des ein neues IM yroonoAic gegründet, biefen Namen beibehalten babe. 
— Sud dem was Heuzey (6. 303 fi.) über die von Thul. ILI, 113 
mit bem gemeinfamen Namen 7 Idouevn bezeichneten beiden Hügel fast, 
kann ich nicht ganz beiftimmen: er hält fie nämlich, &bnfid) mie frühe 
eate (N. Gr. 1III, €. 250) für 2 ganz getrennte, ziemlich entfernt 
von einander liegende Kaftelle, indem er bie Ruinen bei Liapoderi 
(die nod) dazu oftwärtd von bem affe über dad Makrynoros liegen) 
auf die größere, die Palaio « Kulia genannten, am nörblicdhen Gub 
des Makrynoros gelegenen auf bie Πείπετε Idomene bezieht, mähren) 
bod) bie gemeinfame Bezeihnung durd den Cingular 7 Ἰδομένη, 
die Zbuf. ausdrücklich als beide Hügel umfaſſend Dinflellt, nur erflär: 
bar ift, wenn beide eine zufammengebörige Vefeftigungsanlage bildeten. 
3d halte daher die Ruinen von PBaaiolulia für bie Refte des größeren 
der beiden Forts und ſehe bie Weberbleibjel des Πείπετεπ in ben etwas 
weiter meftfid, auf der felfigen Küfte oberhalb der Meinen Bucht von 
Menidi an einem jet Agrilined genannten Orte befindlihen Ruinen, 
melde nad der Angabe Heuzeys felbit (6. 295) von 2 burd eine 
Doppelmauer verbundenen Thürmen berrübren, bie gewiflermaßen einen 
Vorpoſten der auf der andern Seite beà Paſſes gelegenen wichtigeren 
fBefejtigung von Paläokulia gebildet zu haben feinen. — Was ben 
durch das Gebiet der Amphilocher fließenden Fluß Inad o8 anfang, 
jo verwirft Heuzey (6. 308) mit Neht die Anjiht Leale's u. 3L, 
melde darin den Kleinen jept Potolo genannten Bad, ber unmittelbar 
jübli an den Ruinen von Argos vorüberfließt und nicht einmal das 
Meer erreicht, erlennen wollen, da bie beftimmteften Zeugnifie alter 
Schriftfteller angeben, daß der Inachos eben [ο mie der Aoos auf dem 
gatmongebirge entjpringe, von ba ſuͤdlich nad) dem amphilochiſchen Argos 
unb Nlarnanien Πίεβε und dann in ben Acheloos falle (f. Hekataios 
bei Strab. VI, 6. 271, VII, 6.316 unb bei Gtepb. 89). u. Auxuor; 
Sophokles bei Gita. VI, 6.271; Strab. VII, 6. 327) 3). Eben fowenig 
abet läßt fid mit bielen beftimmten Angaben bie Annahme Heujzeys 


κ) Ginen bloß ſcheinbaren Widerſpruch hiermit bilden die Worte bes 
Strabon VII, €. 326: "Irayor δὲ τὸν διὰ τῆς yopac ῥέοντα aorauór 
elc τὸν χόλπον: denn offenbar find bier die Worte ei; τὸν χόλπον Inter» 
polation, 3ujat eines flüchtigen Leſers, ber ©. 327 die Worte ὁ uir εἲς 
τὸν χολπον τὸν 4μβρακχικὸν ἐμβάλλων fütjd)fid) auf den Inachos anttatt 
auf den Aratthos bezog. 
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vereinigen, daß bet jegt Bjalos genannte Fluß (offenbar derſelbe, 
der auf der franzöfiihen Karte Bl. 2 Fluß von Paliopulo , auf bet 
von Kiepert u. a. Boinolovo genannt wird), ber auf ber Grenze von 
Gpeiros entipringt und nad) einem faft genau jübfiden Laufe von 11 
Lieued Länge in ben Acheloos fällt, der Inachos der Alten fei, da 
ja ausdrüdlich der im Nordoſten von Gpeiro8 gelegene Salmon, der 
gewaltige Knotenpunlt des ganzen epeitotijcben Gebirgäfyitems, alà bie 
gemeinjame Quelle beà Inachos und des Aoos bezeichnet wird. Wir 
müjjen αἴ[ο vielmehr annehmen, daß einige der älteren Geographen 
den Acheloos, der ja am ſüdweſtlichen Fuße bieje8 Gebirges entfpringt, 
in feinem oberen Laufe b. b. bis zu dem Punkte wo er fid mit einem 
von Ojten ber aus der Dolopia kommenden Fluſſe (bem jegigen Meg: 
dovafluffe) vereinigt, alà einen bejonbeten Fluß betrachteten und ihm 
den Namen Inachos, womit ihn wahrſcheinlich bie Anwohner begeid); 
meten, beilegten, während ber Megdova ihnen ald ber Acheloos galt, 
der. den Inachos in fid aufnehme. Dieſer Anfiht folgten Helataios, 
Sopholles und wahrſcheinlich aud) Ariftoteles (vgl. meteorol. 1, 13, 22), 
während wir bie richtigere Anſchauung, melde in dem jegigen Aspro⸗ 
potamos den Hauptfluß, in bem Megbova nur einen Nebenfluß erlennt, 
in der Schilderung vom Laufe des Acheloos bei Thukydides (IL, 102) 
finden: daß Ὀετείθε den Acheloo vom Pindos herabfließen läßt, er: 
Härt fid leicht daraus, daß er (mie aud) Ariftoteles a. a. D.) ven 
Namen Pindos im weiteren Sinne, wonach er aud) ben Lalmon 
mit umfaßt, gebraudht. Der jegige Bjalos ift alfo nicht der Inachos, 
fondern ein Fluß deſſen antilen Namen mir eben fo wenig fennen *), 
ala bie der zablreihen Kaftelle, deren Ruinen Heuzey zu beiden Seis 
ten des Thales bejjeben entbedt bat (€. 309 Π.): eins ber füblide: 
ten berjelben ift wahrjcheinlih bie κώμη Ἐφύρα gemejen, die einzige 
μι bet Agraier, deren von den Alten Erwähnung geſchieht (Strab. 
VIII, €. 338). 

Gapitel IV, tie alten Ortſchaften des jübliden Valtos behan- 
belnb, wird eröffnet butd) eine forgfältige, burd) einen Plan und eine 
Anficht zweier Mauerjtreden mit Thoren unterjtügte Beſchreibung ber 
Ruinen bei Karavafjera, welche Heuzey nad) 9eafe'8 Vorgang auf das 
alte Aruvara bezieht, eine Anficht bie ich freilich nicht theilen Tann. 
Nah dem ausvrüdlihen Seugnifje des Thukydides (II, 80) war dies 
wenigftend im dritten Jahre des peloponnefijden Krieges eine xe 


*) Auch bie Annahme eafe'6 u. U. , bag derjelbe den Namen peti. 
taro® geführt babe, ift fehr unficher, ba biejer Fluß nad) tiv. 43,22 nicht 
anı D milia passuum nordwärts von Stratos entfernt war, während bie 
telle wo der Bjakos in bem Acheloos minder, mindeſtens 2!'/, Stunden 
von den Ruinen von Stratos entfernt ift. — Uebrigens ift, um dies δεί: 
läufig zu bemerten, bei i.a. 0. 0. 0. 91 prope amnem Acheloum [amne- 
macuam cod. Lauresham.], nidt, wie Kreyifig wollte, Inachum, und 
ebd. ο. 22 prope Acheloum [für Inachum] amnem zu ſchreiben. 
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ἀτείχιστος, jo daß aljo, menn bie Ruinen bei ftarabaffera. ihm an 
gehörten, bafjelbe erft nad jener Zeit feine SBefeRigungsmerfe, von 
deren Ausdehnung und Stärke nod) bie Ruinen ausreihendes Zeugniß 
ablegen, erhalten haben müßte. Dies ift nun fdjon wegen beà ziemlid 
altertbümfiden bauliden Charalterd der Ruinen unwahrſcheinlich und 
wird nod) unwahrſcheinlicher dadurch, daß in bet Folgezeit nirgends 
Limnaia als eine bedeutende und wichtige Stadt Alarnaniens — und eine 
[οίώε mar, mie bie Ruinen zeigen, bie bei Karavafjera gelegene fide: 
lid — erjdeint; vielmehr berechtigen uns alle die Stellen, in denen 
feiner Erwähnung gefhieht (Thuf. III, 106: Bolyb. V, 5, 6014), mu 
der Annahme, daB bie ganze Gegend vom nórtbliden Theile des Όμτο 
jeea bis zur Küfte, oftmártà bi8 zur Grenje der Agraier, den Ramen 
Arurvara, dag Seeland, trug. Welcher alten Stadt nun bie Ruinen bei 
ftatavafjera angehören, wage Ιώ nicht mit Sicherheit zu beftimmen : viel: 
feiht bem nur von Plinius (hist. nat. ΠΠ, 1,2,5) und Gtephanos 
(v. Ἡράκλεια) erwähnten Heralleia, meldem die Rumismatiker bie 
Münzen mit der Infhrift HPAKAENTNN (Mionnet t. II 6,81; 
supplém. t. III, S. 460) zugewiefen haben. Man fünnte aud an 
Θυριον venlen, das uns ja au&brüdlid) als eine ſehr volfreide und 
fefle Ortſchaft Alarnaniend bezeihnet wird (Xen. Hell. VI, 2, 37) 
und nad der Erzählung des Bolybius (111, 6), daß ätoliſche Piraten 
e3 durch einen Handftreich einzunehmen verjudhten, nicht fer weit vonder 
Küfte entfernt gemejen fein fann : da inbeB Livius (36, 11) es aut: 
drüdlich neben Meveon zu den “mediterranes Acarnaniae’ rechnet, 
darf man ed gewiß nicht unmittelbar am Meere anjegen; id) bafte daher 
vielmehr die Nuinen von Hagios Baſilios (etwas ſüdlich von der 
Bai von Lutrali) für Refte diefer Stadt, eine Anſicht πείώε, wie id 
mit Bergnügen [εθε, aud) bie des Herrn Heuzey (69. 376 ff.) if. Frei⸗ 
lid fcheint berjelben eine Stelle des Cicero (ep. ad fam. XVI, 5), 
bie aud von Heuzey (6. 378) nicht richtig aufgefaßt worden ift, zu 
widerſprechen, inder: Cicero von Leukas aus a. VIL Id. Nov. an 
Tiro [dreibt: «duas horas Thyrei fuimus’ , während, mie wet 
vorhergehende und folgende Brief zeigen, er erft an diefem Tage in Leutas 
eingetroffen ijt und am Abend defjelben aud) jchon in Actium eintrifft: 
da mum bie directe Entfernung von Leukas nah Hagios Bafılios über 
6 Ctunben beträgt, Tann Cicero bod) unmöglid einen ſolchen Weg in 
einem Tage bin und zurüd nad) Leukas machen und aud) benfelben 
Abend nod) in Actium eintreffen. Allein eine genauere Prüfung ber 
Worte de3 Cicero lehrt, daß bie Angabe *duas horas Thyrei fui- 
mus’ fid keineswegs auf einen Abfteher von Leukas nad) Thyrion, ben 
er a. VII Id. Nov. unternommen bat, fondern auf einen frühern Be: 
fud in dieſer Stadt, ben er gemeinidaftlid mit Ziro gemadt bat, be: 
zieht: “Siehe nur, wie viel Anziehendes bu haft: wir find nur 3 
Stunden in Thyrion gemejen und bod) bat unjer dortiger Gaftfteunb 
Kenomenes (ben Cicero wahrjcheinlich alà er biejen Brief fchrieb in Leu: 
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3 getroffen batte) dich fo lieb als ob er immer mit dir gelebt hätte. 
' hat mir alles was bu brauchen wuͤrdeſt verjproden (Tiro lag ba: 
la in Patrai krank), und ich glaube er wird fein Berfprechen halten’. 
ir die Entfernung zwiſchen Thyrion und Leulad darf man alfo aus 
fer Stelle durchaus nichts folgern. 

Heuzey führt unà bann auf bem fchwierigen Gaumpfabe welcher bie 
secte Verbindung 3mijden bent Gebiete der Amphilocher und ber 
oßen, vom Acheloos durchfloffenen alarnanifh:ätolifhen Ebene bildet, 
bmürté und vermeit einen Augenblid bei den ſchon von Leate (N. 
r. I, €. 158) erwähnten Reiten einer "Meinen, zur Vertheidigung 
{εδ wichtigen Paſſes errichteten Feſtung, melde Leafe nach einem 
ftlih davon gelegenen Dorfe das Palaiokaſtron von Kechreniaga 
mmt, während nad) Heuzey bie Umwohner fie vielmehr 3Belegriniaga 
nnen: aus biejen Ruinen giebt er auf pl. VII eine Anficht einer σος, 
fflih erhaltenen ausgemauerten Gifterne, an welcher 10d) bie hervorra⸗ 
nden Steine die alà Stufen Binabfübrten fihtbar find. Seine Per: 
utbung, daß bier ber von Athenaios (III, ©. 95 d) aus Polybios 
mähnte Ort Ῥύγχος gelegen babe, hat wenig Wahrſcheinlichkeit 
t fih; denn theils ifl die Entfernung der Ruinen von Stratos für 
ὃ περὶ Srodrov des Polybios bod) zu groß, theils macht e$ ber 
μδυτιιά τόπος zweifelhaft, ob jener Name überhaupt auf eine An: 
ge von Menfchenhänden zu beziehen ift. — Bon bier gelangen mir 
ben anfehnlichen und ausgedehnten Ruinen von Stratos, von melden 
t$ ber Verf. wieder eine febr. genaue, burd) einen detaillirten Plan 
|. VIII) erläuterte Befchreibung giebt, burd) melde wir namentlich 
wei von Leake überjehene Anlagen in der weſtlicheren Hälfte ber Stadt 
nen lernen: bie in bem füblicheren Theile derfelben, gerade norbmárt8 — 
it einem großen Thore gelegene, ein längliches Biered bildende Agora 
ib einen aus grauem Stalfiteine in borijdem Stile erbauten QTempel, 
(der auf der oberen Fläche beà am meiteften nach Welten vortretens 
n Qügel8 ftanb: bie von Heuzey gemefjenen Arditelturfragmente er: 
ben, daß betjelbe bie Tempel von 9legina und Cunion an Größe 
υαδ übertraf. Auch zwei Inſchriften — eine Ceftenbeit in Akar⸗ 
nien — bat ber Verfaffer in ber Nähe ber 9tuinen aufgefunden 
190. N. 63 u, 64): im der erfteren find 3. 3 die Züge ZUZINA 
HE nicht, mie Heuzey mill, Φωσιάδας, fondern vielmehr Σωσίλας 
[ejen; bie andere ijt mertwürbig durch ihre Zed)nif, indem der Na» 
' bet Verſtorbenen, Atxxch, in hohem Nelief gearbeitet, ber ihres 
Merà, -«{άμπω», in gewöhnlicher Weiſe vertieft eingehauen ift, ein 
fahren wofür die Inſchrift N. 73 bei Heuzey ein zweites Beifpiel 
bt; ein drittes ift von mir in den Bericht. der Sächſ. Gel. b. Will. 
60, €. 211 ebenfall3 aus einer αἴατπαπί]ώει Inſchrift nachgewie⸗ 
ı worden *). $ 


*) Wahrjcheinfich ift andj bie von Ceafe (N. Gr. IIII, pl. XXXIV, 
Ruf. f. Phllol. 8. 8. XVI. 98 
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Indem Heuzey bann zur Schilderung des jegt Xeromeros genannten 
Diſtricts übergeht, bejchreibt er sunádbft im fünften Kapitel die Stätte 
trümmer, welche fid) auf den Hochflächen des innern Alarnanieng vor: 
finden. Nur von zmeien biefer Ruinenftätten läßt fid) ber antike Rame mit 
ziemlicher Sicherheit angeben: bie ausgedehnten Mauerrefte bei ftatum 
gehören bem alten Medion (oder Medeon ), die weniger audgedehn: 
ten, aber befier erhaltenen bei bem jegt verlaffenen Klofter der Jlar- 
αγία εἰς τὴν Πόρτα, jwiihen ben Dörfern Aetos umb Babini, Wr 
Stadt Φοιτίαι oder Φοιτιον an *): in der Nähe der. [egteren, bd 
dem οτε Vlizana, bat Heuzey (€. 363 f.) aud) die Reſte eines firi 
nen borijden Tempels entbedt, Wenn übrigens Φει)ε (6. 362) 
aud) die Ctelle des Polybios V, 7 auf bieje afarnanijdje Stadt be 
giebt, [ο kann er bieje Stelle nur febr oberflählih angefeben haben; 
ber ganze Sujammenbang lehrt vielmehr, daß dort von ber ätoliihen 
Stadt Φύταιον (vgl. Stepb. u. b. 2B.) bie Rede ijt, welde meine 
Anfiht nad) fübli von ber Τοιχωνὶς λύµνην etwa bei bem Doͤrſchen 
Palaioplatanoz , am nórbfiden Abhange des Berges Zygos, wo tit 
franzöfifhe Karte (BI. 7) “Ruines hell&niques’ anfegt, lag *). 
Namenlos für uns find die von Heuzey (€. 350) zum erften Male 
genauer bejchriebenen Ruinen einer nicht unbebeutenden Stabt kei 
Komboti, ungefähr 1 Stunde meftfid) von Katuna, jo wie bie einer Hei: 
nen befeftigten Ortſchaft bei Pfari, etwas ſüdwärts vom Dorfe Aunupina; 
denn man kann εὖ nur ald unnüge Ratherei bezeichnen, wenn Heuer 
für jene ben Namen Ἰάραῦθος, für biefe Mnijrog ober Maio; 
(beibe aus Ctepbano8 Byz.) vorfhlägt, Namen bie noch dazu gerade 
recht unglüdlich gemählt (inb; denn was Maoadoc anlangt, fo hat 
fhon 3. Gronoo mit Qinmeifung auf Polyb. V, 68 bie [ήτ 
wahrfceinlihe SBermutbung ausgeiproden, daß bei Ctepb. "Apadıui 
für "Axuovavras zu ſchreiben fel (vgl. Meinele zu Stepb. a. a. 0); 
was aber bie κώμη IMıAog betrifft, fo glaube id) nicht zu irren wenn 
ih Axupravıng bei Stephanos (€. 450, 14 ed. Mein.) in Ai- 
νιανίας Ändere und es aljo auf das Detaeiihe Malis beziehe: bob 
Stephanos eine be[onbete κώμη ἸΜῆλος angiebt ift ganz analog fer 


N. 163) publicirte Anfchrift ans Katochi Hierher zu rechnen; benn wenn 
er auch im Xerte (t. IV, p. 556) nichts von biejer befonderen Technil er 
wähnt, läßt fid) bod) bie von ihm gegebene SBndjftabenform nur fo erklaͤren. 

*) Wenn Thuk. III, 106 ba6 Gebiet biefer Stadt s d»vríe πα, 
[ο iff das v entweder ein bloßer Fehler ber Abjchreiber oder eine attiſche 
Bezeichnung ber alarnanifchen Ausſprache des οι. 

**) Die Beftimmung der Lage von Phytaion hängt eng zufammen 
mit ber von Thermo, worliber id) eine von ber Leakeſchen völlig ab 
weichende Anficht gemonnen habe. Da die Begründung berfelben im Ein 
zelnen hier zu weit führen würde, bemerfe idj nur, daß id) durch cine ge 
naue Prüfung der Schilderung des Marſches des Könige Philipp bei Polyb. 
V, 7 ff., zu dem Rejultate gelangt bin, dag Thermon öftlich von be 
Trichonis lag, ihm alfo die Ruinen bei Petrochori angehören. 
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er Anfegung einer Stadt Παραλος zur Erklärung des Namens 
lagdiio: welchen einer ber 3 Stämme der Malier führte. Auch 
ie Bermuthung Heuzeys, bap die Ruinen einer Heinen befeftigten Stabt 
si Skortus, am weſtlichen Fuße des Lylovigiberges, mit welchen ein 
uf dem Gipfel des Berges gelegenes Kaftell in Verbindung geflan: 
en zu haben jdeint, dem  mieber nur von Ctepbanoà erwähnten 
tarnanifchen Ἑστίαια angehören , ift ebenfo baltlos als fein Ein: 
and gegen bie Anfiht Leales, ver (N. Gr. III, 6. 511 unb 576) 
ler das alarnanifche Metropolis anjebt : daß viele Stadt nad bem 
eugniffe des Polybios weit nábet am Acheloo3 gelegen babe. Nun bezieht 
d) aber in ben Worten des Polybios (III, 63): πρὸς τῆν τοῦ 
οταμοῦ διάβασι», n κεῖται πρὺ τῆς πόλεως εἴκοσι στάδια 
μέχουσα das πόλις midt auf Metropolis, fondern auf das zulept 
mannte Konope, ba8 20 Stadien Dítlid) von der Fuhrt des Acheloos 
ig, und die Stelle widerjpricht alfo teinesweg3 ber Annahme Leates: 
18 Kaſtell auf der Höhe des Lykovitzi ijt die ἄκρα τῆς Mmoono- 
εως, weldhe bie Aetolier bejegt bielten, während fie bie Unterftabt 
ließen. — Biel Wahrjcheinlichleit endlich hat die freilich $don von 
ndern ausgeſprochene Bermuthung, bap die Ruinen bei Chryſovitza, 
eld gleichzeitig die Straßen die aus bem inneren Alarnanien nad) 
ftalos und nad Diniabai führen beberrfhen, vem alten Kopovra 
gehören. 

Rap. 6 behandelt bie von den forintbern in bem nordweſilichſten 
heile Alarnaniens (bem jegigen Vonitzaniko, bent Bezirke von Vonitza) 
ngelegten Colonien. Zu biejen ijt mit ziemlicher Sicherheit aud) 
‚borion zu rechnen, welches Heuzey, mie oben bemertt, mit großer 
Babrideinlidjteit in den Ruinen von Hagios Baſilios erfannt bat; 
benfo wahrſcheinlich ift feine Annahme, daß bie Ruinen auf der fei: 
en, durch Canbbánfe mit bem Yeitlande zufammenbängenden Inſel 
n Innern der Bucht von Ruga *) bem alten Echinos angehören und 
aß dieſes nur ber befeftigte afenplag von Thyrion war. 3n ben Rui⸗ 
επ von Hagios Baſilios bat Heuzey aud) einige unebitte Inſchriften 
reilich bloße Grabſchriften) aufgefunden (Inser. N. 66—69), von 
enen N. 68 intereffant ift durch die (von Heuzey verlannte) An: 
yenbung beà Diganıma : FPAZIZ XAIPE, v». i, 'Ρῶσις χαῖρε, 
idt wie Heuzey mill Ἔρωσις. Είπε Kette Telfiger Hügel, die in 
en Cap? Baleri und Gelada ausläuft, trennt das Gebiet von Thy: 
ion von ber fchönen Ebene von Bonika, dem Gebiete des alten Anal: 
xrion. Auf jener Qügelfette, in ber Nähe einer dem heiligen Glias 
eweihten Kuppe, fand Heuzey ein von Mauern in Form eined freu: 
e3 oder Sternes mit 4 Strahlen umjchlofienes Plateau, und inner: 


*) Cine Anficht ımd einen Plan bderfelben Bat S. Wolfe gegeben im 
ournal of the Royal. geographical society vol. I, pl. VI; aber er 
ezieht Πε ganz irrig auf Limnaia. 
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balk ter Umfaliungämauer eine verfallene Kapelle mit zahlreichen Ar: 
&itetturfragmenten aus Terracotta, mit farbigem Gtud überzogen. 
G& iit dies, mie Heuzey bemerkt, derfelbe Platz an welchem der Bildof 
Meletios unter zablreidhen alten Trümmern die befannten beiden u 
ſchriften (C. J. N. 1794 3 *) aufgefunden fat, aus welchen perve 
gebt, Tab einft ein Temenod des Apollon fid) bier befand. Heu 
nimmt nun an, daß bie ganze Anlage nicht, wie id) vermuthe, ei 
blefes Hetligtbum, jentem eine Heine Ctabt und zwar Heralleia 
geweien und daß ein Tempel, vefien 9tefe er im Thale, halbwegs 
zwijben jenen Ruinen und dem Meere entbedt bat, dem Heralles 
geweiht geweſen fei, Annahmen die, wie mir [djeint, jeder Begründung 
entbebren: tie Reihenfolge der Aufzählung bei Plinius h. n. I], 
1,2, 5 läßt vielmehr vermutben taf θεταΠεία äftlihh von Echinos Tas. 

Ron Analterion, der bedeutenpften diefer forintbijd)en Golonien, 
deren Lage bei tem Hafen des b. Petros burd) Leale, welcher noch 
ziemlich Pebeutenbe Stefte der Ringmauern fab (N. Gr. in, 6.493.) 
ſeſtgeſtellt i, fand Heuzey eben jo wenig nod) wirtlide Ruinen als 
[bon lange vor ibm Brandis (f. Mittheilungen über Griechenland I, 
€. 53). Unbedeutend find aud) bie Ueberrefte des Heiligthums we 
Apollon Aktios, melde frübeflen$ ber Erweiterung unb Wieberberftellung 
beffelben burd Octavianus, wenn nidt einer nod) fpäteren, angehören. 
Denn übrigens aud Heuzey der gewöhnlichen Anſicht folgend , bie 
fe von Octavian ermeiterte Qeiligtbum ala den Schauplag ber durch 
benjelben Kaifer erneuerten altijden Spiele (τὰ ᾿άχτια) betrachtet, fe 
fann id dies nur für einen Irrthum halten; denn enn au nirgends 
direct von einer Verlegung des alten, auf dem Borgebirge Altion ge 
feierten στεφανίτης άγων durch Dctavian bie Rede ift, fo giebt bod 
die Beichreibung von Nikopolis butd) Strabon (VII, €. 325) einen völlig 
ausreichenden indirecten Beweis dafür, daß Octavian, obgleich er dad 
alte feiligtbum auf Altion nidt nur befteben ließ, fondern aud er 
weiterte, bod) bie von ibm neu begründeten Epiele auf die gegenüber 
liegende Cpige von GpeiroB, in das προάστειον feiner Stadt Stilo 
polis verlegte 3). Was die angeblide römiſche Golonie Actium 
anlangt (f. Sin. h. n. IIII, 1, 2. vgl. Pomp. Mela II, 3; Sieph 
u. Axriov), fo fcheint dies nur ein anderer tame für Nilopolis 
zu fein, das ja auf der tab. Peuting. wie beim Geogr. Ravennas 
(6. 193, 1) Actia Nicopolis heißt. 

Südlih von Altion trifft man zunächſt die vortrefflich erhaltenen 
Ruinen einer bebeutenden belleniihen Stadt oberhalb ber Südweſtſeile 
der Lagune Βουλγαρία (der λιμνοθάλαετα Ἰυρτούντιο» des 


*) Die Annahme Kruſes (Hellas IT, ©. 352), Strabo betradjte Actium, 
welches nur burd) die Meerenge von Wilopolis getrennt war, αἴθ eine Bor. 
flabt von Nilopoiis’ (ähnlich fchon SRannert Geographie der Griedyen und 
Römer e 6. 69) bürdet bem Schriftfieller eine geradezu 1mectrüglidje Ab 
furdität auf. 
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Xrabou X €. 459), jegt nad einem verlafienen Dorfe τὸ παλαιό. 
αστρον τῆς Κεχροπούλας (auf bet franzöfiihen Karte irrig ftro: 
)uía) genannt, von melden wir wieder burd) Heuzey einen Plan (pl. X) 
ebit Jorgfältiger Beichreibung erhalten: er bezieht fie gemiß mit Recht 
uf ΓΠάλαιρος, deſſen Lage zwifchen Leulas und Alyzia burd) Stra: 
m (X, €. 459) fejtilebt unb nod) näher zu beftimmen ift durch 
mendation einer anderen Gtelle beffelben Schriftftellere. Wenn es 
imli C. 450 in den Hoff. und Ausgaben heißt: κεῖται d’ ἑ 
πράτος κατὰ µέσην τὴν ἐξ ᾽ἀλυζίας 0609 εἰς ᾿4νακτόριο», 
| ift dies eine ofjenbare Corruptel, da bie Straße von Alyzia nad) 
Inaltorion niemals über Etratos geführt haben dann; ſchreibt man 
[ο 6 Πάλαιρος für ὁ Στράτος, fo ift alles in befter Drbnung. — 
mbertbalb Stunden jübrmefilid) von diefen Ruinen, auf bem Gipfel 
ne3 langgeitredten Hügeld, an deſſen Fuße das Dorf Πλαγιά liegt, 
at Heuzey die Reſte einer Heinen befeftigten Ortſchaft entbedt, meldé 
t für die forintbijde Golonie Sollion hält. Allein dies mat fidet 
ne Hafenftadt (vgl. Thul. II, 30; 11, 95), während die Ortjchaft 
ei Plagia nur eine Befeftigung geweſen zu fein jcheint, welche beftimmt 
ar, ben Kanal zmilchen Leukas unb bem Feſtlande (den Lıdev- 
τος) gegen Angriffe von der [egteren Seite ber zu fügen. Ich fude 
ollion vielmehr an der Bucht von Zaverda, bie von den Korinthern 
" ihrer Golonijation diejer balbinfelfótmigen Nordweſtſpitze Alarnas 
iend gewiß nidt unberüdfichtigt gelafign worden ift: daß f bier 
ine Nefte ber alten Ortfchaft mehr vorfinden, ertlärt (id) leicht, menn 
ir annehmen, daß die Bewohner von Palairos, nadbem ihnen bie 
thener Sollion und [επ Gebiet übergeben hatten, die Stadt gänz- 
d) eingehen ließen und nur nod als Hafenplag benugten, eine Ans 
nbme für welche beſonders ſpricht, daß jeit bem peloponneſiſchen Kriege 
rt Name von Sollion nicht wieder genannt wird. 

Im 7. Kapitel wendet fib Heuzey zur Schilderung ber Weft: 
ifte Alarnaniens, melde er faljdlid, mit Beziehung auf Zhut. II, 83 
[8 "haute Acarnanie’ bezeichnet: αἱ ἀπὸ Φαλάσσης ἄνω ᾽ 4χαρ- 
ἄνες können nad) der Analogie des fonftigen Gebraude& von ἄνω 
nb κάτω bei geograpbijden Angaben nur bie von ber Küfte an nad) 
πα Innern be8 Landes zu mobnenben Alarnanier fein. Unter den 
judten, melde bie einförmige Steillüfte des  weftliden Akarnaniens 
nterbreden, ift die zunächft ſüdlich von ber oben erwähnten Bucht 
on Baverda gelegene, die von Murıxas, der Hafen des alten Alys 
ia, deflen ziemlich unbedeutende Ruinen °/, Stunden lanbeinmáttà 
ei bem Dorfe Kandila liegen: fie find bereità vor Heuzey von Bran⸗ 
3 (Mittheilungen über Griedenlanb 1, €. 57 fj.) beſchrieben, eben 
| wie das auf fteiler Höhe jüblid) von ber Ebene von Alyzia geles 
me Kaftell von Καστρί mit feinen fhönen polygonen Mauern unb 
n beiden in eine yrpitee Felswand gearbeiteten Basreliefs, von 
men Heuzey pl. AIL eine Abbildung mittheilt; neu dagegen ift, 
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daß ein weit interejjantete?. Relief (pl. XI) auf einem ber. Gdftein 
tes Qauptthore ter SSefeftigung angebradht ift: εδ ftellt den Heralie 
genau nad bem Motiv de3 Qatnefijden dar, nur mit Umkehrung ber 
Stellung, intem die bis auf ten Boden berabreidhende Keule die 
τεΦίε Adjel fügt, mährend bie linke Hand auf dem Rüden ruft. 
Da nun kelanntlid am Hafen von Alyzia eine von Lyſippos gearbeis 
tete Gruppe, tie 12 Arbeiten des Herafles darſtellend, fid) befand, 
jo liegt tie aub von Heuzen geäußerte Vermutbung febr nahe, bab 
unter diejer Gruppe eine Statue des Heros in der Stellung bes Far 
nefifhen mar, melde ein afarnanijder Stünfiler in bem oben erwähnten 
Relief, fpáter, ala die Gruppe nad) Rom gemanbert war, Glylon in 
ter befannten Selojialjtatue cepirten. Eo giebt und jenes Relief eine 
neue €tüge für vie Zurüdjührung des Motivs des glykoniſchen Wertes 
auf Lyſippes, melde um [ο ermünidter ift, als der aud) nod) von 
Coerbed. (Gefdidte ter griech. Plaftit I, €. 234) dafür angeführte 
fBemei8 aus ter Injchrift der Herallesftatue im Palaft Pitti in Florenz 
nad der überzeugenten Nachmeifung der Unächtbeit dieſer Snidrift 
durch Etepfani (ter ausrubenbe Heralles €. 164 f.) völlig haltlos 
if. — dJnterejjant find ferner die Mittheilungen Heuzeys über ben 
Bergpfad welcher von der Ebene von Vonitza butd bie Haupimaſſe 
des Bergandisberges hindurch nad ber Ebene von Mytikas führt, durd 
eine bisher nod von Niemand durchforſchte Gegend, melde aud) auf 
ber franzöfifhen Karte jebr ungenau dargeftellt ift. Nicht weit vom 
nördlichen Cingange des Paſſes, durch mefden jener Pfad führt, εἶπα 
1 Stunde jübmárté von dem Dorfe Monaftirali, hat Heuzey auf bet 
Höhe aud Ruinen einer freilich fehr τοῦ befeftigten Ortſchaft, deren 
Häufer fid an den natürlihen Feld als Nüdwand anlehnten (alfo 
ganz mie in den Ruinen von Archampolis auf Guboia; Τ. meine quac- 
stiones Euboicae ©. 41) entbedt, melde jept τὸ «4{υκονικό ge: 
nannt werden. 

Aus ber Ebene von Alyzia führt ein enger, im Altertbume butd 
mehrere Wachthürme vertheidigter Feldweg in ſüdöſtlicher Richtung nad 
dem fruchtbaren Thale von Dragameſti, vor meldem fid) eine tiefe, 
im Meften durch das meit ind Meer vorfpringende Vorgebirge Krithote 
(jebt Gap Turko : Viglios) umfchloffene But öffnet. Sowohl an die: 
fer, al an bet zunädjft fübfid) davon gelegenen Meinen Bucht, vie 
jet, offenbar nad) einer in der Nähe gelegenen fire, ΓΙ αρτελεήμων 
(der Allerbarmer) genannt wird, finden fid) Ruinen alter Städte, fo 
daß es zmeifelhaft ift, an rmelder von beiden Buchten bie alte Stadt 
Aſtakos, die jedenfalls in diefer Gegend zu juden ijt, lag. Heuzey 
ent[djeibet fid) für die Bucht von Dragamefli, wegen der größeren 
Ausdehnung der dortigen Ruinen, und man lann dafür aud) anfüh: 
ren, daß diefe %, Stunden vom Meere entfernt find, wodurd eà fid) 
erflärt, mie Ptolcmaios (IIT, 14, 10) Aſtakos αἴδ πόλις µεσόγειος 
καργάνων aufführen kann (menn die nicht auf einem bloßen Miß⸗ 
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verftánbnifje der Ctelle des Thuk. 1T, 102: ἐστράτευσαρ παραπλεύ- 
σαντες En’ ᾿ 4στακοῦ καὶ ἀποβάντες ἐς viv µεσόγειαν 
τῆς ᾿ 4καρνανίας beruht). Andererfeits könnte man für bie Lage von 
Aftalos an ber Bucht Panteleimon den Umftand geltend machen, daß 
die natürliche Geftalt biejer Bucht weit mehr ber εἶπεὸ ἀστακός ähns 
[id) ift, al8 bie der Bucht pon Sragamefti, Die Annahme Leake's 
(N. Gr. III, 6. 6), daß die Ruinen bei Dragamefti einem Städt 
den Krithote angehören, ift von Heuzey (€. 421) mit Recht als auf 
einer falihen Auffafiung einer Stelle des Ctrabon (X, €. 459, mo 
übrigens jedenfalls der Dativ πολίχνη ftatt des Nominativs herzu⸗ 
ftellen ift) berubenb zurüdgemwiefen worden. 

Das 8. und legte Kapitel enbfid) behandelt bie breite ganz aus 
Alluvialboden beftebenbe und jegt zum großen Theile verjumpfte Müns 
dungsebene des Acheloos, melde die Alten als Παραχελωῖτις bes 
zeichnen (jet gewöhnlicd zum Unterfchiede vom eigent(iden Xeromeroa, 
Κατώμερος genannt), fo wie bie mit dichter Gihwaldung (Wald 
von Manina) bebedte Hügelreihe, durch welde biejelbe mit dem innern 
Alarnanien zufammenhängt. Dieſe Hügel treten ebenjo mie bie von 
der átolijden Seite ganz nahe an ben Acheloos Dinan, ber dadurd in 
ein enges Thal eingezwängt wird: dies find die στενά, melde Phis 
Hipp V. von SRafebonien in feinem Kriege gegen bie Aetolier (219 
v. Chr.) melde damals einen großen Theil des inneren Alarnaniens 
inne hatten, auf bem Marjche von Ctrato8 nad QOiniabai durchzog 
(Bolyb. IIII, 65). 

Auf αἴατπαπίώει Seite finden fid) nod) an 2 Stellen Reſte alter 
Befeftigungsanlagen zur Sicherung bieje8 wichtigen Paſſes: zunädft 
am nörblihen Gingange defjelben, bei bem Dörfchen Rigani, ift eine 
Hochfläche mit febr altertbümlihen, in ἀφὶ cyelopiſcher Weife aus 
unbehauenen Blöden, zwiſchen denen Heine Steine als Ausfülljel ein: 
gefügt find, zuſammengeſetzten Mauern umgeben, unb etwas über 2 
Stunden weiter jüblid) liegen ebenfalls auf einer Hochfläche gerade über 
bem Acheloos bie jet Paluio-Mani genannten Ruinen einer größeren 
Ortſchaft, deren Ringmauern zwar ebenfalls aus großen unregelmäßis 
gen, aber forgfältig an einander gefügten Steinblöden errichtet find, 
Heuzey hält jene von ihm zuerft entbedten Ruinen bei Rigani für 
Refte des alarnanifhen Metropolis, beffen urjprüngliher Name, mie 
er meint, Ἐρυσίχη gewefen fei, bie Ruinen von Palaio⸗Mani bezieht 
et auf da3 [don zu Strabond Zeit verlafiene Alt:Diniadai , mit wel: 
dem er das bei Diodor (XVIIII, 67) erwähnte Φαυρία ibentificirt. 
Was zunähft die Lage von Metropolis anlangt , [o babe id) ſchon 
oben gezeigt, daß Heuzeys Anſicht darüber nur auf einem Mißverftänd: 
nifie der einfchlagenden Stelle des Polybios (IIII, 64) beruht: allein 
felbft wenn man zugeben wollte, daß die Worte πρὸ τῆς πόλεως 
auf Metropolis zu beziehn feien, wie ftimmt dann bie Lage jener Ruis 
nen gerade über dem Acheloos, bem Thurme von Angelokaſtro (ver 


440 Heuzey, le mont Olympe 


Stelle des alten. Konepe) gegenüber, mit ber Angabe, daß bie dıa- 
βασις τοῦ ποταμοῦ für Philipp auf feinem Marſche von Metropolis 
nah foncpe χεῖται nu0o τῆς πόλεως 812001 στάδια diéyovaa? 
Ten Kamen ente ferner auf Metropolis zu beziehen find wir burd 
niat bereditigt ; bagegen berechtigt uns die Angabe des  Ctepbanol 
(u. Eovoryr, u. u. Οὐνειάδαι), daß Grofibe der alte Same vor 
Liniadai gemejen fei, zu ber Wermutbung, daß bie alte Ortſchaft, 
deren Ruinen zu Etrabon? Zeit im Siolfamunbe als Alt « Diniabai 
(nad ber πᾶά [επ größeren, nod) bewohnten Ortſchaft) bezeichnet wur 
den, urjprünglid , als fie nod) bewohnt war, ven Namen Gryfide 
geführt babe. Was nun die Lage derſelben anlangt, fo ſpricht der 
altertbümlide Charakter der Ruinen bei Rigani für diefe: allerdings 
fimmt damit nit gan; bie Angabe des Ctrabon, dab Alt - Diniabei 
gleid) weit von Clrato8 und vom Meere entfernt $i; allein mar 
darf dabei nit vergeſſen, daß bie €übfüfte von Alarnanien um 
Aetolien durch bie fanbbilbenbe Thätigkeit des Acheloos im Laufe der 
Zeiten bedeutende Veränderungen erlitten bat. Die Ruinen von palais: 
Mani gehören dann mabrídeinfi Ἰθωρία an, einem von Natur 
wie burd) Kunft ausgezeichnet feften Plage, telder den Engpaß vet 
allen beherrſchte (Polyb. IIII, 64), befjen Rame von Leate (N. Gr. 
I. €. 156, Rote 1) mit Babrfcheinlichteit in ber oben erwähnten 
Stelle beà Diodor für dag -“αυρίαν ber Gobb. bergeftellt worden if, 
Allerdings fegt man diefe Ctabt gemöhnlih auf das linke Ufer bei 
Acheloos, etwas ſuͤdwarts von Konope; allein die Worte des Polybios 
καὶ πύρθησας ἀθεῶς καὶ ταίτην Ιθωρίαν find offenbar, mie 
ihon Cafaubonus erkannte, lüdenbaft: wahrſcheinlich bat Philipp, mad; 
dem er da3 Land um Sonope permüftet, den Fluß wieder überjchritten 
unb bann auf dem τεΦίεπ Ufer vefjelben (auf meldem dann außer 
Ithoria aud) Paionion, etwa zwiſchen Podolwiga und Palaio-Katuna, 
anzufegen ift) feinen Marſch nah Diniadai fortgefegt. , 

Die Schilderung der unter dem Namen Τριγαρδόκαστρο be 
fannten Ruinen diejer füblichften Stadt Alarnaniens bildet ben mür 
digen Schluß des Heuzeyſchen Buches. Obſchon diefelben [don viel 
fad befdrieben worden find, übertrifft bod) bie von «ειδε gegebene 
Beihreibung alle früheren an Eorgfalt, fo mie aud) ber von ibm 
gezeichnete Plan (pl. XIV) nicht nur der flüchtigen Skizze bei Cealt 
(N. Gr. III, €. 562) ſondern aud bem genaueren Plane bei 
Mure (journal of a tour in Greece 1 p. 107) vorzuziehn 
ift. Sehr erfreulih und interefjant find aud bir auf pl. XV um 
XVI gegebenen Anfihten der verfchiedenen in ben Ringmauern der 
Stadt nod) erhaltenen Thore, unter welchen namentlid das in einem 
idief geipannten Bogen überwölbte (pl. XVI) beadtungswerth ift. 
Ganz richtig ijt aud) bie Bemerkung Heuzey’3, daB die offenbar zu 
νεωσοικοι bejtimmten Felälammern an der Nordfeite der ganzen Ans 
lage (bap in früheren Zeiten bier eijerne Ringe die zur SBefeftigung 
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von Barlen dienten gefunden worden find, wurde aud) mir bei πιεί. 
nem Beſuche der Ruinen im 3.1854 von ben mid) begleitenden Ein: 
wohnern von Katodhi, melde diefen Plag τὸ λιμάνι nannten, verfis 
dert), an welche fid) ein foͤrmlicher Hafendamm anſchließt, teinesmegd 
ibentiíd) find mit bem λεν und den νεώρια, melde Philipp V. 
von JRalebonien , als er die Mauern ber Stadt mieberberítellte , ums» 
mauerte und mit der Akropolis zu verbinden judte (Bolyb. IIII, 65): 
benn das jept fogenannte Aruavı war offenbar nur ein Hafen für Heine 
Zahrzeuge, melde bie Communication der Stadt mit dem Fort Naſos 
und dem nórblideren Alarnanien auf bem See Melite, der im Alter: 
ibume nicht mit dem Meere in Verbindung fand (Strab. X, 6.459) 
unterhielten ; vaneben bejaB die Stadt jebenfallá noch einen Hafen für 
GSeeſchiffe, ſüdlich oder füpöftlih von den Mauern, im Acheloos, wel: 
den Philipp durch lange Mauern mit der Akropolis verfnüpfen wollte. 

Somit jdeiben wir von dem Werle des Hrn. Heuzey mit bem 
aufridtigen Wunjche, daß die ócole Frangaise in Athen bald du: 
[ide Früchte bringen möge. 


Leipzig, December 1860. 


Conrad Burfian. 


Zu den Scholien ber virgiliſchen Georgien. 





Die Florentiner Handſchrift Laur. plut XLV cod. 14, 
membr. saec. X, eine vun denen, bie Poggio aus bem 9torben-mad) 
alien gebracht hat, berieben von Sanbini (cod. Lat. 2, 345 fig) 
und neuerdings zufammen mit der völlig gleidjartigen Parifer 7960 
im diefem SRujeum (15, 119) von Thilo, enthält verſchiedene Gow 
mentare zu ben Werten Birgil3: den des PBhilargyrus zu bem Gtlogen 
und zwar in doppelter Ueberarbeitung f. 1—22; den eines Unger 
‚nannten zu Georg. 1, 1 — 2, 91 f. 22—31 und die des Sewius 
zu Gfíogen, Georgien und Xeneià f. 31—227. Bon bem zweiten 
diefer Commentare tbeilt Bandini ben Anfang und bem Schluß mit. 
Sm Ganzen ift e8 der betannte Commentar des Servius, ſelbſt mit 
den gleihen Schreibfehlern — jo wird zum Beifpiel zu 1, 2 ber Ders 
des Birgil 7, 526 mit dem faljden sentibus ftatt ensibus ange 
führt ganz mie in ben jervianifhen Qanbjdriften; aber in bem abge: 
drudten Stüd findet fid) gleih zu den Anfangsworten ber Georgiten 
ein wichtiger Sujag. Ich lafje das Scholion, um das es fid) handelt, 
bier folgen, mie es berzuftellen ift, indem id) bie Lefungen ber beiden 
unter fid) faft buchſtäblich übereinftimmenden Handidriften, ber Floren: 
tier (F) nad dem Abdruck von Bandini, der Parifer (P) nad) ber 
von Hrn. Degenkolb mir mitgetheilten Gollation in [ — ] einfclieke. 
Wo nichts weiter bemerkt ijt, ftimmen beide überein. Die fpätern 
Gorrecturen. der Parifer Handſchrift find unberüdjichtigt geblieben. 

Quid faciat laetas [leta P] segetes (segites durchgan- 
gig). Id est quae res terras pingues efficiat. Nam sege- 
ten modo pro terra arata posuit; sic alibi (Xen. 7, 526): 
‘horrescit [amlibi oresit (?) P] seges ensibus [sentibus]. Pin- 
gues autem efficit terras [efficiat], ut paullo [pono] post 
dicturus est, cinis, intermissio [intermisi] arandi, incensio 
stipularum , stercoratio (stereuratio- — Unde etiam laetas 
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etas P] ait; nam fimus qui super [s. ii. per F] agros 
citur [iac fehlt), vulgo laetamen [i1etamen P] vocatur 
rocant]. Nec sane segetes simpliciter pro terra ponun- 
ir, sed [sed feit] pro terra arata. Varro rerum rustica- 
ım libro I [1 fehlt; εδ ig 1, 29]: prata purgari, salita 
eri, segetes [saegites P] arari. Convenit et infra: seges 
iciiur, quod [‘q P,quae F] aratum nondum [nundum Ε] 
tum est. Accius [acius] in Átreo [atrio]: 83 ın segetem 
steriorem datae sunt fruges [spuge]. Cicero de re 
ıblica libro V: tum in optimam segetem praeclara 


raeclarae F] essent sparsa semina [semia P von erfter Hand, 
mita Ε]. Et in Hortensio fostenso]: €t enim [ut non] 
getes agrıcolae subigunt aratris [agrloulae subiunguntur 
itis] multo ante quam serant. Postremo [postrimo] ipse 
ergilius (Georg. 1, 47): la [ille F] seges demum votis 
s(pondet) avafri) agrico( lae) bis [lis] quae solem , bis 
Ἴφογα sensit non dubie de terra arata dixit. 

Bon biejer gelebrten unb feft in fid) gujammenbángenben Aus⸗ 
brung ftebt in unferem Cerviuatert nur der Anfang bis laetamen 
ycatur, übrigend wörtlich übereinftimmend. In ben Berner Scho: 
πι finden fid) zu diefer Stelle folgende Gloſſen: Quid faciat laetas 
getes. quae res terras pingues efficiat, nam segetem modo 
o terra posuit, ut horresoit seges ensibus. lunilius dicit. 
lius dicit: seges non omnino pro terra, sed cum fructi- 
is accipere debemus; et bis idem dixit [et nobis idem 
xisset bie Handſchrift]) subiciens quo sidere terram. Et idem 
cit: nec sane segetes simpliciter pro terra ponuntur, sed 
Ὁ tayra arata, ut Varro rerum rusticarum primo libro: 
"ata purgari , salicta [salicia die Handfhrift] serv, segetes 
"ari conveni. Die legte Anmerkung ijt deutlih ausgezogen aus 
m oben mitgetheilten Scholion, indem ver Epitomator convenit falſch 
. der barroni[den Stelle hinzuzog. Vollſtändig aber fteht dies €djo: 
m nirgenbà als in den beiden oben bezeichneten Handſchriften 
tb ift wunderbarer Weife, obwohl nunmehr jeit achtzig Jahren und 

einem viel gebrauchten Buche gebtudt, bis auf den heutigen Tag 
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völig unbeachtet geblieben. Um von bem Beweisftellen, durch bie 
seges in der Bereutung Gaatfeld erhärtet werben joll, vie virgi 
[Φε zu übergeben, [o fteht bie aus Ciceros Hortenfins in unjerm 
Fragmentenfammlungen (p. 479 Orelli) aus Nonius (v. seges p. 
395; v. subigere p. 401). — Die vartoni(djen Worte lejen wir 
nod im ihrem Bujammenbang; aber in unjerem Tert fteht segetes 
sarriri ftatt des fidet richtigen segetes arari unb in bem gangbaren 
Ausgaben find bie folgenden Worte burd) eine arge Interpolation 
entftellt, ja in das Gegentbeil wmgejet: seges dicitur, quod ars- 
tum [satum est, arrum quod aratum] necdum satum est, 
wo allerbingé bie eingeffammerten und dem SeugniB des Echoliaften 
widerftreitenden Worte aud) in den ganbfdriften fehlen. — Die €telle 
des Accius ftebt vollftändiger aus Cicero Tusc. 2, 5, 13 bei Rib 
bed Acc. v. 673: 

Probae etsi in segetem sunt deteriorem datae 

Fruges, tamen ipsae suapte natura enitent. 

Der Scholiaft aber beftätigt nidt nur ben bisher nur auf Gonjedur 
beruhenden Dichternamen, jondern lehrt aud), was anderweitig nidt 
belannt ift, daß dieſe Berfe bem Atreus angehören. — Endlich bit 
Stelle aus der ciceronifhen Republik fehlt in unferen Fragmentſamm⸗ 
lungen unb bat nur bier jid) erhalten. 

Die Frage liegt nahe, melder Beſchaffenheit derjenige Gommentat 
überhaupt ijt, der diefes Scholion erhalten bat und den id den File 
rentiner nennen werde, unb wo Όαδ lehtere eigentlich, herſtammt. Thilo 
erHlärt jenen Gommentar für ein Gemenge theild aus bem Servius be 
Vulgata, theild aus den von Müller au Bern. 173 berausgegebe 
nen Grcerpten , theild auà ber Scholienmafje von cod. Leid. publ. 
Oct. 135 (bei Burmann und Lion cod. G). Es ijt richtig, daß 
bie Florentiner Scholien mit diefen drei Commentaren verwandt find; 
allein ein Gonglomerat aus benjelben find fte keineswegs. Ich mere 
in der Kürze meine Anficht über dad Berhältniß dieſer Sammlungen 
darlegen, von denen id) bie Leydener aus ber Qanb[drijt felbft, bie 
Slorentiner auà größeren mir durch Hrn. Degenkolb mitgetheilten Pro 
ben fenne. 

Am nádjften find die Florentiner Scholien den Qepbeneru vers 
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wandt ; ja biefe beiden Georgilencommentare, von benen jener mit 
2, 91, diefer mit dem Ende des 2. Buches abbricht, verhalten ſich 
in der That zu einander mie zwei Abſchriften deſſelben Tertes, jebod) 
jo, daß bald ber eine, bald bet andere Abjchreiber abgekürzt und aus⸗ 
gelafien bat. So fteht in den Florentiner Gloffen bie fernianifhe zw 
1, 3 quae cura boum vollftändig, freilich [ει verborben, während 
in der Leydener Handſchrift bie eríte Hälfte big aut certe catacen 
(a certe cataroen Flor.) fehlt; fo fteht die ſervianiſche Gloffe zu 
1, 40 audacıbus adnue ceptis verecunde suas vires exte. 
nuat im Flor., fehlt aber im Leidenfid. Das Berbältniß der beiben 
Verte zeigen folgende Proben : 

1, 13 Fundit [fudit L] equum quoniam ab iove ioppe 
[ioppe fehlt L; lieg ab Ope] pro Neptuno sit aequus 
subpositus Saturno, sicut lapis love, convenit huius- 
modi historiam dicere et Neptunum invocare, qui de 
natura équorum dictus [dicti F, lies dieturus] est. 

1, 19 Cui primum usque Neptune. Quoniam Neptunus 
[eptunus F] in Thessalia [thessalie F|.scopulum  tri- 
denti percussit, ex quo equus Pegassus [praegrassus 
Ε] vel Schiphus [cisus L] nomine prosiluisse dicitur 
ut alibi: at Messapus equum domitor Neptunia proles. 

1, 81 teque sibi [tibi Ε] generum [Thetis Buf. F] et reli: 
qua. [et rel. fehlt F] ut solct dixit in honorem inmor- 
talitati.. Deam uxorem adiungit ut Eolo Deiopeiam 
[ut oleo deiopiam F]. Offerri facit inconsiderate,. di- 
eunt, quoniam haberet [habere F] Libiam uxorem 

Caesar [caesari F|; ipsam divam -futuram; quomodo 


[qm F] a dis [autem L] alteram offert? nec attendunt 
ad illud offerri quidem, sed ab eo non accipi, nor 
enim semper id quod offertur accipitur. 
Man Περί, daß feiner ber beiden Terte den andern entbehrlih macht 
und ber Florentiner häufig allein bie Spuren des Richtigen bewahrt, 
aber audj, daß bie8 Qanbjdriften einer und derſelben Scholienfamms 
lung, nicht zwei verjchiedene Scholienrecenfionen find. — Die Beſchaf⸗ 
‚fenheit der Leydener Scholien hat bereit? Wagner (comm. de Phi- 
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largyro II €. 22 fg.) richtig dahin beftimmt, daß darin hauptfäh- 
lid die beiden Commentare des Servius und des Philargyrus conta: 
minirt find; die volftändige Durdarbeitung der Sammlung hat diee 
Annahme lediglich beftätigt. Daneben [djeinen eine Anzahl nicht [do: 
lienartiger mptbologijder Berichte einem verlorenen Mythographen exi 
lehnt zu fein. 

Aus ben gleihen Quellen ift bie Berner Sammlung hervorge⸗ 
gangen. Cie bezeichnet ji felbft als einen Auszug aus drei ver: 
jhiedenen Commentaren, indem fie in ber beften Handſchrift ven 
Titel *) trägt: 

Haec omnia de commentariis Romanorum congregari 

. id est Titi Galli et Gaudentii et maxime Iunilii Fl- 
grii Mediolanenses. 
unb unter bem eríten Buch bie zerrüttete Unterjchrift: 

Titus Gallus de tribus commentariis Gaudentius haeo 

fecit — etwa zu ánbem: Junilius. Titus Gallus. Gau- 

dentius. De tribus commentariis hacc feci. 
Dem entſpricht burdjaus bie Arbeit jelbit; denn die Einleitung zeigt 
in der Snfeription den Namen des vorzugsweiſe benugten Commenta: 
torá (lunilius Flagrius Valentiniano Mediolani) und eine bt 
trächtlihe Anzahl der einzelnen Scholien werben eben bemfe[ben beige 
legt, während andere auf Gaudentius, einige wenige auf Gallus na: 
mentlich zurüdgeführt werden (lunilius dicit — Gaudentius dicit 
— Gallus dicit). Daß ber 3Berfertiger diefer Auszüge jelber tein 
Qtómer mar, bezeichnet deutlich fon die Faſſung dieſer Ἱπιοηώτίι: 
de commentariis Romanorum congregavi; und als Schotten, 
b. b. Irlaͤnder verräth-ihn die Gloffe zu Georg. 2, 115: Pictos] 
quos alii cruith nec diu sed; venn Cruithnech heißen wie Bir: 
ten bei den ren im Gaphelifchen, mie Müllenhoff mir nachweiſt **) 

3) Denn daß dies bie Infeription zu dem Commentar der George 
fen ift, nicht, wie jet angenommen wird, die Subjeription gu dem über 
bie Eflogen , zeigt ber Ἰπιβαπὺ, ba Auszüge aus Gallus nur im jenem, 
nicht in biejem begegnen. 

»*) Diefenbad) orig. Europ. p. 149. 2974. — Zu Bucol. 8, 55 
heißt εδ von ber Eule: ululae — cuius diminutivum est ulluceus, sieut 


Itali dicunt, quam avem Galli cavannum. Ueber die oavannus vgl. 
Diez im etymol. Wörterbuch ©. 594 unter choe. 
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und vielleicht ift zu lefen: quos aliter Crwuithneo , diversi sunt, 
da zumal Birgil nicht von ben Picten jpridt. Weber den fogenannten 
Yunilius Ylagrius zunähft fann kein Zweifel fein; es iſt dies ber 
verlorene Georgitencommentar des Junius Philargyrus. — Aber aud) 
der jogenannte Gaudentius ijt kein anderer als ber Servius unjerer 
Vulgathandſchriften *), wie einem jeden, ver fih die Mühe nimmt 
die unter Gaudentius Namen angeführten Georgikenſcholien mit ben 
jetoianijden zu vergleihen, mit völliger Gewißheit jih ergibt: εδ 
find völlig und meiſtens mörtlih biejelben Scholien,” nur verkürzt 
unb verborben , feltener amplificirt **) Die wenigen Ctellen ,. wo 
unter dem Namen des Yunilius angeführt wir, mas bei Cer 
vius flebt , oder umgefebrt bem Gaubentius beigelegt wird,. was bem 
Servius der Vulgathandſchriften fremd ift ***), find ohne Zwei⸗ 
fel auf Verſehen des Gpitomatot8 oder des Abſchreibers zurückzu⸗ 
führen. — Der dritte Commentator Titus Gallus wird nut απ 
wenigen Stellen (1, 2. 3. 8. 13. 25. 28. 31. 40. 54. 81. 149) 
und eigentlih nur in dem Abſchnitt 1, 1—54 angeführt; denn das 
Scholion ju 1, 81 jdeint aus dem zu 1, 1 entlebnt unb bas zu 
1, 149 kann leiht von 1, 8 berübergenommen fein. Unter biejen 
dem Gallus beigelegten Scholien kehren mebrere- bei dem Gervius ber 


*) Das heißt, üt denen alles fehlt, was in den Ausgaben von Bur- 
mam und Lion in [ 1] Πε. 
**) Gaudentius wird angeführt in den Berner Scolien zu GI, 2.350. 
*8. 922. 245. 259. *275. 277. 284. 314. 324. 337. 350. 1978. II, 160. 
549. III, 4. 105. 113. *338. 339. 349. 380. 892. 461. 474. 475. 497. 
518. 526. IV, 6. 10. 14. 61 (mo eben aus diefem Grunde das verdor⸗ 
bene sentit in Gaudentius, nicht mit Reifferſcheid Suetoni relig. P 445 
im Suetonius zu verändern ift). 89. 100. 104. 111. 117. 122. 181. 278. 
$9893. 2989. 830. *493. 520.565. Nur an ben mit * bezeichneten Stellen finden 
fid Abweihungen vom fervianifchen ert; fie find aber fo wenig λαὐίτείά) 
unb meiftentheilg auch im fid) fo unbedeutend, baf fie das allgemeine Urtheil 
nicht Ändern. Thilo m biejem Muſeum 15, 188 fagt aljo viel zu wenig, 
wenn er angiebt, daß Gaudentius ben Georgifencommentar des Servius 
ſtark benußt, oft geradezır ausgefchrieben habe. Ob ber Gfíogencommentar 
des Gaudeutius, den die Berner Scholien einige Male (zu 1, 55. 6, 41. 
50. 79. 7, 22. 37. 8, 21) anführen ,-eben fo zu beurtbeilen ift, ftebt dahin. 
9*"*) So wird gleich zu Anfang, wo der Abfchreiber überhaupt feine 
SRorlage nod) nicht vecht zu handhaben verftanden zu Haben (dint, bie Cin» 
feitumg und das Scolion zu I, 1 quid faciat 1. s. füfjdfid) dem Junilius 
beigelegt. Späterhin fommt dergleichen nicht leicht wieder vor. Der μπι» 
gelehrte Fehler begegnet 3. 8. 1, 378. 
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Vulgathandſchriften genau ebenfo wieder (1, 3. 25. 28. 31. 40. 54. 
81), während die andern zwar aud) mit dem Servius Verwandtſhaft 
und theilmeife Webereinftimmung zeigen, aber ood) aud) Gigenthümliches 
enthalten. Am bemertenäwertheften it. 1, 2: Maecenas praefectus 
praetorio fuit, ad quem fecit Virgilius georgica ut Hesio- 
dus ad Persen. Gallus dicit; die ΦιαΦτίΦί, bap Mäcenas prae- 
fectus praetorio gemejen, febt ausbrüdlid) που nur hier (vgl 
Belleius 2, 88), ift aber fider richtig und von nicht geringem Werth. 
Man wird daher unter biefem Titus Gallus fid wabrfdeinlid eine 
jener vollftändigeren Recenfionen pes. fernianiichen Commentard vorzw 
ftellen haben, wie fie zum Beifpiel für die Aeneis bie Fuldaer Hand: 
ffrift und für bie Georgilen ber Lemovicenſis enthält; und bann läßt 
fid) aud) leiht benfen, weßhalb ber Gpitomator biejen Gommentar ba 
bei Seite legte — er mochte in den fpäteren Abſchnitten menig mehr 
enthalten αἵδ er in dem Bulgatfervius fand. Wie derjelbe dazu ge 
fommen ift dieje Recenfionen des fervianifchen Gommentars einem Gar: 
dentius und einem Titus Gallus beigufegen, läßt fi nicht meiter jagen, 
iR aber aud) ziemlich aleidgültig. — Die enge Bermandtfchaft der 
Florentiner⸗Leydener Scholien mit ben Bernern ift hienach im Allgemei: 
nen begreiflih ; es find eben beides Gontaminationen des Philargyru! 
einer: und des ferpianifhen Kommentars anbeterjeità. Es  füpt fub 
nun aber ba8 Verbältniß in zwiefadher Art denken: entweder find beide 
Sammlungen von einander unabhängig aus ben Quellen ſelbſt gezogen 
oder fie geben zurüd auf eine verlorene gemeinfhaftlide Quelle, die 
den Georgilencommentar des Philargyrus und ben ober bie des Ger: 
vius bereit3 in einander gearbeitet, aber im Webrigen menigftenà rela: 
tiv vollftändig und mit ben Namen bezeichnet enthielt. Die leptere 
Annahme möchte viel für Πώ baben, da bie llebereinftimmung zwi⸗ 
[Φει den Leydener⸗Florentiner und den Berner Scholien fomobl in den 
benugten Quellen ala in ber Yaflung der einzelnen Scholien eine febr 
enge ift und auf biefe Weife fi am εἰπ[αΦβει erflärt; doch bevarf 
diefe ſchwierige Frage nod) einer meit umfafjenderen Unterfuhung als 
id) ihr babe mibmen fónnen. 

3m der Qauptíade aber ſcheint über bie Verhältniffe ber verſchie⸗ 
denen bier in Betracht fommenben Sammlungen lein Zweifel zu bleiben 
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e3 kann fomit die Frage aufgemorfen werden, wohin das Scholion 
L, 1, von dem diefe Notiz ausgegangen ijt, urjprünglih gehört 

Die Florentiner Scholien, die εδ vollitändig erhalten haben, ges 
bier wie überall ben Gewährsmann nidt an; die Berner, in denen 
Anfang fid findet, führen e8 ein mit den Worten et idem 
it, bie zurüdweifen auf das vorhergehende alius dicit — eine 
bier vorlommende Formel. Der Cade nad) bleibt bie Wahl zwi⸗ 
t Philargyrus, Gaudentius : Servius und Gallus, Aber im Vul⸗ 
ervius ftebt diefe Notiz nidt. Den Philargyrus fchließt tbeilà das 
| vorhergehende (freilich der Cade nad) gerade hier unrihtige) Iu- 
us dicit aus, theil3 befonders der llmftanb, daß ber erfte Theil 
3 Gdoliumà in dem Dulgatfervius jtebt und das fragliche Stüd 
beffen unmittelbare Fortfegung auftritt, mas für eine phllargyri⸗ 
Gloſſe ſchlecht paßt. So bleibt nichts alà die Annahme, daß biefe 
lj aus bem fogenannten Gallus, alfo aus einem vollftändigeren 
ianifhen Commentar genommen ift; und biefe wird weſentlich un: 
ügt durch das Berner Scholion zu 1, 81: cinerem cinis, stercu- 
o, intermissio arandi, incensio stipularum. Gallus dicit, 
bes offenbar auf unſer Scholion aurüdgreijt. Es ijt fogar febr 
lid, daß alius dicit verjdyrieben ift für das bem Abfchreiber bier 
ft begegnenbe unb nod ungeläufige Gallus dicit. 


Gà wird, wenn id nicht irre, manchem ermünfdt fein bier 
m nicht alle, bod) bie wichtigften neuen Fragmente, bie in ben 
πει Scholien zu Tage gelommen finb,: zu finden. Cie fehlen in 
gangbaren Sammlungen, jelbit in den nad) Peröffentlihung der 
olien erjdienenen, 3. 38. in Vahlens Ennius, in Ribbed3 comici 
ini, in Dietſchs Salluft; nur bie juetonijden find von Neiffers 
ib Suetoni rel. €. 242. 257. 350 gebührend berüdfichtigt 
ben. 
innius. Schol. G. 1, 512. carceribus] ianuis. Ennius eit: 

cum a carcere fusi 
" Currus cum sonitu magno permittere certent. 
tuf. f. Phllol. R. 8. XVI. 99 
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Schol. G. 2, 43. non mihi. si linguae centum sint 
oraque centum] Homericus sensus; sic [nam] ο 
Ennius : 
ora decem. 
Schol. G. 4, 72 Ennius in VIII eit: 
tibia musarum pangit melos. 

Afranius. G. 2, 98: Vinum masculino genere dicit 
Tmolius, nec immerito, quoniam et apud Afranium 
(Qoidr. franium) in satyria invenitur. Luftfpiele des Ti 
tel Satura werden angeführt von Atta unb von Pomponius. 

Gal»us. G. 1,125 Ante Iovem et reliqua] Dicunt Iovem 
commutasse omnia, cum bonus a malo non discerne- 
retur, terra' omnia liberius ferente , quod Calvus 
canit. Iunilius dicit. . 

G. 2, 94: Temptatura et reliqua] Hos versus de Calvo 
poeta transtulit; ait enim ille: 
lingua vino temptantur et pedes. 

Kleitarhos, Aurimantuß (2), 

G. 2, 124: Arbores procerrimae gignuntur, quarum 
cacumina sagittae non pertingunt, sicque Clitarchus 
scripsit. : 

G. 2, 137: Pactolum esse auriferum Aurimantus, qui 
Alexandri Macedonis res gestas scripsit, testis est. 
Ajellio. G. 3, 474 Norica] Norica castella dixit ab urbe 
Noreia (aborea norea) quae est in Gallia, ut’ Asellio 
historiarum non ignarus (vielleiht historiarum nono) 
docet. Dies kann fid) wohl nur beziehen auf bie Belegung 
be8 Conſuls Gatbo bei Noreia im %. 641; dazu, daß bieB bei 
Ajellio im neunten Bude ftand, paßt aud) redt gut, ab 
Aſellio im fünften Buch den Tod des Ti. Grachus erzählte 3). 


*) Dazu paßt auch das von Roth (fragm. hist. p. 326 fr. 10 viel- 
feidjt mit Recht auf die Ermordung des Drufus 663 bezogene Fragment 
des 14. Buches. Ein anderes aus dem 13. bei Gellins 4, 9: facta sua 
spectare oportere, non dicta, si minus facundiosa essent fónnte wohl 
auf deſſelben Drufus Auftreten fid) beziehen, den Cicero (Brut. 62, 222) 
nennt gravem oratorem ita dumtaxat, cum de re publica diceret. End» 
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Daß Noreia, die Stadt der Zaurisler im heutigen Steiermark, 
bier nad Gallien agefept wird, ift vielleiht fein Fehler; mir 
können denjenigen Sprachgebrauch, wonach Gallien Bjtlid) vom 
Rhein begrenzt wird , nicht über Cäfar zurüd verfolgen und es 
ift gar nicht unmabr[deinli, dab man in früherer Beit aud) 
das von Selten bewohnte Land zwifhen den Alpen unb ber 
Donau Keltenland' genannt bat. Bol. Polyb. 2, 22. 


Ungenannter Annalift. G.'4, 108 vellere signa] mos 
enim fuerat bellantium ut (ut fehlt) signa figerent ea- 
que moverent ($bfdhr. ea quae moverint). Si facile 
vellentium (Hoſchr. vellenentium) manus sequoren- 
tur (Qofdt. sequeretur), prospera pugna ostendebatur, 

si cum conatu (Hoſchr. conaturis), tum exitium signi- 
ficabat, ut in historia: Sertorius effodit signa, pugna- 
vit et victus est, vix ipse ut evaderet, Rhodanum 
transnatavit. Dies gehört in ben fümberntrieg bea Sy. 648 
(Blutarch Sertor. 3), ift aber fonft mit biejem Detail nicht bes 
lannt, Sertorius muß danach bie erwähnte Niederlage als Ber 
fehlshaber erlitten haben, da auf fein Geheiß bie widerſtreben⸗ 
den Feldzeihen aus bem Boden gerifjen wurden. 

Salluftius. G. 3, 13: Salustius: bene posita urbs, id 
est bene constituta. | 


G. 4, 104: Salustius: frigida nocte, id est pro tempore. 


SB atto. G. 1, 448. Varro: harum pampinorum. Bgl. Get: 
vins zu Duc. 7, 58, 


fid) bei dem Citat des Charifins p. 195 Keil: Asellío rerum Romanarum 
quadragoeimo: tam pulchrum opus tamque artificiose factum passus 
est dirui möchte ich bentem an bie Serftórung des Peiraieus durch Sulla 
668; f. Slorus 1, 89 Jahn: subrutus Piraei portus sex aut amplius 
muris cinctus. Appian Mithr. 41: ὁ δὲ Συλλᾶς τὸν Πειραιᾶ xarenlunen, . 
φειδόµενος οὔτε τῆς ὁπλοθήχης οὔτε τῶν γεωσοίχων οὔτε τινὸς ἄλλου 
τῶν ἀοιδίμων. Vgl. Plutarch Sul. 14 und Strabon 9, 1, 15 ©. 896 
Caſ. Die Buchziffer 40 ift vielleicht verſchrieben, braucht e8 aber nicht noth« 
wendig zu fein, ba ber Bundesgenoffenfrieg und die fonftigen Vorgänge der 
ereignigreihen Sabre 662—668 füglich eine große Zahl von SBüdeca iur 
haben Tonnen. 
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G. 2, 97: Amineos Pelasgos fuisse Varro ait; hinc ab 

agro Amineo hanc vitem translatam dicunt; wemit 1 

verbinden Philargyrus zu diefer €telle: Amineos Aristoteles 

in politicis hoc scribit Thessalios fuisse, qui suae re- 

gionis vites in ltaliam transtulerint atque illis inde 

nomen impositum. 

G. 2, 325 Caeli uxorem Terram dici testis ost Varro. 

Vgl. de ling. Lat. b, 57 sq. 

G. 4, 168. Varro ait: pecus a pascendo veteres omne 

animal dixerunt. 
tod) verdienen Beachtung die Anführungen von Accius G. 1, 502 
(von 9tibbed trag. p. 188 nah Curingat gegeben), Aemilius Sacer 
G. 2, 160 «für eine geograpbijde Angabe); Altman G. 3, 89; 
Cicero G. 1, 4. 2, 28. 157; Cominianus - (Charifius) B. 3, ?1. 
G. 1, 215. 3, 311; Gujebius (2) G. 1, 482; Flavianus B. 6,62 
(vgl. Steifferjdeib in dieſen Mufeum 16, 23); Fronto poeta G. 
4, 283; Heſiodus gynecon G. 4, 361; Nigivius G. 1, 174. 
428. 498. 2, 168. 3, 147 ; Bhilorus (?) G. 1, 19; ferner bie ver 
älteren Gommentatoren des Birgil Afper zu G. 4, 238 und Brobus 
zu G. 4, 134 (vgl. das [ώοπ belannte Scholion zu G. 1, 403 und 
basjenige zu B. 3, 105) und gemijjer glosomata gu G. 1, 399. 
4, 151. 232, die ganz ausfeben wie Jrudftüde eines Commentard 
zum Aratus. 

Die zwei folgenden Citate waren bereit3 aus ben Leydener Cáo: 
[len Befannt, follen aber bier deßwegen wieder mitgetheilt werden, weil 
fie geigen, wie incorrect die Leydener Scholien von Burmann heraus⸗ 
gegeben morben find: 

G. 2, 119 BERN. Acanthi] Gnipho commentatur anna- 
lium libro decimo hanc arborem in insula Certina 
(vielmehr Cercina) regionis Africae, esse oportunam 
tincturae, quae in floris sui colorem tinguat, unde 
vitis (fr. vestis) Acanthia appellatur. 

LUGD. Achanti] de qua (Πίο scripsit, quod in flore 
tincta vestis achantia dicitur, 

G. 2, 197 BERN. Satur] Caelius in libro quinto histo- 
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riarum dicit nomen accepisse a Satura puella, quem 
Neptunus compressit. 
LUGD. saturi| locus Tarentem, quem Celius in V 
libro historiarum dicit nomen accepisse a Ratura puella, 
quam Nepthunus compressit. 
Das folgende Leydener Scholion zu G. 1, 18 ift von Burmann übers 
feben morben : 
Tegea Arcadiae civitas ut apud Pacubium in Ant- 
lanta. 


5. Mommſen. 


Bemerlungen zu Tacitus. 





Die bier mitzutheilenden Bemerlungen, welche fid) über .jómmb 
liche Schriften des Tacitus verbreiten werben, ſollen darlegen, was ich 
feit bem Sabre 1848, b. t feit dem Erſcheinen meiner größern Aus 
gabe be3 Zacitus zu Cambridge, für bie IBerbefferung des Taciteiſchen 
Tertes ferner gefunden zu baben glaube. Bu biejen Grmittelungen 
baben mich theils fortgejegte Studien , befonbers aud) eine im Jahre 
1857 zu Florenz vorgenommene Bergleihung der beiden Mediceiſchen 
Handſchriften geleitet, theils bie Verſuche und Leiſtungen febr adıtbarer 
neuer Herausgeber des Tacitus (Nipperdey, Halm, Haaſe, 
Baiter), tbeild vie feit jener Seit über Zacitus . erfchienenen Ab 
bandlungen fharffinniger Philologen, unter welchen bie —8 
von Ed. Wurm mohl die erſte Stelle einnehmen (f. Philologus V 
361—370, VIIII 86—105). Daß die Bemühungen dieſer Mär 
ner auf dem Gebiete der Taciteifhen Kritik jehr fruchtbar geweſen, 
ſpreche id) hier um fo lieber aus, αἴδ meine Anerlennung frember 
Berdienfte in den folgenden Grörterungen darum weniger bervortreten 
fann, weil in ihnen nur folde Stellen behandelt werden , deren Hei⸗ 
[ung big jegt noch nidt gelungen zu fein ſcheint. Doc glei zur Cade! 

Ann. I 8. legata non ultra civilem modum, nisi quod 
populo et plebi quadringenties tricies quinquies, praetoris- 
rum cohortium militibus singula nummum milia, legionariis 
aut cohortibus civium Romanorum trecenos nummos viritim 
dedit. Diefe Worte haben unter den Händen der Kritiler das merb 
würbige Schidfal erfahren, daß an einem unjhuldigen Wörtchen mehr 
fad Anftoß genommen und geändert, dann eine Lüde vorausgejegt 
wurde, wo feine angenommen werben barf, eine wirkliche Lüde dagegen 
bisher unbeachtet geblieben ijt. Ueber alle drei Punkte ift Rechenſchaſt 
zu geben. Gleich der erſte Herausgeber (Bbilippusa Beroaldus) 
madte aus bem handſchriftlichen aut ein aute und [drieb auf ben 


Rand ber Mediceiihen Hanvfchrift aut, was bajfebe beveutet , feit 
damit aber eine Form in ben Zert, melde in biefer Weife, wie Haaſe 
nachgewieſen hat, dem Sprahgebrauhe des Tacitus in befjem beiben 
größeren Werten entſchieden mwiderftreitet, weswegen aud) auf einem 
Serjud von Cauppe, der biejed autem wieder zu Ehren bringen 
wollte, bier nicht meiter einzugeben ijt. Nicht minder war eB ein 
Fehlgriff, menn id in aut einen Bufag fremder Hand und Nipperdey 
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einen Schreibfehler für ac, ma8 Dtto eine „unftreitig richtige Vers 
befferung" nennt, zu jeben glaubte. Nein, aut ijt richtig und Dat 
die Beftimmung, in bem vorliegenden verneinenden Cage als [ren: 
nende Partikel die beiden Theilbegriffe (species) eines gemein: 
famen Gattungsbegriffes (genus) auseinander zu halten. Der 
zu Grunbe liegende Gattungsbegriff ift Bürgerfoldaten (πολι- 
zıxov πλήθος bei Gajfiue Dio), bie beiden XTheilbegriffe deſſelben 
find Bürgerfoldaten im Verbande einer Legion (legio- 
narii; legionariis ift Masculinum und darf niht ala Femininum 
mit dem nädften cohortibus verbunden werden) unt zweitens Bürs 
gerfoldaten einzelner Goborten, melde außer bem Verbande 
einer Legion fteben. Der Rang beider Truppenarten it. berfefbe, unb 
darum werden fie im Teftamente des Auguftus aud) mit einem gleis 
den Geldgeſchenke bebadjt. Bon ben zulegt genannten außer bem 
S etbanbe einer Legion ftebenben Cohorten werben drei 
von Tacitus feb an vier Stellen erwähnt, nämlih vie adt: 
zehnte zu Lyon (III 41, H. I 64), bie fiebzehnte zu Oftia 
(H. I 80), eine ihrer Zahl nad nicht näher bezeichnete zu Trapezunt 
(H. III 47); ebenfo werden bieje cohortes civium Romanorum 
in Inſchriften angeführt, 3. 88. bei Drelli 798 und 2010. Tacitus 
hätte bie beiden gleihberechtigten Truppentheile aud) burd) ein Binde: 
wort (atque, ac, et) nebeneinander ftellen tónnen : allein er hat 
e3 vorgezogen, fie burd) eine Trennungspartitel aus einander zu halten. 
Gr bat fid) bier derjelben Redeform bedient, mie außer an vielen an: 
dern Stellen in diefen, 11 47: quique Mosteni aut Macedones 
Hyreani vocantur. Ser bier zu Grunde Tiegende Gattungabegriff 
it Bewohner des 9bifden Flachlandes; biefe find einer 
feità Mosteni, anderfeit? Macedones Hyrcani. Es mat ein Miß- 
griff, wenn Ernefti ein et ober ac und Nipperdey ein et qui für 
aut bier fegen wollte Vgl. III 24: quas urbe depulit adul- 
terosque earum morte aut fuga punivit, ober. VI 9 (15) 
exilio aut morte, ebenfo XII 41. Der bier zu Grunde liegende 
Satiungsbegriff ift Gapitaljtrafe, bie beiden XTheilbegriffe Ver: 
bannung oder Todesftrafe. Diefem Sprachgebrauche gemäß bat 
Wurm die Stelle in den Annalen II 8 durch Ergänzung eines aut 
αἴλάίιῷ geheilt (erratumque in eo, quod non subvexit aut 
transposuit militem dextras in terras iturum), nadbem id in 
meiner Tleinern Ausgabe ben Fehler entbedt aber butd) bie Aenderung 
subvexit transposuitque nicht richtig befeitigt hatte. Das Wahre 
bat jegt Wurm gefunden: denn bet ben Worten zu Grunbe liegende 
Battungsbegriff ijt weitere Benugung ber Flotte für den 
Mari des Heeres, und der wird in zwei Theilbegriffe zerlegt, 
nämlih Weberfahren bet egionen auf bie tedte Geite 
Der Ems (transposuit) oder Hinauffahren berjelben auf 
dem Strome nad Süden (subvexit). Soviel gur Rechtferti⸗ 
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gung des ganz unſchuldigen aut! ch fomme jegt zu ber tage, οὗ 
mad der Vermuthung des ältern Gronoo die Worte urbanis qut 

genos zu ergänzen und mad mila einjujegen feien, was unter ben 
neueften Herausgebern außer Andern Nipperdey getban und Gronov's 
Gonjectur mit Nahdrud empfohlen hat. Ich jebe darin einen zu lib 
nen unb nidt zu rechtfertigenden kritiſchen Berfuh: denn Zadhd 
nennt die Schenkungen des Auguftus nur beiläufig und macht feines 
Anfpruh darauf, ein erfhöpfendes Berzeihniß von ihnen 
zu geben, im Gegentbeil , er beihränlt jeine Angabe auf bie bebew 
tenden Summen beà Zejtamenteá, unb für eine jolde muß « 
das Qegat an bie Stabtjoldaten, mas und Sueton und Dio nennen, 
nicht gehalten haben. Ueberdies achte man auf Folgendes. Tacitus 
fapt mit [είπες unnadjabmliden Kürze alle von ibm angeführten Legate 
be Auguftus in einen negativen Nebenfag zufammen (nisi quod — 
dedit). Diefe Art der Faſſung mußte ihn bejtimmen, feinen Beridt 
moͤglichſt knapp zu halten, um nicht mit einem unverbältnikmäßig 
langen Schweife nachzuſchleppen. Wie e$ nun eine offenbar halöbıe 
ende Kritik wäre, menn mir bei Sio (LVI 32) vie von vielem 
übergangenen 3!/, Milionen, womit die plebs, außer bem größe 
Φε[Φεπῖε von 40 Milionen an den populus , bedacht wurde *), 
ergänzen wollten, εθεπ[ο wenig haben mir ein Net, den Tacims 
vollftändiger zu maden, al3 er felbfi fein wollte Dagegen haben 
wir fiber das befte Recht, ibn da zu ergänzen, mo feine Abfchreiber 
etwas überjprungen haben, und davon muß id, fo unerwartet dies 
aud Manchen pvorfommen mag, leid) in dieſen Worten Gebraud 
maden. Alle aber, welche jid) darüber wundern, möchte ich fragen, 
was bie Zahl CCCCAXXV. (diefe, nit bie oben in Worte auf 


*) Gern benute ich bieje Gelegenheit, um eine frühere Erflärung 
von mir, nad) weldjer populus hier das ärmere Soit der Etadt Nom 
bedeuten folite, zurüdzunchmen. Zacitus fam damit nur die ſämmtlichen 
Bürger Roms mit Ausnahme der Senatoren und Ritter gemeint haben. 
Nod) weniger aber kann ich Nipperdey’s Behauptung, „die der pleba vtr 
πιαΦίε Summe wurde unter die ärmeren Bürger vertheilt”“ , geiten laffen. 
Denn der ärmeren Bürger in Rom waren zur Zeit des Auguftus 200,000 
(Dio LV 10); wurden nun unter bieje iene 8'/, Millionen Sefterzien ver 
theilt, jo erhielt Jeder 17'% Eefterzien oder 11 Gufben, ein Geſchenk, weides 
den Auguftus dem Gelächter feiner Bürger ausgefetst hätte. Daher dar 
ih an, daß jene Summe den Römifchen Tribus (= plebi) zur CErhal⸗ 
tung ober Ausihmüdung ihrer Berfammlungsfolale vermadt wur 
be; [οίώε Gebäude, wahrſcheinlich Hallen, finde ich angedeutet in ben Wor⸗ 
ien des Tacitus III 4 populus per tribus ooncidisse rem publicam — 
clamitabant. Worauf Nipperdey feine Behauptung, „weil den Zribus zu 
Corporationezweden nidité vermacht werden konnte”, fügen mag, weiß id 
nicht. Auch die andere Bemerkung diefes Herausgebers, „die bem p 
vermadte Summe fam ins aerarıum“‘ , ift unbegründet: denn wäre dies 
der Fall geroefen, fo würde Zacitus das aerarium hier cbenfo wie ΧΙΙ 91 
genannt haben. . 
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gelöfte Summe ftebt in der einzigen Handſchrift) in dem vorliegenden 
Zuſammenhange bedeuten nicht etwa folle, fondern lönne? Gewiß 
lann fie nidt bedeuten, was man nad) Anleitung der beiden andern 
Seugnifje über bie Dermächtnifle beà Auguftus bineingetragen hat, 
nàmlid 435x100,000 oder 43!/; Milion Eefterzin. Denn da in 
dem nádjten Sapglieve singula nummum milia folgt, fo tann nichts 
Andere ald nummum milia auf die vorhergehende Biffer 435 bes 
zogen werden, mag man bie Ziffer in bie Adverbialform over 
in die Cardinalzahl in Worten umfegen. Dann aber tommt bie 
winzige Summe von 435,000 Seiterzien heraus, welche gerade bum: 
dertmal zu Hein ift. Die bisherigen Herausgeber haben vermeint, 
εδ könne die Ziffer COCCXXXV. oder die daraus zu entnebmenben 
Worte quadringenties tricies quinquies foviel beveuten alà qua- 
dringenties tricies quinquies centena milia sestertium. Das 
können biefelben allerbing8, fobald sestertium hinzugefügt wird, nicht 
aber obne biefen Zuſatz. Gin Sidter freilih, jebod) aud nur 
ein folder, der fid) bie lübniten Gllipjen der Gaſſenreden erlaubt, 
fann decies unb centies, das eríte für 1 Milion unb das zweite 
für 10 Milionen wagen, 3. B. Martial III 62: constat decies 
tibà non spatiosa supellex; V 10: o quanta est gula centies 
comesse, mag bem Gatull (29 14) nadgeabmt ijt: aber kein His 
florifer darf fid folder Elipfen, ganz bejonberà nicht in Zahlen, melde 
über bie fehr oft wiederkehrenden decies und centies hinausgehen, 
bedienen und kann des Sujape8 von sestertium je entbehren. 
Namentlich fteht der Sprachgebrauch des Zacitus in diefem Punlte um, 
erſchũtterlich feft. Vgl. 1147: centies sestertium pollicitus Cae- 
sar; II 86: decies sestertii dote solatus est; 1 17: ac- 
cepto quinquagies sestertio; VI 45: milies sestertium ea 
munificentia conlocatum; XI 4: adiecit Vitellius sestertium 
decies; Xll 22: quinquagies sestertium — exuli relictum ; 
53: sestertii ter miliens possessor; AIII 31: sestertium 
quadringenties; H. 1 20: bis et vicies sestertium; Η. 1195: 
noviens miliens sestertium ; O. 8: ter milies sestertium. 
Wer über diejen feftftehenden Cprad)gebraud) nod) einen Zweifel übrig 
bat, ber leje bie von Auguftus im Monumentum Ancyranum aufge: 
führten Summen unb jebe, ob ber Name sestertium irgenbmo fehle, 
ferner die jehr zahlreihen Beijpiele bei Livius, Cnuetoniuá und bem 
älteren Plinius. Demnach ergánge id) bei Tacitus quadringenties 
tricies quinquies sestertium, und erlläre den Ausfall vieles 
Wortes aus ber alten Schreibung — QVINQVIES HS, woraus 
zugleich nod) zweierlei zu fchließen ift; erjtend bap die zweideutige 
Ziffer ber Handidrift von Zacitus felbjt nicht herrührt, fondern 
von einem Ubjchreiber, ber zur lingeit Raum erſparen wollte, für bie 
Zahl in Worten gejegt ii, zweitens daß nicht bie altertbümlide und 
ftärlere Form — ıens, welche Halm aufgenommen bat, fondern die 
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milvdere auf — ies berzuftellen ift, wofür aud bie überwiegende Zahl 
der übrigen Beilpiele bei Tacitus ſpricht. | 

I 8. qui ipsi viderant — diem illum crudi adhuc ser- 
vitii et libertatis inprospere repetitae. Dieſe in bemfelben Go 
pitel folgenden Worte verdienen meines Erachtens darum nod eim 
wiederholte Betrachtung, weil in ber einzigen Mediceer Handicrift bi 
doppelte Abweichung inprospera repetita erfcheint, woraus ipfa 
die fulgata jurebt gemacht bat. Diefe genügt dem Sinne, aber di 
Gntftebung der Ehhreibjehler läht fib aus ihr nicht erflären: bem 
wenn fie in bem ehemaligen Zerte geftanden hätte, fo hätte Ale 
jener Terihreibung widerſtreben müfjen, namentlich die Genetivi ser- 
vitii und libertatis. Daber fhreibe ih p (v. i. per) inprospen 
repetitae; daraus mirb bie Berfchreibung von repetita durch Jf 
milation zu bem voraufgehenden inprospera erflüríid), und per οὓς 
p wurde von einem Abjdreiber vor in-pros-pera überhört. Pas 
Kart ind Cbr fallenee per inprospera (durch beillofes Be 
ginnen) bezeichnet die nidt minder thörichte ala vermerflide That 
eine Meudelmordes. Wegen der Stebeform vgl. XI 17: per lacta, 
per adversa res Cheruscas adflictabat. 

I 9 multa Antonio, dum interfectores patris ulciscere- 
' tur, — concessisse. dam ftatt des in der Handſchrift vorkommenden 
tãc fat Muret, ulcisceretur ftatt des handſchriftlichen ulcisceren- 
- tur Beroaldu3 geändert: allein die Verſchreibung tuc aua dum fireite 
gegen die Wahrſcheinlichkeit, ebenſo aus cum, was Haafe gegeben hat. 
Die Züge der Handſchrift ergeben vielmehr ti c., das ift tum cum, 
was αιώ Sinn und Zufammenhang erfordern. Denn vorher ἵ bie 
Rede von den lübnen unb gefegwibrigen Unternehmungen, melde Octa⸗ 
vianus auf eigene Fauft ind Merk fegte; mit den obigen Worten abet 
geht Tacitus zu der Zeit über, wo Octavianus im Bunde mit Ante: 
nius und Lepidus auftrat: Manches darauf babe er bem Ant 
niuà geftattet. Aber aud) bie zweite Aenderung (ulcisceretur) 
ift ohne Berechtigung : denn beide, fomohl Antonius ald Octovianus, 
ſchützten bei ihren Unthaten bie für Julius Cäfar zu nehmenden Rache 
vor (Dio XLVII 18), und Tacitus hat nad) patris ein ſchwaches 
etus dem Leer zu ergänzen überlaffen. 

I 10. Q. Pedii et Vedii Pollionis luxus. So leſe id 
jegt bieje vielbefprodhenen Worte, indem id) Pedi ftatt des hand⸗ 
fchriftlichen tedii nad) einer SBermutpung von Fr. A. Wolf aufnehme. 
Den Vornamen Q. für ben bier zu nennenden Berfhmender ha 
ben ſchon Rhenanus und PBictorius in dem halbverborbenen nuberet- 
que (ft. nuberet. Q.) richtig erkannt, und derjelbe Schreibiehle 
lebrt nod) an mehrern Etellen in den beiden Mediceifhen Handſchriften 
wieder. Der llrjaden, marum ich diefer Vermuthung vor allen απ: 
dern den Vorzug einräume, gibt e3 für mid) zmei. Erſtens führte 
Pedius, der Schwefterfohn des Gájar und Mitconjul des Octavianus 
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m Jahre 711, wirklich den Vornamen Quintus, mwelder bei Zebius 
(fer, auf den Andere όλ baben, nicht erweißbar ift; zweitens 
το bie Verſchreibung Tedii ftatt Pedii aus Affimilation zum vor: 
ergebenben Quint erflärbar. Das Einzige, was mod) einen Bweifel 
egen bieje Gonjectur zuläßt, ift, baB wir ben Pedius alà einen 
zerſchwender aus ber Geſchichte nicht nachweifen können, mas aber 
um fo weniger zu verwundern ijt, ba er als fügjame8 Werkzeug des 
Yetavianus faum ein Jahr auf die Staatäbühne getreten und in feinem 
Jonfulate, vieleicht in Folge von Ausfchweifungen, geftorben ift. Ans 
erſeits wird Mar, warum gerade bie Ausſchweifung eines fo naben 
Berwandten unb Bertrauten dem Auguſtus Schuld gegeben werben 
onnte. 

122. quem — nocte proxima iugulavit per gladiatores 
uos, quos in exitium militum habet atque armat. Responde, 
3laese, ubi cadaver abieceris. Gemiß ift e8 nur bie Schuld 
ines alten Abjchreibers, nicht des Verfaſſers jelbft, menn bier ein 
indiſcher Fehler gegen bie erfte Regel ber Syntar zugelafien  mitb. 
Denn wo ftedt wohl das Subject zu iugulavit, wo zu habet unb 
mat ? Es wird mir vielleiht ein Raſcher antworten, „das Tann 
id) jeder aus bem Gage responde, Blaese cet. leidjt entnehmen,“ 
tnb babei haben bie Herausgeber und Qejer fid) in ber That beruhigt. 
Rir aber ift rie allen Anvern wohl belannt, daß ein Subject aus 
inem vorhergehenden Sage aud) für den nächften ausreihen kann, nicht 
‚ber, daß man aus einem folgenden und vom vorhergehenden βατ ges 
diedenen, wie bier ber Fall ijt, fid) ein Subject holen könne Kurz 
die Stelle ift Tüdenhaft unb fo zu ergänzen: quem — nocte pro- 
rima iugulavit legatus per gladiatores suos, ein Supplement, 
ni bem bie Entſtehung der Lüde von ſelbſt begreiflid wird. Für 
ünfunbige bie Bemerkung, ba legatus ber officielle Name des Statt: 
alters in einer faijeriden Provinz ift. 

26. cur venisset, neque augendis militum stipendiis, 
1eque adlevandis laboribus, denique nulla benefaciendi 
icentia ? So interpungirt der erfte Herausgeber (aud) wohl bie Hand» 
dyrift, wenn id) darauf bauen darf, daß id eine Abweichung nicht 
wtirt babe) und alle Andern mit ibm: nur Halm bat das Komma 
ιαῷ venisset in feiner zweiten Ausgabe beſeitigt. Das ift aber keine 
zute Neuerung, ba bie empörten Soldaten den aus Rom angelommes 
sen Drufus nidt fragen, warum er nicht aus biejem ober jenem 
Srunde gelommen märe, jonbern mit einer ihrem Unmuthe angemef: 
enen Wendung fragen, marum er (überhaupt) gelommen wäre, wenn 
sicht aus dieſen oder jenen Gründen, welche ihnen für eine folde 
Reife die allein genügenden fdeinen. Statt jevoh Halm zu tabeln, 
aß er die Kraft der Rede gebrochen habe, mill ich lieber dankbar 
merkennen, daß ich wielleiht nur durch diefen Fehlgriff auf das Rich⸗ 
ige geleitet bin. Diejes aber ijt: cur venisset , δὲ neque au- 
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gendis u. j. m. Das si ift hinter ven'sset vom Abſchreiber übe: 
bört worden. 

I 28. prospcreque cossura quae pergerent, si fulgor 
et claritudo deae redderetur. Hier ift eine alte Wunde ποὀ ja 
beilen, ba bie bisherigen Berjuhe (peragerent, pararent, urge- 
rent, peterent, died in meiner größern Ausgabe, ad quae per. 
gerent, cessurum qua pergeront) mit Recht feinen. Beifall go 
funden haben. Bor allem war pergorcnt, ein Lieblingswort des 
Tacitus, nicht anzutaften, aber aud) da3 von Drelli vermuthete ad 
quae pergerent ἴαππ nidt in bem Ginne von quae cuperen 
gefagt werden, ſondern mürbe ein meitere& Vorhaben im Gegenjap 
zu einem früheren bebeuten, was gegen den Sujammenbang fire» 
tt. Man ergänze quae tmpetrare pergerent. Tacitus ge 
braudt nàmlid pergere bisweilen als Hülfsverbum in ber Weiſe, 
daß er ein beftiges Verlangen und befjen eifrige Durchführung baburd) 
bezeichnet. οί. 151: pergerent, properarent culpam in de- 
cus vertere; H. 1 40: quasi — non imperatorem suum — 
trucidaro pergerent. Bon bem audgefallenen ipetrare ij i hi 
ter quae und petrare vor pergerent vom Abſchreiber überhett 
worden. Che ich dieſes 28. Kapitel verlaffe, will id) meine Berwun 
derung darüber nicht zurüdbalten, daß Buiter in ber neuen ODrelliſchen 
Ausgabe im Anfange defielben luna claro plena caelo visa lan- 
guescere nad) einer Conjectur von Weiffenborn aufgenommen bat, 
abgebenb von ber Vulgata claro repente caelo, wie Lipfius aus 
clamore pena | caclo (ver Ctrid) bedeutet bier und künftig, boj 
in der Handfchrift eine Zeile endet) febr gejdjidt bergeftellt hat, wäh 
renb ber neue Verſuch weiter abweicht und nicht erratben laßt, wie 
aus einem jo befannten Worte, wie plena ijt, ein re unb pena 
entjteben könnte. Baiter ſchreibt: adv. repente pravam sedem 
obt'net, cum non subita caeli claritudo, sed lunae subita 
defectio nilites terreret. Nicht [ο raj! Der plößlich belle 
Himmel’ entjtebt burd) einen plöglichen Aufgang des Mondes, ber bald 
nadber zu erblafien (languescere) beginnt; langucscere ift nid 
abhängig von visa, fondern zufammen gehört claro repente caelo 
visa (den man bei plóglid hellem Himmel jab — ben 
man plötzlich am bellen Himmel [ab) und languescere 
ijt biftorijder Infinitiv; das Grblajjen gefhah nidt plöglich, mi 
Baiter meint, fondern allmáblid, mie jeder wiſſen fanm, ber eine Mond⸗ 
finfterniB beobadıtet bat. 

‚| 30. ut non egredi tentoria, congregari inter se, vix 
tutarı signa possent. ier ijt im zweiten Glicbe die für ben Cina 
motbmenbige Negation zu ergänzen unb ποπ congregari, mas vor 
bem folgenden con überhört wurde, zu [ε[επ. Denn Tacitus nennt 
zwei Dinge, melde gar nicht ftattfinben konnten, unb läßt ein brib 
tes folgen, was mit genauer 9totb geſchehen fonnte; da liegt & 
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in bet Natur der Cade, daß jedes biejer drei Glieder mit ber zu ibm 
yafjenden Partikel eingeführt werde, 

3l. orto ab unetvicesimanis quintanisque initio. So 
lautet die Vulgata, und e8 ijt eine Kleinigleit, way id daran auss 
zujegen habe. ch will died aber um fo weniger zurüdhalten, weil ein 
Herausgeber des Tacitus febr oft bie ὅταρε an πώ zu ftelen hat, ob 
er unaetvicesima und unaetvicesimani oder unetvicesima und 
unetvicesimani jdreiben folle. Denn ba mir in ben biöherigen Zer» 
ten bald bieje8 bald jene8, in einem Ίοβατ das völlig barbarifche 
unzetvices:imani finden, fo ift eine Entſcheidung biejer Frage mün» 
fdenémertb. Was nun zuerit bie handſchriftliche Autorität betrifft, fo 
bat bie erfte Mediceer an der obigen Stelle unet vice simanis, c. 
45 bietet fie un ct vicesimae, ο. bl unetviccsimani, ο. 
unctvicesima. Dieſe Beifpiele jpteden allerdings? gegen den Diphs 
tbong ae, unb fo geben aud) unfere Terte ein einfahes e. Allein 
diefelbe Handjchrift bleibt fid) in dem einzigen nod) übrigen Beilpiele 
diefer Art nicht treu, mie fid) bald nachher zeigen wird, und bietet 
zwar lein ae, aber etwad, woraus nur dieſes entnommen werben 
fann. Unter folhen Umftänden gewinnt bie Schreibung der zweiten 
Sftebiceijden Handſchrift, melde an jehr vielen Stellen immer 
nur unaetvicesima und ungetvicesimanl bietet, eine hohe Auto: 
rität. Vgl. H. I 61: legio unaetvicensima (dieje Zorn kommt 
dort heraus, fobald ein ungehöriges prima bejeitigt wird, über befjen 
Entfernung die neuefle Kritik einverftanden ift), c. 67: unaetvi- 
eensimae legionis; H. II 43: unaetvicensima, ebenjo c. 100 
und 111168 und 70, endlich H. II43: unae[e]tvicenstmanorum, 
wo ein e zuviel gejchrieben ift. Weiter erhält bieje Wortform eine 
nicht geringe Beitätigung burd) die Analogie von duoetvicesima oder 
duoetvicensima und duoetvicesimani oder duoetvicensimani 
(beide Zormen, die ftärlere und ſchwächere, find üblid). Vgl. I Do, 
mo zweimal duoetvicesima fteht, c.56: duoetvicensimae legio- 
nis unb duoetviccnsimam legionem ; H. II 100: duoetv:- 
censima, H. 1111 24 duoctvicensimae legionis ; H. 11 22: 
duoetvicensimanosque, Η. ΠΠ 37: duoetvicensimani, H. V 1: 
duoetvicensimanos. Niemals erfcheint weder hier, nod), jo weit mir 
befannt ijt, bei einem andern Autor ein duetvicesima oder duet- 
vicesimanus. Bei diejer Lage ber Sache darf id) wohl zuverfichtlid 
bie Behauptung auésjpreden, daß in biejem Punkte die zweite Mediceer 
Hdſ. bie urfprünglihe Form treuer erhalten Dat als ihre um zwei» 
bundert Jahre ältere und in manchen Dingen reinere Schweiter *). 


*) Der zweite Mediceus ift im eilften Jahrhundert geichrieben nnb 
ſchwer zu leſen, der erfte, febr deutlich unb zierlich gefchrieben , gehört bem 
neunten Jahrhundert an und ſtammt nicht aus Corvey fondern au® 
Fulda, wie id ſchon früher, aber etwas lurz, nadgemieje habe, nüdjftene 
Jber gegen Sr. Haaſe's Einwendungen (de Cornelii Taciti vita , inge- 
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Doch hat aud) bieje wenigftend an einer Stelle das Alte und Richtige, 
menn aud nur unter ber Hülle eines Schreibfehlers , erhalten; viele 
it Annal. I 37, mo quintani unaetvicesimanique in ben bau 
fhriftlihen Zügen quintamunt et vicessimanique verborgen fedt 
und ein t an die Stelle vor a (unt fl. una) gelommen ift, woraus 
man fchließen könnte, daß bie Mutterhandſchrift der erſten Rediceer 
mit 2ongobarbi[der Schrift gefhrieben war, weil darin a und t gay 
ähnlich ausfehen. Halm bat an diefer Stelle unietvicensimanique 
gefchrieben, mit Berufung auf H. III 18, wo bie zweite Meice 
uni etvıcensimp rapaci hat (fo, nicht unietvicensimae). Abe 
aud) bier ijt unbevenklih ungetvicensimae hetzuſtellen, und ı dj 
aus bem in ber Qongobarbijden Schrift dieſes Cover ähnlihen a ver 
idrieben. Denn wie bie obigen Beifpiele gezeigt haben, if ſowohl 
unaetvicesima a[8 unaetvicesimanus, fowohl duoetvicesima ali 
duoetvicesimanus ein ordentliches unb feft sujammenbángenbes Com 
pofitum, worin nur der Schluß eine Dellination geftattet. Darum 
ift unietvicensimanique nidt minder barbarijd) als das umerhörte 
duobusvicesimanis oder duorumvicesimanorum, und unietvi- 
censimae ebenfo vermerflid) als ein unlateinifhe® uniusetvicensimae 
ober unametvicensimam fein würde. 

I 32. quod neque disiecti, nil paucorum instinctu, set 
pariter ardescerent, pariter silerent. Rhenanus wollte aus nil 
ein vel madjen, was gegen den Cpradjgebraud) verftößt, Grotius eis 
nec, ma8 geringe Wahrjcheinlichleit Dat, da nil und nec nidt fe 
leicht vermwechfelt werden und Niemand bier verfucht werden fonnte, für 
das leihte nec ein ſchwieriges nil zu ſchreiben. yd) wage nicht, at 
dad fräftige nil paucorum instinctu Hand zu legen; vielmehr fie 
fert dieſes felbft mir den Beweis, daß vor neque disiecti ein Glie 
ausgefallen ift, etna neque cunctantes neque disiecti. Da jébof 
ftatt cunctantes nod) mande andere Möglicleit vorhanden ift, jt 
rathe id) die Stelle fo zu geftalten quod neque * neque disiech. 
Dad Auge des Abſchreibers ſprang vom erſten neque zum zwei⸗ 
ten über. 

I 54. Hier lautet jetzt bie Vulgata feit Haaſe fo: seque ed 
proximos et Belgarum civitates. Der genannte Kritiker hat bol 
erfte et bingugefügt , worin ibm Halm und Baiter gefolgt find. Suerf 
verdient e8 alle Anerkennung, daß Haaſe bie bis dahin im erte ge 
bufeete Vermuthung des Beroaldus, Sequanos ftatt seque, aufge 
geben fat. Denn Germanicus befand fid) beim Ausbruche ber Empoͤ⸗ 
tung feines Heeres im Belgifhen Gallien, nidt bei ben Ge 
quanern, melhe 400 bis 500 Stoómijde Milien weiter ſüdlich 
wohnten. Dagegen ijt das eingefügte et wieder gu entfernen. 


nio, scriptis commentatio p. L'VIIsq.) zur vollen Evidenz zu bringen hoffe. 
Siehe Philologus XVII 4 & 662672. 
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e handſchriftliche Autorität fehlt ibm ganz und gar. Denn bie 
wdichrift hat sequel (ber €trid von neuer Hand), und ber Ctrid) 
richt alà ein Zeichen be8 Beroaldus für feine Ceger, daß biefelben 
nicht seque, jondern da3 von ibm auf den Rand des Gober ges 
iebene Sequanos aufnehmen follten *), ma8 aud geſchehen ift. 
[.mebt aber ſpricht gegen dieſes e£ die läherlihe Angabe, 
tmanicus8 babe fid felbft zum Gibe angetrieben. 
yr ift e$. nicht unmahrjheinlid, daß Germanicus vor allen Andern 
Tiberius Treue ſchwur, obgleid) aud) bieje8 fo ganz ausgemacht 
t ijt, aber fier fann das nicht heißen so adigere in verba 
eru. Allein wir haben dieſes et aud) gar nicht nöthig, fondern 
me proximos ift nad derfelben Structur verbunden wie XV 15 
ximus quisque regem, eine Berbindung, melde [don Livius 
X VIII 15, V 27) gemagt hatte, und bieje proximi find 
Gefolge be$ Germanicus, mit bejjen lnterjtügung er damals 
|! Schagung in Gallien vollzog. 
I 41. non florentis Caesaris neque suis in castris, 
velut in urbe victa facies cet. Das neque suis in 
tris fchiebt ben faljden Sinn unter, al3 wäre Germanicus damals 
erámo al8 in feinem eignen Lager gewefn. Pluygers 
nemofyne IX 55) fchreibt equidem illa verba ad faciem re- 
ens pronomen quae post neque restituo, ,neque quae 
s in castris, sed velut in urbe victa facies^, aber fo würde 
8 nicht mehr pafjen unb eius an befjen Ctelle treten müfjen. Ins 
| id das gegenjáglide set velut in urbe viota facies ins Auge 
t, leitet mich dieſes auf ein entſprechendes unb entjchmundenes tt, 
| neque «t suis in castris; bet Anblid des Cäfar, ber 
$t in feinem Glanze unb nidt mie im eigenen lager 
ingte, [onbetn das Ausſehen wie in einer übetmum 
nen Stadt; ut ijtnad neque vom Abfchreiber überhört worden. 
I 45. pergere ad Treviros et externae fidei. Daß nad 
ei etwas fehle, hat Wurm mit Recht behauptet; er mill ergänzen 
externae trad: fidei, worin das Trennen des zuſammengehoͤri⸗ 
externae fidei feinen Beifall finden famn; der Ausfall eines 
t zweier Worte nad) fidei ift anzunehmen, wahrſcheinlich petere 
"m, was audgelafjen wurde, indem das Auge des Abfchreibers von 
ere opem zu bem nädjften pudor abjhmeifte. Die einzige Hands 
ift gibt in diefen Worten die Form treviros, und die ndmlide 
t in demfelben Gapitel noch einmal wieder, bod) bietet fie III 42 
veris, c. 40 u. 44 treveros, c. 46 treverum, und ein dfi 
3 Schwanlen zeigt die zweite Mebiceer in ben. Hiftorien. Welche 


*) Ungenau unb unridtig if, was Qaím zu biejtr Stelle fchreibt ; 
i6 codex sic cum uncino, quod videtur compendium particulae «. 
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von beiden Formen wird bie richtige fein? Darüber babe id) gefproden 
in der Anmerkung meiner größern Ausgabe zu lll 42 und Gewiát 
darauf gelegt, daß El. lll 35 und IIII 45 ver Singular Trevir 
vorlomme , von welchem nur der Plural Treviri, nit Treveri, ge 
bildet werden könne. Don biejen beiden Stellen würde (d auf die 
leptere jegt nur geringes Gewicht legen, weil id) bie Worte, worin 
Trevir dort vorlommt, als Gloffem zu feiner Beit nachweiſen werde, 
inbefjen bleibt bie Autorität der erftern unverſehrt. Dann ift der 
Scherz des Cicero (Fam. VII 13: Treviros vites censeo, audio 
capitales esse), wo Ireviri unb tresviri gleichgeftellt werden, jur 
Empfehlung ber Form Treviri herangezogen. Dazu bemerfe id; bier 
ferner, daß eine Gorruption von Treverum ober Treveros ass 
Trevirum und Treviros, námíid) durh Affimilation bes pei 
ten 33ofalá nad) bem erften, näher lag αἷδ tie umgelebrte, und toj 
berfelbe Aſſimilations⸗ Fehler in ber erften unb - zweiten Taciteiſchen 
Handihrift aud) fonft jebr oft miebertebrt, 4. 8. 111 52 dissimilatis 
ftatt dissimulatis, c. 74 necertensium ftatt ne Cuütensium, 
und etmaà anders c. 91 rebellius ftatt Rubellius, ο. 10 marz- 
tus ftatt moratus. Daber entjdjeibe ich mid, bei Xacitus wenigitend, 
für Trevi, Treviros u. f. w. 

l 46. ubi principem longa experientia eundemque se- 
veritatis et munificentiae summum vidissent. So die Bulgata 
feit Beroaldus, und an jid madt es feinen Unterfchied, οὗ longs 
experientia ober longae experientiae gelejen wird, allein in be 
Handſchrift fteht nit longa jonbern longe, was foviel alà longae 
bedeutet. Da nun experientia vor bem nádften eundemque [ria 
urjprüngliches e jebr leicht einbüßen fonnte, fo ijt longae expe- 
rientiae Derjuftellen ; vgl. Ill 52: princeps antiquae parsi- 
moniae. 

I 47. primo prudentes, dein vulgum, diutissime pro- 
vincias fefellit. Ci! was iji denn das, der alte Roftfleden da, 
vulgum ftatt vulgus ? Nur raſch damit fort aus ber reinen Luft 
des Tacitus, wozu biejer Duft nicht paßt! „Das iji bod εαν 
füpn!" höre ich einen Weberbevenklichen entgegnen und mid) weiter [το 
gen, „willft du diefes vulgum aud VI μὴ H. 178, III 10 be 
feitigen und obendrein die Redensarten apud vulgum III 76, 111 
14, XV 48, in vulgum VI 45, XII 21, per vulgum XIII 
60 ändern?" Meine Antwort lautet „ganz gewiß !^, unb die εάν 
fertigung foll nicht lange auf fid) warten laffen. Die alte Lateiniſche 
Eprade fannte nur ein neutrale vulgus, meídeà mie fänmtlide 
Neutra im Nominativ, Accufativ und Vocativ bie gleihe Form behiel. 
Daher findet ein vulgum fid) weder bei Plautus ober Terentius nod 
in den Weberbleibjeln ter andern Dramatiter mit Ausnahme des Xo 
cius, woraus Nonius Marcelus (230 17) zwei Beifpiele dafür am 
führt. Accius wagte bieje Ausnahme vom herrſchenden Gprad: 
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gebraude, meil er gefunden hatte, bap vulgus in ben übrigen 
Hallen ganz mie bie mánnfiden Formen auf ws beclinitt würde. In 
bemjelben Bertrauen auf bieje boctrináre Stütze ging Xerentiua 
Barro (|. Nonius a. a. D.) nod) einen Schritt weiter und wagte nicht 
nur, in vulgum, fondern aud quem si vulgus secutus esset 
zu ſchreiben, und jo erlaubte fid) aud) ber gleichzeitige Gijenna, impe- 
ritum concitat vulgum zu jegen. Das ijt Alles, mas Nonius aus 
bem alten Latein für vulgum beibringen fonnte, indem er nod) aua; 
brüdlich bemerkt, daß Luciliug vulgus alà ächtes Neutrum gebraudt 
babe, woraus deutlich zu erfennen ift, daß vulgum fein Entitehen 
einzig und allein einer Doctrinären Laune verdankt. Weil jedoch 
achtbare Schriftftellee ihm eine, menn aud) nur ſchwache, Autorität T 
eben hatten, jo wagte aud) Bergilius ein einzigesmal (Xen. 

8) hine spargere voces in vulgum ambiguas, weil er 
auf tiejem Wege zu einer ecmünjidten Elifion gelan- 
gen lonute, Das Beifpiel des Vergilius ift jebod) ohne Nachah⸗ 
mung geblieben, und die Grammatifer von Chariſius (eigentlid 
Blinius) an willen fein anderes Beifpiel als dieſes anzuführen. 
„Könnte aber Tacitus nicht nad bem Beifpiele des Cijenna, ben er 
ja. fleißig gelejen bat, und bes Accius, des Varro und Vergilius bie: 
fe8 Abjonderliche fif aud geitattet haben?” Das ijt ganz und 
gar nidt anzunehmen, jobafb man feinen übrigen Gebraud) beà Wors 
te vulgus gehörig ind Auge gefaßt hat. Minder Gewicht amar lege 
id) bei biejer Betrahtung auf bie bei ibm vorkommenden Accufativi 
vulgus III 13, H. I 25 unb 36*), ebenfo auf in vulgus I 28 
und 76, Π 59, XV 63, H. I 86, II 26 und 93, IIL31 u. 83, 
obgleich bieje ſchon mehr miegen als bie entgegengejegten, aber ein jebr 
hohes lege id) auf jene Beifpiele, worin mit bem Nominativ ober Ac⸗ 
eufativ vulgus ein Adjectivum generis neutrius verbunden erſcheint, 
wie Ill 42 aliud vulgus, ΧΙ 17 alacre vulgus, XII 47 vul- 
gus habitum, ebenjo XIII 39 inbelle, XIIII 14 laetum, XV 
33 contractum, c. 64 promptum, H I 80 cupidum, H. II1 
avidum, c. 29 inmodicum, c. 45 relictum, c. 61 stolidum, 
H. ΠΠ 38 solitum, c. 49 credulum, O. 7 imperitum. Wenn 
«un biejen zahlreihen Belegen gegenüber für den entgegengejep: 
ten Gebraud) oder Mißbrauch aud) nicht ein einziges Beilpiel zu finden 
ift, fo erfenne ih daraus, daß der Gebraud) des neutralen vulgus 
bei Zacitus ein ganz fefter unb unerfhütterlider war, und 
lann in den wenigen Stellen, mo feine Abjchreiber ein vulgum 3u: 
gelaffen haben, nichts als eben eine Schreiberjünde finden. Die Ver: 
ſchreibung kann entweder aus ber Verwechfelung von vulgo (= vul- 


*) Hier giebt bie zweite Mediceiihe Handſchrift volgus, unb daran ijt 
zu [εθεα, wie der Abſchreiber bie ur[prünglidje umb reine Form zu berum. 
ftaíten anfing, ohne feine Verfälſchung durch Zilgung des a zu vollenden. 

Auf. f. Philol. 3. 2. XVI. 39 
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gus) mit vulgu (— vulgum) ober aud) baburd emiftanben jein, 
daß einem Abjchreiber das Bewußtſein ber neutralen Geltung vox 
vulgus abhanden gelommen war. 

I 51. templum quod Tanfanae vocabant. Der Sweijd, 
ob die Abkürzung tàfanae, melde die Handſchrift liefert, in Tanta- 
nae oder in lamfanae, mie die neueften Ausgaben bruden, aufm 
Löfen fei, darf jegt zu Gunften ber Form Tanfanae *) entfchiehen 
werden, nadjem Jacob Grimm jüngft aus einem altventfchen Liede 
eine beutjde Gottheit Zanfana and Licht beroorgegogen bat. €. Be 
richte der 8. Alademie zu Berl. 1859. 

I 55. nam spes incesserat dissidere hostem in Armi- 
nium et Segestem. Wohl läßt fi) eine Art Erklärung von die 
sidere in Arminium et Segestem auöbenlen, aber fein diss 
dere in aliquem weder bei Tacitus nod) fonft wo nachweifen. Dans 
ift aud) befannt, wie viele Abweichungen des Tacitus von bem berge 
braten Sprachgebraudhe nad genauerer RenntniB [είπεν eigenen auf 
Rechnung [είπες Abſchreiber und ſogar auf Drudfehler alter 
zu fegen find; dahin dürfte aud) bie obige Abfonderlichleit gehören 
und nad dem echten Lateinifhen Gebraude inter A. zu [ejen fein 


Die Schlußſylbe von inter ift entweder in der Form int überfehen 
oder nad) bem voraufgebenben hostem von einem Abfchreiber üben 
hört worden. 

I 55. gener invisus, inimici soceri, quaeque aput con- 
cordes vincula caritatis , incitamenta irarum aput infenso 
erant. Die beiden neueften Ausgaben de3 Tacitu von Qalm iü 
Baiter verbinden die Worte gener invisus inimici soceri, weichen 
in der Auffafjung derſelben aber von einander ab, indem Baiter nad 
Walthers Vorgange in inimici soceri eine rhetorifhe Wiederholung 
fiebt (der verhaßte Schmiegerfohbn eines feindlichen 
Schwiegervaters), Halm nad Bezzenberger in den Worten ini- 
mici socori die politifche Antipathie des Segeſtes, in invisus 
gener deſſen Feindfchaft wegen der entführten Tochter ausgeſprochen 
findet („hoc dici apparet, quod Arminius filiam Segesti τε: 
puisset, generum invisum factum esse socero, quem inimi- 
cum iam ante habuisset^). Dieſe legte Erklaͤrung läßt in bunfles, 
ja faum verftändlihen Worten ben Tacitus wiederholen , was er vid 
bejjet, nämlich beutfid) unb vollftändig, ſchon vorher gejagt hatte, Se- 
gestes, quamquam consensu gentis in bellum tractus, discors 
manebat, auctis privatim odiis, quod Arminius filiam eius 


*) Baiter üt ber neuen Orclifchen Ausgabe führt bie Form Tan 
fanae auf den erften Herausgeber Beroaldne zurüd: biejer Bat aber 
genau mie die Handichrift Täfanae, nicht Tanfanae. Wehnlic wird II 28 
auf Beroaldus sermones zuridgeführt, obgleich bei ihm genau wie im ber 
Handſchrift sermone ftebt, was uns nicht auf sermones, fondern anf das 
bon mir eınpfohlene sermone (= sermonem) leitet. 
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| pactam rapuerat; dagegen verjtößt bie erfte, abgejehen von 
müßigen Wiederholung, gegen ben Lateiniſchen und Taciteiſchen 
rachgebrauch, da nach invisus der Dativ inimico socero folgen 
ßte. Andere wollten an den Worten ändern, Pichena inimicus 
ser, Nipperdey inimicus soceri 3), Aenderungen, melde nicht 
mal die müßige Wiederholung eines bereits Geſagten beſeitigen. 
enbar aber will Tacitus etwas Neues zu ſeinem bisherigen Berichte 
zufügen, und das geſchieht, wenn man soceri in bem Sinne von 
wiegereltern [αβί, Dieſe Bedeutung des Wortes habe id) in 
ner Heinen Ausgabe lurz, in der größern ausführlich erwiefen, allein 
me Erklaͤrung ift nicht ohne Grund beanftandet worden, weil bie zu 
Rebenden Schwiegereltern nicht genügend an jenen Stellen von 
nachgewieſen find. Ich dachte námlid) an bie Gattin des Segeſtes 
Schwiegermutter des Arminius, konnte aber nicht beweifen, 
‚ fie damals nod am Leben war, ja aus ber SBefdreibung des 
its | 57—58 läßt fid das Gegentheil folgern. Sept aber bin 
im Stande, bie mir fehlende Schwiegermutter beizubringen. 
it feine andere, ala die Mutter des Arminius, bie Shwieger- 
tter feiner Gattin Thusnelda. Sie mat bamalà nod am geben 
' Rand, was für ba3 Verftänpniß dieſer Worte beſonders wichtig 
auf ber nationalen Seite, mat alfo Yeindin der Römer 
| des Segeftes. Beides gebt hervor aus Annal. II 10, mo es 
. Arminius beißt: ille (orditur) fas patriae, libertatem avi- 
» penetralis Germaniae deos, matrem precum sociam. 
: Worte find demnad zu überjegen: bet Schwiegerfohn ver- 
Bt, Feinde bie Schwiegereltern. Go [dilbert Tacitus bie 
eingebrungene Feindſchaſt ber Familien des Arminius und Gegeftes, 
be auf fämmtliche damals noch lebende Glieder derjelben fid) erftredte. 
I 58. si paenitentiam quam perniciem maluerit. €» 
tet im zweiten Subftantiv feit Beroaldus bie Vulgata: bie Hands 
ift bingegen ſchreibt hier permitiem, ebenjo 1II 49, IIII 12 u. 
V 11, VI 4, fermer permities VI 26, permutiabile Π1 34 
mit einer geringen Abweihung pernitiem I 73 u. 74. Sie 
te Mediceer Qanbjdrijt bietet permitie XII 54, permitiem 
15, H. II 70, permitiosa XII 22. ®Diefelbe Form ijt in 
en Tagen aus guten Qanbjdrijten be8 Plautus befannt geworben 
wird aud) von Nonius aus Plautus und Luciliug erwähnt, Bgl. 
. Koch: Exercitationes crit. in prisc. poet. Rom. p. 9 
»nnae 1851). Daß ein doppelter Schreibfehler an allen biefen 
ew vafielbe Wort in beiden Qanb[driften des Tacitus betroffen 
e, geht über alle Wahrjcheinlichteit. Dagegen ift gegen bie Auf: 
me der Form permities, wozu Ritſchl unb Koch entſchloſſen waren, 


9) Dtto hat aud) diefes wie faft alles Andere von Nipperdey in feinen 
: aufgenommen. 
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von Sera! (Ztſchr. für v. Alterthw. 1855 6.999) mit Recht gewamt 
worden. Denn meber ijt ein llebergang des n in m im Anlaute ax: 
zunehmen, nod) geftattet die Bebeutung des Wortes an eine Abſtam⸗ 
mung von mitis oder mit ftod) an macerare zu benfem. Bei dieſe 
Ungewißheit kommt unà äußerft willlommen bie von Bergk aus Adins 
Donatus (III 1) beigebtadjte Stelle: (barbarismus fit) per im- 
mutationem litterae, ut odli pro εἰ syllabae, ut pernuties 
pro pernicies. Sowohl das Beifpiel olli old was Donatus weite 
anführt, zeigt unà, daß er Barbarismen nannte, wa3 überlieferte Bot: 
men ber älteren ΕρταΦε waren; zugleich erjeben wir aus feinen Ber: 
ten, daß die Form pernuties eine nicht feltene mar. Danach wellte 
Berge ein alterthümlihes pernwcies neben perntcies annehmen. 
Aber dagegen fprechen bie Worte des Donatus, ber bier Bertaufhung 
einer € 9[be, alfo einen Wechſel von κέ unb sc, nidt eine Bub 
ftabens behauptet; εδ fpricht dagegen aud) die Weberlieferung jener 
Zormen, melde bei Plautus und Zacitus, Donatus und Ronius an 
bem ἑ feithält. Indem id) bie Stelle des Donatus zu meinem Lat 
ftern nehme, gebe id) von ber Borausfegung aus, daß bie Mbfchreiber 
in der Form permities me ftatt au ober MI ftatt NV vermechiet, 
weiter jebod) nicht gefehlt haben. Wie nun von planus planities, 
von calvus caívities, von canus canittes gemorben ift, fo ift von 
nocuus ober pernocuus ein pernocities und davon pernuties 
gebildet worden, fei e8 daß σὲ vor ti ausgefloßen murbe, ober bob 
die Ableitungsfylbe bier unmittelbar an ben Stamm berantrat. Diele 
pernuties war, mie e8 fheint, in ber altem Seit ber Lateiniſchen 
Sprade das allein üblide, fpäter aber, ald man zur Unzeit on 
ne» und necare badte, tam daneben aud) pernicies auf und mat 
fd unter dem Ginfluffe einer falfhen Etymologie (ähnlih wie aurı- 
chalcum ftatt orichalcum) fo geltend, daß bie ältere und urjpring: 
[ide Form immer feltener wurde. Die Worm pernicies für kein 
alte und urfprüngliche zu halten, beftimmt mid) bie Wahrnehmung, 
daß einerfeit3 neben pernicies fein pernicare *) eriftirt, anberititi 
aber neben bem geläufigen enicare niemals eim Gubftantio enicie— 
aufgelommen if. Was foll nun in bdiefer Hinfiht ein Herausgebe 
des Zacitu8 tbun? Wo diefer bie oben erwähnten Formen in dr 
Mediceern findet, da foll er pernuties u. f. to. berfiellen, wo « 
aber einem pernicies oder perniciosus begegnet, da [oll er id 
Formen unangetaftet [afjen. Denn daß Tacitus das alte pernuties 
bem neuern pernicies mitunter vorzog, ift nicht auffallender, αν 
daß er neben haud ober haut aud) baà altertbümlidoe hau (ev) 
zugelafien bat. Dann aber hat aud) pernicies unb perniciosus 
im Laufe der Seit fid) fo geltend gemacht, daß Tacitus fid) demjelben 


*) Gin perneco ift bis jettt nur aus einer zweifelhaften Schrift bd 
5. Auguftinus angeführt worden; vgl. Korcellini n. b. 39. 
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ſchwerlich ganz entziehen fonnte ober toollte, Weil id) bier einmal 
Drthographiſches behandle, [ο fei in Betreff der oben ftehenden 
Worte bemertt, daß bie neuen Herausgeber (unter ihnen id) felbft) 
nicht wohl daran gethban haben, menn fie aus übermäßiger Achtung — 
vor ber alten Mediceifhen Qanbjdrift bier und an vielen andern 
Stellen paenitentiam unb paenitct [dreiben. Denn beide Medi: 
ceer bieten aud für poona nidt minder oft bie Formen pena und 
paena, und bod mird an folhen Stellen poena mit vollem Redt 
vorgezogen, und bie Herausgeber zeigen fid) in diefem alle minder 
ängftlih , weil fie an dem Griedhifhen ποίνη» moneben tein Dialeft 
ein barbarishes παίνη batbietet, eine fefte Stüge haben. Da aber 
poenitere und poenitentia offenbar von poena ftammen, umb 
ba bieje Abftammung dem Zacitu8 volllommen ge 
genwärtig mar (ba8 ergibt fid aus Stellen, mie folgende, Agr. 
19: nec poena semper, sed saepius poenitentia contentus 
esse, oder Ann. I 45: nec poena commilitonum exterriti 
nec poenitentia conversi), [o empfehle (dj bei Tacitus überall poe- 
nitero unb poenitentia berzuftellen. 


Gortſetzung folgt). 


δι, Ritter 


Miscellew 
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Theopbrafs Bächer über die Θε[εβε, 


Das umfafiendfte und häufig vom bem Griechiſchen Lerilograpben 
und Scholiaſten angeführte, nod) häufiger wohl ſtillſchweigend benugte 
Wert, was Theophraft über Gejrggebung verfaßt bat, wird in dem 
Schriftenverzeichniß bei Laertius Diogened V 44 fo aufgeführt: No- 
por κατὰ στοιχεῖον xó. Heißt das, bap ber Stoff alpha 
betifch nad Stichwörtern geordnet war? Gin zufälliger Umßand 
lónnte biejer wenig wahrſcheinlichen Annahme zur Ctüge gereichen 
Bei Zoannes Ctob. findet fid im Florileg. 44, 22 ein großes Brud: 
ftüd, das nad dem Lemma der befien Qanb[drijt in Wien ἐκ τῶν 
Θεοφράστου περὶ συμβολαίω» entnommen if. Daß viele 
Kapitel aber im X VIIL Buch der Νόμοι behandelt war, wirb wahr 
fheinlih burd) das Gitat bei Harpolration €. 141, 28 Bell. Sollte 
. εδ nun nidt mehr als zufällig fein, daß = gerade der achtzehnte Bud: 
ftabe des Alphabet ift? 

Allein gerade aus jenem umfänglihen Fragment π. συµβ. kin: 
nen wir erſehen, in melder Weife Theophraft ven ungeheuren Stoff 
ju oronen mußte. Sein Werk follte ein würdiges Ceitenftüd zu Ar 
ftotele8 3Bolitien werden; ja er juchte dies Vorbild menigften8 injomeit 
zu überbieten, al3 er fid) nidjt begnügte die Gefege ber einzelnen bel: 
lenifhen Staaten zu fammeln und der 9teibe nad) vorzuführen, fonbern 
für die weſentlichſten Punkte der Legislatur die verfchiedenen Beltim: 
mungen jener vergleichend zufammenftellte. Wie febr er dabei aud 
auf das Einzelne eingieng, lehrt jene eben angeführte Auseinanderjegung 
über den Gütervertauf. 

Mit einer fo umfaffenben und rationellen Bearbeitung des Ge 
genftandes würde fif denn bod) afpbabetijdoe Anordnung ſehr ſchlecht 
vertragen haben. Wie hätten Sammelbegriffe, wie die συμβόλαια, 
mit foldent Detail zufammenhängend erörtert erben können, wenn 
aud über πρᾶσις, σι})γραφαί, πκρακατανηκαι u. f. f. an ihre 
Stelle bie nöthigen Specialitäten beigebracht werden mußten? Und 
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felbít Davon abgefeben, müffen unà nicht unfere allgemeinen Begriffe 
von Litteraturentwidelung mißtrauiſch gegen eine Qupotbele machen, bie 
<heophraft zu einem Encyclopaͤdiſten ftempeln würde? 

' Unfer Mibtrauen wird völlig gerechtfertigt burd) bie genaueren 
Gitate der Schrift, welche wir meift dem Lerilon des Harpofration vers 
danten. Aus ibnen ergibt fid) mehrmals bei aufeinander folgenden 
Büchern ein directer Zuſammenhang des Inhalte. Gà muß in ben brei 
erften Büchern, wenn fie nicht zugleih aud) eine allgemeine Einleitung 
in fid). faBten, von der gejeggebenden Gewalt die Rede gewejen fein : 
eö fehlen Gitate aus B. I und I, dagegen erwähnt Harpofr. 96, 18 
aus 8. III bie Obliegenheit ber Thesmoteten alljährlih die Gejepe zu 
revidiren. Das IV. bis VII. Buch hat das Gerihtöverfahren umfaßt: 
und zwar werden mit und alà Gegenftand des IV. und V. Buchs 
bie δημόσιοι ἀγῶνες zu denten haben: Harp. 108, 13 und das 
lex. rhetor. p. 667, 14 Borf. führen jener über bie προβολή, 
diefes über die εἰσαγγελία Einfhläglihes aus B. IV an, für das 
V. Bud zeugt dafjelbe lex. nes v. δημόσιοι ἀγῶνες. Hierzu 
. tommt eine Anführung des VII. Buchs in ven Scholien zu Platons 
Gejegen XI p. 937 D über bie ἀνάδικοι κρίσεις. Wiederum blei- 
ben zwei Bücher ohne bejtimmten Beleg. Auf fie folgen zwei, X unb 
XI, deren Gegenftand das Bürgerrecht geweſen zu fein ſcheint: Harp. 
167, 15 au ®. X, und derf. 103, 1 aus bem XI. befchäftigen 
fij mit Metöken und Iſotelen. Am ficherften ijt der unmittelbare 
Bufammenhang der Bücher XIII -XVI, aus denen allen fid) außer 
B. XILV Anführungen erhalten haben, welche die Gejeggebung über 
Mord unb Todtſchlag betreffen: XIII bei Harp. 140, 29 über vie 
ἁλόντες ἐπ᾽ ἀκουσίῳ φόνῳ; XV bei Harp. 181, 9 über Bergif: 
tung; XVI bei vemf. 74, 11 über die Gerichtsbarkeit des Xribunalà 
-69 Φρεαττοῖ und 180, 2 über Sühnung des Todtſchlags durch Gelb; 
buße. Buch XVII handelte über Privatprocefie; Harp. 141, 27 
berichtet daß Theophr. hier bie οὐσίας δίκη bejonders erörtert habe; 
wielleicht gehört hierher das zu Anfang erwähnte Fragment περὶ συµ- 
βολαίω», und eà waren dann aud) die Gegenftände der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit erörtert. Das. XX. Buch mar gewiß (nad Harp. 26, 
13 und 147, 29) .ben Beftimmungen über öffentlihe Spiele und Wett: 
lämpfe gewidmet. So weit reichen bie beitimmten Zeugniſſe, bie Din: 
reihen bie fuftematiihe Anordnung des Stoffs zu bemeijen. 

Aber wie ift dann der merkwürdige Bufag des alerandrinijchen 
Bibliothelars “κατὰ στοιχεῖον zu erllären? Mir [djeint, bie Deutung 
liegt nabe. Wie fonft allgemein, fo werden aud) in dem flatalog bei 
Laertius bie Bücher nad) ben geläufigen griehijchen Bahlzeihen (x — 
20) regiftrirt. Die Ariftoteliihen Bücher find befanntlich nicht mit ben 
Bahlzeihen, jondern den Buchftaben de Alphabet numerirt, fo daß 

— 6, x = 10 gilt. Und bie Gommentatoren des Ariftoteles mies 
berbofen e8 uns bià zum lleberbtup, daß biefe Art der Bücherbezeichs 
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nung eine recht eigentlich peripatetifche Τε. Bum Unterſchied aljo ven 
der fonft im Katalog ber Theophraſteiſchen Schriften befolgten Nume⸗ 
rirweife wird burd) jene Bemerkung bejonbera hervorgehoben , daß bei 
den Nojcoi, deren Bücherzahl fid) mit ver Buchftabenzahl des Süpbabeté 
bedte, bie Buchſtaben αἶδ Buchzahlen bemugt waren. 

Häufig tommen übrigens bie Gitate ἐν TO πἐρὲ νόμων oder 
ἐν τοῖς n. V. pot. Diefe find nidt bem einzelnen Buche περὶ vo- 
µων zuzuweiſen, daS Laert. V 47 anführt, fondern auf jenes umfang 
reihe Werk zu beziehen. Auch anderwärts ift jolde ungenaue Art ji 
citiren nicht felten, namentlich in abgeleiteten Quellen. Für unmieren 
δα aber läßt e8 fid) mehrmals bemeijen; 3.3. das unbeftimmte Gitat 
be Cuiba8 v. συστοµώτερο» (‘sv τῷ n. v.') enthält dafielbe moi 
Harp. p. 167, 15 aus bem X. Bub der Νόμοι anführt. Jenes 
einzelne Buch aber muß allgemeiner unb grundlegender Art gemejen 
fein, und bildete vwielleiht das I. Buch des großen Werts ; ihm wird 
man bie beiden Definitionen zutbeilen müjfen, welche fid) in bie Dis 
geften verirrt haben (13, 3 unb ibid. 6), vielleicht auch den Gemein 
plag bei Stobäus floril. 37, 21. 


$. Ufener. 


Blautus und bie fabula Rhinthonica. 


W. Teuffel (Rhein. Muf. VIII 25 f.) war e8 wohl gulegt, bet 
fif ber hergebradhten Meinung, daß mir in Blautus’ Amphitruo ein 
Gremplar der fabula Rhinthonica befäßen, angenommen bat. Gegen 
Ladewig, ber (über. b. Can. b. Volc. Sed. €. 23 ff.) jene Auffaffung 
zu widerlegen verſucht batte, macht er zweierlei geltend : erſtlich [εί bet 
Ausdrud, mit welchem Stephanus von Byzanz die Gigentbümfid)leit des 
Rhinthon bezeihnet, τὰ Touyıza μεταρρυὐμίζων εἰς γελοῖον 
πίΦί auf die Parodie griehifher Tragödien zu bejchränten (wodurch 
allerdings Plautus’ Amphitruo von biejer Gattung ausgeſchloſſen 
würde), fonbern allgemeiner von ber Parodie tragifher Stoffe zu ver: 
fteben. Sodann müfle bod) nad) bem Zeugniß ber Grammatiter, melde 
bie Rhinthonica als eine bejonbere Gattung des 9tómijden Luftfpield 
aufführen, bie Rhinthonica einmal eine Rolle in der Bühnendichtung 
der Römer gefpielt haben. Beide Einwendungen find begründet, aber 
dennoch ift der darauf gebaute Schluß, Plautus’ Amphitruo [εί eine 
jolde Rhinthonica irrig. Zunädft reicht jener Ausprud ra τρα- 
yıra μεταρρι Όμίζων εἰς γελοξον niht aus, um bie Gigentbüm: 
lichkeit be8 Rhinthon zu bezeichnen. Denn läßt fid) nicht ganz dafielbe 
von derjenigen Gattung der Epicharmiſchen Komödie fagen, melde im 
Unterjhiede von anderen bic mpthologijche genannt worden, und von 
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n Komilern aus den verjdjiebenen Epochen der Attifhen Komödie; 
[Φε fid mythifchstragiihe Stoffe zum Borwurf genommen? Aud 
Bernhardy's Charafteriftit Rhinthons  (Gried. Litt. Geh. II 2 
. 477) ‘er babe die Geihihten und Formen der parodirten Tragd- 
: zum Nahmen, Scenen und Gonverfation des gewöhnlichen Leben 
Ginjdlagfüben genommen’, einer Charalteriſtik, die fld) faft Wort 
t Wort auf Epicharm's mythologiſche Komödie übertragen ließe, ift 
3 Individuell⸗Rhinthoniſche nicht zu ertennen, durch melde der Tas 
ıtinifhe Dichter zum ἀρχηγὸς einer neuen Gattung wurde, wie er 
nannt wird.  Grinnert man fid) nun, daß S9Rbintbon φλυακογράφος 
Bt, unb de3 Zuſammenhangs, in melden feine Dramen mit bem 
nzen, in mandfade Abarten gejhiedenen Gebiete der PAvaxoypa- 
'u ftand, fo begreift man, dab Rhinthon [o weit von Gpidarm unb 
t Attifhen Komödie abftand, wie bie Poſſe und Burleske von bem 
nftgeredten Luftipiel. Dann aber konnte Plautus’ Amphitruo, ber, 
[de8 immer fein Original mar, unter den Komödien mit Fug feinen 
ap einnimmt, feine Khinthonica fein, unb die Rolle, bie bieje in 
: Römifchen Litteratur allerbing8 gefpielt haben muß, wird in bem 
"biete ber Poſſe, der Atellana, zu fuchen fein. Die Anfiht if 
$t neu, daß wir, um bie von den Grammatilern aufgeftellte Kategos 
: der Rhinthonica einigermaßen mit konkreten Beifpielen auszufüllen, 
‚ diejenigen Atellanen gewieſen feien, beren Titel auf Behandlung 
tbifchstragifcher Stoffe hinweiſen. Sabin gehören des momponius 
gamemno suppositus und be3 Novius Phoenissae. (Das eins 
je aus ber legteren erhaltene Fragment: Sume arma, jam te 
'cidam clava scirpea, das Mommfen artig überfegt: Auf! waffne 
b! mit ber Binfenteule Schlag id) bid) tobt! Tann von bem luftigen 
m in biefen Parodien ein ſchwaches Bild ermeden.) Hiezu kommen 
d) drei Titel be8 Pomponius aus einem Scholion be8 Acro zu 
wazend Ars poetica ®. 221: mox οἱ agrest| Hoo est sa- 
ica coeperunt scribere, ut Pomponius Atalantam vel Si- 
phon vel Ariadnen. Welder (Grief. Tragdd. C. 1363) hat 
' €(utbencitát jener Titel in Bmeifel gezogen unb vermutbet, die 
elle babe urfprünglich gelautet: ut Pomponius Atellanas, wozu, 
dem Atellanas in Atalante verderbt motben, bie beiden anderen 
tel aus eigner Erfindung des Scholiaften binzugefchrieben worden. 
bbed ſcheint Welder'3 Zweifel zu theilen: gleihwohl Täßt jid für 
& einen jener drei Titel ein Indicium. geltend machen, da3 und aud) 
ye die beiden anderen nachgiebiger ftimmen möchte. Aus dem 
actoratus beà Pomponius führt Nonius €. 516 (Ribbed €. 193) 
t Ber an: occidit taurum torviter, me amore sauciarvit. 
et Konnte biefe Worte beffer [preden alà eine 9(riabne? Doch wie 
mmt dazu der von Nonius überlieferte Titel Auctoratus ? Möglich, 
B das Fragment aus diefem fammt bem Titel Ariadne ausgefallen. 
er jolite mit Auctoratus (b. i, der Gladiator, ber fi bem la- 
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nista verdungen) in komiſcher Uebertragung Theſeus, der ben Nine 
taut zu erſchlagen fid) verdungen, bezeichnet fein? Dürfte man legteres 
glauben, jo moͤchte es der tragiſch⸗mythiſchen Poſſen mehr gegeben ha⸗ 
ben, als unà jetzt aus den Titeln erſcheint. Doch bem fei, wie ibm 
wolle, ba8 Sufammentreffen des Titels bei bem Scholiaften und dei 
Berfes bei Ronius wiegt fo viel, um bem Pomponius eine Bofke 
Ariadne zu vindicieren, unb zugieich aud) ohne beſtätigendes 
cium bie beiden anderen von dem Scholiaſten allein 
tel gelten zu laſſen. Aber als Atellanen, nicht, wie ber ed 
fie bezeichnet, ala Gatyrdramen. Denn “einen biftorijd) vernünftigen 
Sinn’, bemerlt Welder a. a. D. mit Recht, "bat das Scholion nur 
bann, menn man es ergänzend dahin auslegt , daß die Griechen nad 
der Tragödie anfingen satyrica zu [ὦτείθει , mie aud) ber Roͤmiſche 
Pomponius ſcherzhafte Nachſpiele der Tragödien ſchrieb, bie uneigent« 
li aud) satyrica genannt werden können, infofern als fie ben Ri 
mern ftatt des Satyrfpiel waren, wie andre Grammatiter und Gicero 
lehren. Sowie aber jener Scholiaft fif erlaubte bie mythiſch⸗tragiſche 
Poſſe burd) eine naheliegende (menn aud) nicht ganz zutreffende) Ana 
logie verleitet Satyrorama zu nennen, jo galt fie ambern richtiger 
als vie Rhinthonica. Bas Lydus bei ber Bezeichnung ῥιθωνικη 
ὀξωτική gebadt haben möge, ift ſchwer zu fagen, und immer von 
Neuem drängt fid) die Sermutbung auf, baB bet tátbfelbafte Ausdrud 
ververbt ſei. feiner aber der verídiebenen Herſtellungsverſuche ig fe 
einleuchtend und zutreffend wie bie von Weider in einer Anmerkung 
zu Oſanns Auffag über ven Amphitruo des -PBlautus (Rhein. Rai. 
von Welder und Näle II €. 322) geäußerte Vermuthung ἐξοδικη. 
Nachdem man ehemals über bie Erodien und ihr Verhältniß zu den 
Atellanen viel Verwirrtes und Unklares gejagt und gefchrieben hat, iit 
man jegt jo ziemlich darüber einverítanben , daß die Atellanen von 
einem beftimmten Seitpunfte an (ohne Bmeifel fiel damit bie litterüti 
íde Firierung ber ehemals improvifierten SBofje zufammen) als Rad» 
ſpiele der Tragödien auf die Bühne famen und als folhe bie Vejeich⸗ 
nung exodia erhielten. Da man aud) hierin, mie in fo manden die 
Bühne betreffenden Dingen, die griechiſche Sitte der Gatprbramen auf 
der einheimifhen Bühne nadabmte, lag εδ nahe, eben jene pofjenhafte 
Zraveftierung mythiſch⸗tragiſcher Stoffe αἴδ Nachſpiel der Tragödie fol 
gen zu laffen: πιδρίἰΦ daß man zunähft hiervon ausging und fij eri 
allmäblih ber Kreis ber dieſem Zweck dienenden Poſſen erweiterte. 
Aber wie bem aud) jei, bie Nachfpielrolle der parodiſchen Poſſe erlätt 
eben jo fehr des Scholiaften Bezeihnung berjelben als Satyrdrama, 
mie bem Ausdruck des Lydus ῥινθωνική ἐξοδική. Nah alle tem 
aber ſcheint es ganz unglaublich, daß ein Stüd mie ber Amphitruo 
des Plautus elite eine jener Rhinthoniſchen Poſſen gewejen fein: laum 
möchte man irre geben mit der Behauptung, daß Plautus’ Amphi- 
truo eben fo weit von dem “{μωφιρύωρ des Rhinthon entfernt ge 
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weſen als dieſer von der gleichnamigen Komödie des Archippus oder 
ver Νὺξ µακρά des Komilers Platon. Noch weniger aber als ber 
Umſtand, bap es vom Rhinthon aud) einen ᾽μφιτρύων gab, kann 
bie Prologbezeihnung der Plautiniſchen Komödie Tragicomoedia 
für Rhinthoniſchen Urſprung beweiſend ſein: ein Ausdruck, der ohne 
alle Beziehung auf griechiſches Original nach dem gemiſchten Inhalt 
des Otüde8 geformt, oder, wenn et bennod) aus bem Griechiſchen 
entlehnt fein foll, mindeftend ebenjo gut aus dem attijdjen Komodien⸗ 
titel χωμῳδοτραγῳδία mie aus dem Rhinthoniſchen ἑλαροτραγῳ- 
dia genommen jein konnte. Nur um die negative Seite der Frage 
nad) bem Original des Plautinifhen Amphitruo, fomeit fie die Rhin- 
thonica berührt, mar e3 mir zu thun : pofitiv wird fid) biejelbe, menn 
unà nidt ein günftiger Zufall beftimmtere Data in die Hände fpielt, 
ſchwerlich mit Sicherheit entjdjeiben laſſen. An θρίΦατπι benft heute 
mobl Niemand mehr: über das Verhältnig des Plautus zu bem ficilis 
iden Dichter, von bem er gewiß nie eine Komödie bearbeitet hat, ließe 
fi inbejjen nod) Manches fagen. So Ichreibt Mommfen Röm. Geſch. 
I 6.898 (3. Ausg.) von ven Römifchen Bearbeitungen des Attifchen Quft« 
jpield: “Wenn bie iambijden Trimeter, bie in ben Originalen vorberrfchten 
und ihrem mäßigen Converjationston allein angemeflen waren, in der 
[ateinijden Bearbeitung febr häufig durch iambijde oder trochäiſche 
Zetrameter erjegt morben find, [o wird bie Urſache weniger in ver 
Ungejhidlichleit der Bearbeiter zu fuchen fein, als in bem ungebilbe 
ten Gejdmad des rómi[den Publicums, bem der prächtige Vollllang 
der Langverje aud) ba gefiel, wo er nicht Dingebórte. Ich meip nicht, 
ob bier mit Necht der ungebildete Θε]ώπιαά des Roͤmiſchen Bublicums 
angellagt wird. Das numerische Verhältniß ber von Blautus in einer 
Komödie angewendeten Versmaße zeigt bei ihm (namentlich gegen Τε, 
renz gehalten) eine überwiegende Vorliebe für den trochaiſchen Zetra: 
meter. Diejed Versmaßes beviente fid) befanntlid) Epicharm in feinen 
Komödien wenn nicht ausfchließlih jo bod) vorwiegend. Sollte nun 
midt Plautus, da bod eine Beziehung beffelben zum Gpiharm nad 
dem lirtbeil des Varro und ber Kunftrichter, bie Horaz verjpottet, wicht 
zu leugnen ijt, in biefem Bunte, unabhängig von bem Θε]ώπιαά des 
Qtómijden Publitums, dem Gicilijden Dichter gefolgt fein? Doc dies 
beiláufig. Die Annahme, daß Archippos "Augyırevov Driginal des 
Plautiniſchen fei, (bie vor €abemig G. Hoffmann begründet bat) läßt 
fid freilih damit nicht widerlegen, daß ein Stüd ber altsattifchen Ko» 
möbdie ihres politijden auf perſoͤnliche Perſiflage gerichteten Charalters 
wegen nicht babe auf bie Römifhe Bühne übertragen werden lónnen; 
denn biejer Charakter findet ja, mie Welder in der fhönen Abhand⸗ 
[ung über beu Epiharmus überzeugend nadgemiejen bat, auf bie gar . 
nicht geringe Zahl von mptbologijd) » parobijden Komödien aud) in der 
alt s attiihen Epoche feine Anwendung. Über die für jenes Original 
geltend gemachten Uebereinſtimmungen griechiſcher Bruchftüde mit Plau⸗ 
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tinifhen Stellen bemeifen nicht mehr, ale was an fid) glaublid wer, 
daß Archippos benjelben Mythos und im großen Ganzen in berjelben 
Weile wie Plautus behandelt hatte. Anderſeits läßt fü von eme 
einzigen Plautinifhen Komödie aud) nur mit einiger Wahrſcheinlichleit 
ein außerhalb des Kreifes der neusattifhen ftombbie liegendes Original 
nahweifen: und ba aud) in biejer Parodien mythiſcher Stoffe jener 
' stt nicht ungewöhnlih find, jo bleibt e$ bod) bas Wahrſcheinlichſte, 
daß daher mit den übrigen auch der Amphitruo geleitet ſei. 


3. Bahlen. 


gritilf-Gregetild es. 


Sf die bemoftbeni[fde Nede (44) πρὺς 4εωχάρη) 
vollftändig? 


Die Reden des Demoftbenes find nad) den brei genera ber Rhe 
torik geordnet, zuerft die des γένος συμβουλευτικὸν (1—17), 
dann bie ὁικανικοί λόγοι (18-59), unter dieſen voraus die welde 
er in eigener Perfon gehalten bat (18—24), dann folde melde « 
ala λογογράφος für andere geichrieben bat. Wenn man unter jenen 
die vermipt melde er gegen feine Vormünder gehalten bat (27-31), 
fo geſchieht e3, weil bie ὁημόσιοι von den ἔδιοι getrennt. find; unte 
fegteren führen aud) fie ben Reigen an. Bon dem γένος ἐπιδεικ- 
τιχὸν find nur zwei (60— 1) in biefe Sammlung aufgenommen, be 
λόγος ἐπιτάφιος und ἐρωτικός. 

Die größte Zahl alfo ber erhaltenen Reden ift die ber λόγοι 
dixavızoı. Es müfjen eigene Umftände obgemwaltet haben, meldje ben 
Kallimachus bewogen hatten, mandes was mehr als zweifelhaft if, 
bier einzureiben ; vielleicht ift daraus zu erllären, daß gegen Ende 
nod) ein unb der andere λόγος ónudoioc erſcheint, als follten aud 
folhe nicht ausgefchloffen werden, [fei e3 daß fie vielen ala demoſthe⸗ 
niſch galten, oder daß fonft andere und unbefannte Gründe für die 
Aufnahme jpraden. Daß 3.598. 58 xara Θεοχρίνου nicht von De 
moftbene3 ausgeht, ba in berjefben gegen ihn geſprochen wird, er habe 
anfangà dem Cpredjenben feinen Beiltand zugeſagt, nachher aber fid 
mit beffem Gegner abgefunben und ihn figen laſſen, konnte [είπε 
2efer, am wenigſten Kallimahus entgehen ; inbefjen mir banfen ibm 
und münjdten, er hätte nod) ein paar Dupenve folder Reden und 
erhalten. Sind mir aud) nicht im Ctanbe, über Rhythmus, Lei: 
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tigkeit und Schwerfälligleit des Ausdruckes, Durchſichtigkeit des Cat; 
baues und wie die Dinge alle heißen, mit Sicherheit zu urtheilen — 
dazu fehlt uns die Lebendigkeit der Sprache — ſo iſt doch die Abwei⸗ 
chung, welche dieſe Reden von denen des Demoſthenes, wie wieder 
unter ſich ſelbſt haben, groß genug, um ſie nicht bloß ſubjectiv zu 
fühlen, ſondern auch objectiv zu faſſen und zu erkennen. Jede ſolche 
Rede hat ihre Eigenthümlichkeit, und εδ fehlt nicht an ἀποριαι, wohl 
aber an ben richtigen λύσεις. Es fann z. B. nicht leicht zwei Reden 
defielben Inhaltes geben, melde ſprachlich eine folde Verſchiedenheit 
tragen , wie bie beiden gegen Ariftogeiton; legtere der Gompofition 
nah ganz einfach, eritere bunt und geihmüdt. Daß mir in. biejer 
bei der Erklärung und Ableitung des Wortes dıxaornsg von ἄίκη 
lefen 8 11 φυλαττὀμενον καὶ προορώμενο» un καταισχῦναι 
ταύτην, ἧς ἐπώνυμός ἐστιν ἡμῶν ἕκαστος ὁ del. ὁικάζειν Au- 
XO» πάντα τὰ ἐν τῇ πύόλει καλὰἁ καὶ δίκαια καὶ συµ- 
φέροντα φυλάττειν ταύτην τὴν ἡμέραν παρακαταθήχκην 
ἔνυρκον εἰληφὼς παρὰ τῶν νόμων καὶ τῆς πολιτείας καὶ τῆς 
πατρίδος, ijt eine Andeutung auf die breigenera melden bieje Ideen 
zu Grund gelegt find und monad) Ariftoteles feine ganze Rhetorik auss 
geführt Dat. Diefes wird man in feiner der übrigen Neben bie mir 
baben finden *), und daß die Verbindung biefer drei Hauptbegriffe Teine 
zufällige ift, bemeijt, daß biefelbe gleich miebertebrt $ 16 οἱ δὲ »o- 
poı τὸ δίκαιον καὶ 10 καλὸν καὶ τὸ ovugéoov βού- 
λονται. Unſere Aufgabe ijt eben, allen  Gigentbümlideiten nachzu⸗ 
gehen und baburd) die Hehnlichleit wie die Berjchiedenheit Tennen 
zu lernen. 

Diefe Neden find im ganzen gut erhalten und leſen πώ leicht; 
. daß von ter XXXII. dad Ende €. 891 fehlt, [εί der Augen» 
fdein. Ich babe vor langer Zeit anderöwo **) nachgewieſen, daß bie 
legte Rede des Antiphon unvollftändig ijt; der jpredenbe nämlich bes 
zeichnet $ 3—10 Inhalt und Gegenitand feiner Rede, πρώτον μὲν 
περὶ αὐτοῦ τοῦ πράγματος, in Form einer Grzählung, dann 
ὄπειτα περὶ τῶν ἄλλων ὧν οὗτοι κατηγοροῖσιν, ἐὰν ὑμῖν ᾗ 


*) In prooemium XXII p.1483 wird das χαλὸν zwar erwähnt, aber 
bem Φίχαιον gleich geftelit, gerade jo wie λυσιτελὲς dem guupe&gor. 
**) 1838. Münchner gel. Anzeigen VII, 352, Recenfion von Mätzners 
Antiphon. 
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ἠδομένοις, βουλήσοµμαι ἀπολογήσασθαι. Iſt nun aud ber erfle 
heil vollitändig, und jelbft daran fann man zweifeln, fo fehlt tod 
der zweite, die τἆλλα ὧν οὗτοι χατηγοροῦσι, ganz umd gar. Bir 
wiſſen was er behandelte ; die Kläger haben bie politiiche Seite ihres 
Gegners beroörgehoben und baburd gegen ihn auf bie Richter zu wir 
len gejudt, ὁιαβάλλοντες τὰ εἰς τὴν πόλιν; vom bem allen if 
nichts erhalten. Bon ber Eammlung ber Xntipbontiffjen Reben hat 
f) nur ein abgerifienes Ctüd, ver Süsjeng berielben gerettet, bad 
übrige IR verloren gegangen. 

Sd) glaube nun auf ἀθπίιώε Art aus bet rbetorifdjen τή. 
führung des Gegenftandes beweifen zu konnen, baB auch unter ben 
SbemoRbenijden fib eine befindet, welche nicht vollſändig erhalten if, 
was man meines Wiſſens nicht beachtet hat. G8 if bie XLIV. κ. 
gen Leochares, die im Ausdrude mandes von ber Sprache bes Se 
moſthenes abweichende bat, jowR aber ganz ſchoͤn und tüchtig iR. Der 
Reoner felbft gibt bie Gintbeilung, aus welcher wir ben Beweis leicht 
zu führen vermögen. 

exordium $ 1—8 

narratio 5 9—44 

divisio $ 45. τῶν μὲν τοίνυν πραγμάτων ἁἅπάντων axg- 
χόατε . . . λοιπὸν ὁ) ἐσεὶ περί FE τῆς διαµ a 
τυρίύας αὐτῆς εἰπεῖν καὶ περὶ τῶν νόμω», καν’ 
οὓς ἀξιοῦμεν κληρονομεῖν, ἔτι δὲ, dà» ἐγ- 
χωρῇ τὸ ὕδωρ xai un μµέλλωμεν ὑμῖν 
ἐνοχλεῖν, ἐξελέγξαι τὰ ὑπὸ tTOUTOY ῥη- 
Φησόμενα, Ott οὔτε δίκαια οὔτε ἀληνῆ ἐστίν. 
Die διαμαρτυρία folgt fogleih, dur bie Worte eingeleitet, καὶ 
πρῶτον μὲν τὴν ὁιαμιαρτυρίαν ἀναγνώτω, καὶ σφόδρα τὸν 
νοῦν αὐτῇ προςέχετε' περὶ γὰρ ταύτης 5 ψῆφος οἐσθήσεται 
vU». . . ὃ 45—59. Abſchluß diefer Seugenjdaft und llebergang ju 
den »όµοι ijt $ 60 febr ſchön ausgebrüdt: ὅτι μὲν οὖν ἡ δεα- 
μαρτυρία ψευδής ἐστι, xai ἐκ τῶν γεγραμµένων xai àx 
τῶν εἰρημένων λόγων σχεδὸν ἀκριβῶς µεμαφθήκατε" ὅτι δὲ καὶ 
οἱ νόμοι ὦ d. ὃ. ἡμῖν τὴν κληρονομίαν ἀποδιδόασι, vov3 
ἡμᾶς διά βραχέων βούλομαι διδάξαι, οὐχ ὥς o9 µεμαθηκό- 
τας xai ἐν τοῖς ày ἀρχῇ εἰρημένοις, ἀλλ ἵνα μᾶλλον πρὸς 
. τὴν τούτων ψευδολογίαν τὰ δίκαια µινηµονεύητε. Die Begrün 
dung geidiebt 8 61— 8, in melden angezeigt ift, 1) daß die Cpte 
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jenden bie nächſten Erben κατὰ γένυς find, 2) dab ein aboptitter 
sohn nicht wieder andere aboptirem darf, ποιητοὺς ἑτέρους εἰςά- 
ειν, fondern im Falle finberfofen Ablebens das Erbe an die nádjflen 
jerwandten übergebe; ja nad) dem ſoloniſchen Geſetze könne ein ποιη- 
ὃς υἱὸς nidt einmal teftiren. Damit bricht die Rede ylöplich ab, 
hne daß aud) nur von diefen Youor, wie man e3 erwartet, ein zus 
mmmenfaflender , abichließender Sag gegeben würde. Bon bem mod) 
brigen,, in ber divisio verjprodjenen Theile ἔτι δὲ . . ἐξελέγξαι 
ἆ ὑπὸ τούτων ῥη9δησόμενα ijt aud) nicht ble geringfte Andentung 
otbanben, unb bod) ijt diefes ſchon deswegen febr zu beachten, weil 
ie nur im diefer Rede bie προχαταλήψεις und confutatio als einen 
ejonderen Theil der Beweisführung namentlih hervorgehoben Inden, 
id) halte bemnad) bieje Rede nicht für vollftánbig. 

Ich will einen Einwurf, welchen man meinem Urtheil⸗ nicht 
bne Schein entgegenſtellen kann, ſelbſt vorbringen und dieſem begegnen. 
Ran kann jagen, in beiden Reden erfolge bie Ankündigung nicht uns 
edingt, jonbetn bei Antiphon unter bet Vorausſetzung dar ὑμῖν ᾗ 
ὁομένοις, bei Demofthened ἐὰν ἐγχωρῇ τὸ ὕδωρ καὶ µη μόλ- 
Ev ὑμῖν ἐνοχλεῖν. Sete nun jene Bedingung nicht ein, bort-baf 
| den Richtern genehm , bier baB aud) nod) Zeit dazu jei, [ο Debe 
ᾧ von felbft bie Bergflihtung auf, einiges über das zu reden was 
an vorber ver[proden babe; ſtillſchweigend aber habe: man biejes 
zunehmen, jo daß nirgends etwas ausgefallen fei. Auch Ίαρε 
ermogenes do invent. 8,2, εδ fei felbft bei Demofthenes der Fall, 
ıB er etwas feinen Richtern verfprehe, mas er nicht halte Gin 
anz äbnlihes und fchlagendes fBeijpie aber fei — ich mill das eins 
ge welches eriftirt, gegen mid) jelbjt anführen — In der Rede gegen 
e Neära $ 20. Dort ift von dem Fräuleininftitute welches die ehr⸗ 
mue Nilarete in Corinth hält, bie Rede, und εδ wird das Sieben 
tim namentlid bezeihnet. Im Glegenjage von der Neära wird 
m bem übrigen gejagt: ἣν μὲν οὖν ἕκαστος αὐτῶν ἐκτήσατο 
xi dg ἠλευθερώθησαν ὑπὸ τῶν πριαµένων αὐτὰς παρὰ τῆς 
Γικαρέτης, προϊόντος τοῦ λόγου, av βούλησθε 
χούειν καί uou περιουσία ᾖ τοῦ ὕδατος, δηλώσω 
uby ὡς δὲ Νέαιρα αὕτη. . . Diefe Ankündigung fimmt wie 
an Rebt, genau mit unfern beiden Stellen überein, εδ findet fid) 
ver gleichwohl im Verlaufe ber [ο geſchwätzigen Rede nicht das mins 
Re; aljo hat bet Sprecher, Apollovorus , freiwillig darauf wergichtet, 
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unb menn er bieje$. fonnte, warum midt aud) Antiphon, tarum nid 
Demoſthenes, oder mer fonjt bie Rede verfaßt Dat ? 

Gà ijt nicht jelten, daß ber Rebner [o zu feinen Zuhörern jpridi, 
als (telle er εδ ihnen frei, ob fie dieſes ober jenes hören molla 
oder nidt 1. B. de cor. 11 τῆς δὲ ποµπείας ταύτης τῆς aré- 
Önv γεγενηµένης ὕστερον, ἂν βουλομένοις rj τουτθισύ 
µνησθήσοµαε p. 1908 8 16 09e» d’ οἵτοι συνέστησαν, ταῦτα 
ἐπειδὰν περὶ τοῦ γένους εἴπω, τότε ἂν βούλησοδε ἀκοί- 
ειν ἐρῶ, was S 65—' näher angegeben ijt. Das ijt nur eine 
Höflichleitsformel, es fällt ihm nicht ein, dergleichen zu unterlafien, α 
bat e8 bereits fertig. Wenn nun einmal, in der Rebe gegen Reis, 
dieſes nicht gefchieht, [ο beachte man neben der großen äußeren Ace 
lihleit aud) bie innere Verſchiedenheit. Apollodorus will nur von be 
Neära beweifen, bap fie von Haufe aus eine unfreie πόρνη war, die 
exit jpäter durch ihre Liebhaber die Freiheit erlangt bat; denn fie allein 
ift angellagt, bie jehs andern Fräulein aus demjelben Inſtitute gehö 
ten gar nidt zur Cade, und Niemand braudt zu wiflen, was au 
diefen geworden. Apollodorus erwähnt diefe nur, um zu zeigen, da 
er den ganzen Hergang und Lebenslauf ber Neaͤra recht gut enu, 
unb nötbigenfall® aud) nod) von ben andern, wenn bie Richter Qui 
baben im Verlaufe der Rede das zu hören, aufzuzählen vermöge, mit 
fie glei ihr fid) auf aͤhnliche Art frei gemaht haben. Ganz ande 
aber ſteht e3 mit unfern zwei Reden, bier wird im der divisio ein 
mejentlidjer Theil der Bemweisführung angelünbigt, und barum lam 
die Ausführung nicht fehlen; ber Redner batte nicht nothwendig, die 
jen Beweis, menn er ihn nicht überzeugend führen konnte, zu ver[pte 
den, und konnte ftilljchweigend darüber meggeben ; aber nadbem a 
dieſes angelünbigt hatte, durfte er nicht ſchweigen. Nur wo ber Re 
ner Thatfahen nicht umgeben kann oder darf, madt er mandmal 
Berjprehungen die er nidt hält, wie aud) bie Theorie das vorge 
jhrieben Dat, Anarim. 30 6. 61, 7—11 vgl. adnot. 6. 220. 
Daß Qermogene3 Urtheil auf faljher Erklärung beruht , ijt anderswo 
παΦφειοἰεῖεπ. Ich babe daher die Weberzeugung, daB ſowohl bi 
Antiphon als bei Demofthbenes das was angelünbigt wird, ausge 
fallen ift. 


2. Spengel. 
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Zu Appian. 


Appian gibt in bem Vorwort zu feinen Roͤmiſchen Geſchichts⸗ 
ern eine geograpbijche Weberficht über die Auspehnung der Römifchen 
$t. Gà heißt dafelb €. 4, 26 Bell, αὐτή τε Ἰταλία µα- 
υτάτη δὴ πάντων ὀἐθνῶν οὖσα καὶ ἀπὸ τοῦ Ἰονίου 
]ήχουσα ἐπὲ πλεῖστο»ν τῆς Τυρρηνικῆς «αλάσσης µέχρι 
iro» xré. Wie Sytaliem das “längfte Vol genannt werden Tönne, 
nt lleberjeperm und Herausgebern Appians wenig Skrupel gemadt 
haben. Ich weiß aber nicht, was bez Schriftfteller Ratt ΕΘΝΩΝ 
ers gejagt haben könnte als ICOMWN. Es iſt wahr, die 
ren Claffiter nennen ἐσθμός immer nur eine Sanbenge, durch 
eine Φα[θίπ[εί mit dem Yeftlande verbunden wird (ebenfo αὐχήν). 
in bie Grammatifer geben übereinſtimmend dem Worte eine weitere 
eutung, vgl. Suidas s. v. πορῦθµός: ἐσθμὸς γάρ dore γῆ 
sun ἑκατέρωθεν ἔχουσα Φἆλατταν, andere Zeug⸗ 
e bei Vernhardy zu Suid. I, 9 6. 1075, 8. In biefem weites 

Sinne fonnte Appian fij des Worts febr wohl bebiemem; οὗ 
Με auffallen, aber εδ wurde vetjtanben, — Auch prooem. 7 €. 
$5 ift an den Worten ὅλως τε de εὐβουλίαν τὰ κράτιστα 
; xui Θαλάσσης ἔχοντε αὔξοιν ὀθέλουσι μᾶλλον 7 τὴν 
yg» ὃς ἄπειρον ἐκφέρει» nicht Anftoß genommen worden. Sa 
weighäufer führt ohne Argwohn ben ſehr ahnlichen Siusjprud den 
annes Antiohenus über Antoninus Pius thut, an: φυλάττοιν 
ῥονς ἦπερ sig µέγεθδος ὀκφέρειν τοὺς τῆς ἀρχῆς 
Ῥωσχον ὄρους. Mud) bei Appian erforbert bet Gegenſatz noth⸗ 
wig σώδειν ftatt αὔξειν. 


Zu Porphyrius. 


Borpbyrius vit Pythag. 8 55 f. veferitt bie verſchiedenen 
richte von bem Aufftand gegen die Pythagoreer. Nach SDicáatd) 
en bieje auf: folgende Weife ihren Tod gefunden haben: τῶν ἔταί- 
ν. ἀθρόους μὲν τετταράκοντα ἐν oixıa τινὸς παρεδρεύοντας 
werlich richtig, vol. Jambl. 261 ©. 512 Kießl. μουσεῖα Ivor- 
» dv oixía παρὰ τὸ Πύθιον) ληφδῆναι, τοὺς δὲ πολλοὺς 
Ruf. f. ΦΗοί. R. δ. XVI. 31 
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(πλείους will Naud; das leberlieferte iſt nicht zu ändern) σπθρά-΄ 
δην κατὰ τὴν πόλιν ὡς ἔευχον εἰς ἄστυ διαφθαρῆται, 
Bon ben beiden parallefen Susbrüden ward τήν πόλιν unb eic ἄστο 
entfpricht nur der erfie (lat. per urbem), dem Bufammenhusg; 
EICACTY ijt weiter nichts als ba3 ἕκαστοι der aud) im Pluxel 
nicht feltenen SlebenBatt ὥς ἔτυχεν ἕκαστος. — Gbendaf. $ 46 
€. 33, 94 N. ἀσωμάτων, dei καὶ κατὰ ταὐτὰ καὶ ὥσαίτως 
ὀχόντων hätte der fcharffinnige neuefte Bearbeiter ber Schrift has erf 
καὶ nicht an feiner Stelle Toffen dürfen; wenn man εδ nicht als eine 
Dittographie von xard ſtreichen will, fo muß eb — und das ennflefli 
Nd qm meiften — vor as. gefept werben; babusd) erhalten τοῖς eine 
gleigmäßige Verbindung der fd) gleichſtehenden Huspräde dedrer 
καὶ . . .. ὁμοφύλων καὶ d&b..... ἐχόνεων. — Sb ein 
Schrift, bie in ben eren Jahrhunderten nad) ihrer Wbfaffung sabtreide 
Sejer finden mußte, nicht - ohne Interpslationen geblieben iR, wi» 
midt auffallen. Zwar die ynveetiven eines chriftfichen Qeferb. ſind be: 
ſcheidentlich am Rande ber Hanpfceift geblieben; Anderes, befenders 
erllärende Randgloffen, bat fid in ben Tept eingefhlichen. Cine geöbere 
Benvrtung diefer Art €. 32, 30 iR fdon von Raud aus bem Lert 
verwieſen. Gbenjo hätte eB aber aud) ben Werten 5. 34, 94 οὕτως 
δὲ καὶ nd» τὸ τέλειον προσηγόρευσαν ergehen follen, vie fd 
niht aur durch Das folgende als überfläffig ermeijen, fondern amd den 
deutlichen Zuſammenhang won διὸ καὶ πᾶν. εὐ µοσύτηεε προσκί- 
χθηµένον τφιρφεδὲς εἰναί Quos», καὶ s vé dore τέλει, 
εοῦτό φα:σεν xr&, Rürenb unterbreden. Sm bem Cage aus Mode 
satod S 49 ©. 38, 36 geigt [fid gar der gute Wille bie Conſtruo 
tion το αὐτὸ (τοῦτο) οἱ Πυθαγόρειοι .» . παρεγένοντο wo 
ftändli zu machen, aber ba8 zu diefem Zwed eingefchaltete ἐποιησαν 
vernichtet alle Ctructur, 


$. Uſener. 


‚Bu Ciceros thetorifhen Schriften. 


De or. 1, 32, 146: Verum ego hane vim intellego 
©8806 In praeceptis omnibus, non ut ea secuti oratores elo- 
quentiae laudem sint adep i, sed quae sua sponte honmes 
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eloquenies facerent, ea quosdam observasse atque id egisse; 
sic esse non eloquentiam ex artificio sod artificium ex 
eloquentia natum. E oL ber digessisse für id egisse lieh, 
bat einen zichtigeren Weg alo Kayſer eingeſchlagen, defſen Ergänzun 
hinter id egisse „ut ex is disciplina. quaedam —— 
efiiceretur“ einen einfachen Gedanken mit wunderlichen Umſchweifen 
ie. Die en tpirb jd ned leichter, wenn wir fait 
igessisse an bie. bes iden Werte coegisse (een ; 
de or. i, 42, 191: atquo interes famem) dum Tae —* 
dispersa suht, coguntur etc.; 2,33,142: est enim . . . pol- 
licifus ius civile, quod nunc diffusum et dissipatum 6ssot, 
in oería genera coacturum. totos 
"^ . De or. 1, 34, 158: quidquid ertt in quaque re, quod 
probabile videri possit, eligendum atque dicendum. .Die 
beisen legten. Worte babes nad Lambins Vorgange Plderit und 
fleyiet weggelafien, für eligendum abe rihtig eliciendum gefegt. 
Qm Auſchinß hieran ſcheint für atque dicendem wit geringer pas 
längtapfifcher Sienbetung geſchrieben werdet zu müflen atque eruew 
dem, vergl. or. 24, (0: acutae crebraeque sententiae ponen: 
ter οἱ nescio unde ex abdito erutae. — . D . 
. .. De or. 1, 60, 356: Reliqua vero etiamsi adiuvant, 
historiam dico et prudentiam iuris publici et antiquitatis iter 
et. exemplorum copiam ... & ... Longino mufuabor. 
Ben Kayſer antiquitatis iter als ams einem Bichter milehnt in 
Aunſahrungs zeichen fept, {ο επί ſich bles bien nut als ein Aus: 
μα, deſſen Bedenllichkeit in unſerem Oufammenbana ἐπ. die 
Mugen ípragt. Der Εγιαρώτοιώ Eicroß fordert, baj addmicben 
werde antiquitatis memoriam, vergl. de or. 1, 46, 201: anti- 
itatis memoris . . . tanquam aliua materies iis oratori- 
us qui versantur in repu lich subieeta esse debet; Brut. 
68, 214: nullsm memoriam antiquitatis collegerat. An einer 
ahnlich wenngleich nod) ſchlimmer verderbten Etelle pro Caec. 28, 80: 
cum exemplis uterer multis etiam illa materia aequitatis hat 
Bontagathus ebenfalls richtig gefchrieben multis ex omni memo- 
ria antiquitatis. | 
De or. 2, 43, 182: Sed haec adiuvant in oratore: le- 
nitas vocis, vultus, pudoris significatio, verborum comitas. 
Mit vollem Recht bat Kayfer mit Anderen an ben Worten vultus, 
pudoris significatio Anftoß genommen, ba vultus unmöglih fo 
ohne Weiteres der Ausdruck der Befcheidenheit genannt werben kann. 
Ga ift zu fchreiben vultus pudorem significans, vergl. 8 184 ad- 
hibita etiam actione leni facilitatemque significanti und $188 
tantus dolor oculis, vultu .. . significari solet; 3, 59, 220: 
gestus sententiam significatione declarans. 
De or. 2, 47, 195: Qvem enim ego consulom fuisse, 
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imperatorem ornatum a senatu ovantem in Capitolium ascen- 
disse meminissem etc. Die ®erte imperatorem ornatum a 
senatu, über welche bie Ausleger hinweggehen, weiß id mir nibt p 
erllären. Nah ber Grammatik müßten fie bedeuten, dab Aanillins 
fóon als imperator nod) neue Ghren vom Senat erlangt babe, πιά 
bem Sujammenbang können fie bod) nur befagen follen, daß et veu 
Senat imperator genannt (ei. Co if denn aud) im der That ja 
fhreiben: imperatorem sominatum a senatu. 

De or. 2, 53, 212: Ex hac vi nomnunquam animi ili- 
quid inflammandum est illi lenitati. Sehr mit Unrecht Deb 
Kayjer und Piderit für inflammandum das Melanchthonſche mfln- 
dum gejegt, da inflare im diefer Bedeutung entſchieden unciceromia 
nijd) if. Das Rechte bat gewiß Lambin mit infundendum ρε, 
fen, wie denn feine Emendationen in den meiften Fällen von ber fev 
ften Kenntniß des Cpradjgebraudj zeugen und gar mod midt we 
Gebühr gewürdigt find. Hier ift ein Verbum nothwendig , das dem 
influat entiprehend ben Begriff ber SRittbeilung ſinnlich barfellt, und 
das ijt infundere; vergl. de or. 2, 74, 300 nihil ex illus 
animo quod semel esset infusum unquam effluere potuisse; 
87, 355: infundere in aures orationem; Brut. 16, 62: quum 
hominés humiliores in alienum eiusdem nominis infundc- 
rentur genus. 

De or. 2, 55, 225: Pro dii immortales quae fuit ills 
quanta vis, quam inexspectata, quam repentina, cum 
coniectis oculis gestu omni et imminenti summa gravitate 
verborum etc. Daß ba$ et zwifhen omnl unb imminenti niát 
richtig fein fanm , leuchtet ein; mag man e8 butd) „und“ ober uil 
Piverit butd) „und dabei“ überjegen, omni bleibt dabei ganz ww 
verjtünblid. Wenn Kayſer deshalb fchreiben will et imminent gestu 
omni, fo wird aud) dann durd bas hinzugefügte et bie Concimität 
ber Sapglieder in bedenllicher Weife verlegt. Ich meine, daß das Ber 
berbniB tiefer liegt und zu fehreiben it: gestu ostendents, vulis 
minanti. Gestu ostendenti (au& omni et i) entſpricht ganz der 
Situation gemäß ben coniectis oculis. Auf vultu minanü füht 
aud) bie Qeàatt ber Romana omni et vultu ohne imminenti. 

De or. 2, 74, 300: Videsne quae vis in homine acer- 
rimi ingenii quam potens et quanta mens fuerit? Ben 
quam potens zu quae vis gezogen wird, jdjleppt et quanta mens 
äußerft matt und überflüffig nad; foll εδ zu mens geboren, ift et 
quanta jehr anftößig. Es ift zu ſchreiben quam potens et quan 
vemens (für vehemens die handfchriftlihe Schreibart). 

De or. 3, 7, 26: quae (die Rede) cum in iisdem ser 
tentiis verbisque versetur, summas habct dissimilitudines; 
non sic ut alii vituperandi sint, sed ut ei quos constet esse 
leudandos, in dispari tamen genere laudentur. don fi 
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fid allein weiſen die Worte ut alii vituperandi sint auf einen feh« 
lenben Gegenjag bin, nod mebr verlangen biefen die näher zu beftim: 
menden summae dissimilitudines und die Worte sed ut ei quos 
constet esse laudandos, benen jegt die richtige Beziehung man: 
gelt. Gà ift bemnad) zu [dteiben non sic ut ai laudandi olii 
vituperandi sint. 

De or. 3, 27, 107: De virtute enim, de officio, . 
similibusque de rebus in utramque partem dicendi animos 
et vim et artem habere debemus. Daß da3 dem ciceronianis 
ſchen Cpradgebraud) ganz widerfprehende animos mod) vettbeibigt 
wird, bat wohl nur bet Mangel eines genügenben Grjage& bewirlt. 
. G5 iR E [Φτείθει dicendi copiose et vim et artem. 

rutus 10, 40: Neque ipse poeta hic tam idem orna- 
tus in dicendo ac plane orator fuisset. Da bie Worte 
ac plane orator nmt eine Steigerung des Begriffes ornatus in 
dicendo enthalten, fo ift idem nicht an feinem lag, das nur 
bei entgegengefegten oder wenigftend einigermaßen verfchiedenen ads 
jectivijden Begriffen flebt, wie es denn bier aud) (don durch feine 
jeltiame Stellung fid) als verberbt erweiſt. Es ift zu fchreiben tam 
valde ornatus. 

Brut. 42, 153: Adiunxit etiam (Servius) et litterarum 
sclentiam et loquendi elegantiam quae ex scriptis eius quo- 
rum similia nulla sunt facillime perspici potest. Das über: 
ſchwengliche Lob der Schriften des Servius [ο in einen Nebenjag ae: 
bracht will mir nicht gejallen;. man erwartet vielmehr einen Begriff, 
woburd) das facillime begründet wird, aud) würde Cicero, wenn id) 
nicht irre, gejagt haben quorum simile nihil est. Sd Tann baber 
bie SBermutbung nicht unterbtüden, bie fid) allerdings nur durch jid) felbit 
sechtfertigen fann, daß zu ſchreiben jei: quorum volumtna multa 
sunt, vergl. de or. 2, 20, 84: omnia iam explicata et per- 

olita assequentur: sunt enim innumerabiles de his rebus 
ibri neque abditi neque obscuri. 

Brut. 46, 171: Id tu Brute iam intelliges cum in 
Galliam veneris. Audies tu quidem etiam verba quaedam 
non trita Romae etc. Das tu hinter audies, zumal eben tu in- 
telliges vorhergegangen ijt, lápt fid) nicht vertheidigen, e8 ift dafür 
zu fohreiben: audies zb: quidem. | 

Brut. 49, 181: Atque ego praeclare intelligo me in 
eorum commemoratione versari qui nec habiti sunt oratores 
neque fuerunt praeteririque a me aliquot ex veteribus com- 
memoratione aut laude dignos: sed hoc quidem ignorationc. 
Quid enim est superioris aetatis quod scribi possit de iis 
de quibus nulla monumenta loquuntur. Hier ift zunädft su- 
perioris aetatis auffallend, weshalb eà Mommien hinter ignoratione 
ftellt, Dadurch wird ein leidlicher Sinn hergeſtellt, obne tap jid) jes 


qgtisceiLen. 


N 
Hi 
1 
j 


"HH 
| 
! 











* — κ 

puisicu Σάΐνοκε, 

fe tob , n 
mit guirm "a 

Brut. ianquem 

m. mujio- 

panes 

Lx 

Dem Saepe 


uH 






quae res agatur is cs profecto 


Brandenburg. _ 


Grommotifdet: 





Orthoepijhes und Orthographiſches. 
16. tonsillae, tosillac, tossillac. 


Wie neben formonsus aud formosus und formossus, wt 
ben transenna aud) trasenna unb trassenna und ähnliche Formen 
mehr ρι]Φείπει (9165. M. AL 300. 640, XII 132), fo lafien Πό 
neben tonsillao aud) die Formen tosillae und tossillac nachweiſen. 
und zwar [don mittels ber folgenden hundfpriftlihen Angaben zu Ci: 
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eero de nat. deor. II 54, die ih turf Ritſhils geneigte Vers 
mittelung der Gcälligeit ᾧ αἱ σὸ verdante: . . | 
„Unsere Handfchriften Leidensts 84 2x9. 86, Erlangensis 
„38, l'alatinus 1519,: Vindobonensis 189, (bei Gnolidet LV) has 
„sen .tosillas; aber im [ει alten Vindob. (dem beften God. neben 
„dan Leid. 84) 1 it wilden s unb v ein Θεώ [ία ὃς auöra: 
„Dist; blos per Leid, einsianns 118 bet togst/lgs." *) [3nd 
bei Plinius nät. hist. 37, 44 hat ver Bambergensis tossadéts). 
' Stétiígen demnach die Hanpfhriften, tonsillas an obiger Stelle 
der ciceronijden Schrift jedenfalls zu entfernen und vielmehr tosillas 
in den Tert aufzunehmen, jo liegt darin, wie mir fcheint, zugleich eine 
nidt undeutlihe Qinmeijung, daß Cicero bei ber Ausſprache dieſes 
Wortes ein nafäled n Por s gerade [ο unterdrüdt habe, mie e8, nad) 
dem auébrüdliden Seugnijje des Velius Longus €. 2237, aud) feine 
Gewohnheit war Foresia, Megalesia, Hortesia zu jpteden: 
„Sequonda est nonnunquam elegantia eruditorum, quod 
»quasdam litteras lenitatis causa omisezunt, sicut Cicero, qui 
„Foresia et Megalesia et Hortesia sine n littera libenter 
, dicebat" ee. ] .. . 
' 9t tonsillae, tosillae, tossillae redht fid) als eine vie 
regelsehte ior fusillaé, bie frühere Vulgate bel Iſidor Origg. xt 
1, 57 un» nie Lesart bev Labb. Gloſſen. | 
...: Dagegen muB, mie aud) bereità von Schwabe, de deminu- 
tivis. Graecis et Latinis libor 6.100, mir Recht gefchehen ifi, das 
gegenwärtig im Terte des Iſidor a, a. O. fiehende toxillae, fofern 
dies etwa eine ἁθα[ίώε Bildung mie axilla, auxilla, maxilla, pa- 
xillus, pauxfllüs, taxillus, vexillum fein foll, ebenfo entfchieden 
mie quaxillum, quaxillus verworfen werden. Die eigentliche Erklaͤ⸗ 


*) trasennam] Plaut. Pers. 480: 'trassennam B: ‘fortasse etiam 
rectius. jehie [οι Wit chi hinzu, squamoss] Monaethm. 919: quam 
ossas B : offenbar = squamossas; SINVOSSO Berg- Ge. I $14 ik 
Pal; VOLVNIOSSVS Lerſch C. Dt. 136. 

**) Bei-im’ und ‘oon’ dagegen fpradj er das n vor s (unb f), wie 
feine eigenen Worte (Orat. ο. 48, 8 159) burd) unmittelbare Nebeneinan- 
terftellung von indoctus und insanus, inhumanus und infelix , conposuit 
und consuevit , concrepuit und confecit deutlich genug errathen lafien: 
'indoctus' dicimus brevi prima littera , 'insanus' producta, "inhuma- 
nus' brevi , 'infelix' longa; et ne multis, quibus in verbis eae pri. 
mae litterae sunt, quae in 'sapiente' et 'felice' producte dicitur *in', 
in ceteris omnibus breviter. Itemque *'eonposuit', *consuevit', *conore- 
puit', *confecit'. Uebrigens müßte man, weil ‘prima littera! vorhergeht 
und weil bei Production doch mur ein Bofal in SBetradjt fomint, eigent- 
lid) erwarten: producte dicitur 1), Die Baflung der Gramınatiterzeugniffe 
(Sell. II 17, 1V 17, Dar. Bict. 1954 , Diomed. 409, 2 &, Serg. 1855, 
Prob. 1427), in denen bei Erwähnung derjelben Production von den 
PBräpofitiouen in’ und *con' die Rede if, flände jener Aenderung 
nicht mothivendig im Wege. C 
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rung diefer Formen mit x liegt aber ohne Zweifel darin, daß bier 
richt Analogien zu jenen Deminutiven, jondern bloß Beiſpiele ter 
betannten fpät . lateinifhen Erweich beá X zu 5 vorhanden fin, 
aljo toxillae, quaxillum, quaxillus nur grapbif d, nidt 
aber lautlid von tosillae, quasillum, quasillus f) wnter 
fheiden ; vergl. VICXIT Renier 661. 829 x... ESTRICATVS 
678, ESTRICATA 1214, VIS — vixit 2147, COIVS 679, 


SVBORNATRIS 3949; Rp. M. X 451, XIV 638, um, 


Düren, 25. Mär; 1861. 
Bib. €dmig. 


nn — — 


Berichtigungen. 


Zu Ariſtoteles Politik Hatte i Im erigens Gent € S13 eine ofidfide 
Berbeiferung €. Sr. Hermanns —R a ich Beller⸗ 
ſchen Ausgabe bediente, [ο entgieng mir, worauf ich nicht erſt von befrem 
deter Seite hätte aufmerkjam gemacht werden follen, bafi bie Berbeflerumg 
(ώοα im XVI. Jahrhundert Camerarins umb SRuret vorm 

ben; f. Schneider II €. 160, der nur im feinem Text fälſchlich beu Κο 
mit bem Präfens vertaufcht Dat. 


Φ. üfener. 


€. 245 3. 15 v. e. find nach τούτοις bie Werte διὰ στόματος ἐν 
τοῖς ἀνθρωποις einzufügen, 


3. 8. 





Bonn, Drud von Karl Georgi. 





Heber die Rede des Königs Dedipns in Sophofles 


Au Herin $2. Ribbed. 


Sie haben fid) durch bie eingehende Erwägung der Rede des 
ipu8 (O. R. 216—275) im 9tbeinijden Mufeum XIII €. 199 
.32 da3 Berdienft erworben, die jdárfere Aufmerkſamkeit ber neue: 
Herausgeber auf den Sujammtenbang diefer Stelle zu [enfen ; unb 
ft Ihnen gelungen zwei der angejebenjten berfefben (Nauck in ber 
jften Bearbeitung des Cdneibeminjden Sopholles une W. Dindorf 
vet Orforder Ausgabe von 1860) [jo völlig von ber Richtigkeit 
et Anfiht zu überzeugen, daß beide bie von Ihnen vorgefchlagene 
itellung der 39. 246—251 hinter 272 in ben Text eingeführt 
μι. Cie müſſen eà mir daher fhon erlauben, da id mid nidt 
»emjelben Falle befinde, bie Zmeifel, melde id) gegen biefe Verän: 
ıng bege, Ihnen alà bem llrbeber berjefben vorzulegen und Gie 
eine freundlihe Prüfung berjefben zu bitten. 

Che id) in die Betrachtung des Einzelnen eingebe, [Φίάε id 
Bemerkung voraus, die für bie Beurtheilung der ganzen Tragödie 
ihrer Theile nidt außer Acht zu lajjen ijt: der Dichter bat bie 

altige Wirkung, melde in der Entwidlung des furdtbaren Schick⸗ 
bes Dedipus an fid) Thon lag, befonderd baburd) gejteigett, daß 
bn ſelbſt in bem Rollgefühl feiner Herrſchermacht und des Verdien- 
um Zbeben, worauf fie begründet ijt, ohne bie leifefte Ahndung 
3 Sufammenbangé feine eignen frühern Lebensweges mit den 
widlungen der Gegenwart vorführt. Ohne daß wir in bie abftrufe 
ge bineingejogen werden, mie weit ba3 bem Dedipus vor jeiner 
"tt ſchon bejdiebene Verhängniß ihn-von der perjónfiden Schuld 
ber grauenvollen Berftridung ſeines Lebens frei fpridt, werben 
darüber nicht in Zweifel gelaffen, daß die unbegrängte Zuverficht 
3 Herrſchers auf den eignen Willen und das eigne Vermögen bie 
amen Schranfen der σωφρυσύνη überfchreitet, indem fie ihn 
n jeden vermeintlihen Widerftand gegen [είπε für unfehlbar anges 
sen Abfichten mit heftigem Zorn erfüllt, und ibm den Blid in die 
luf. f. Philol. &. 3. XVI. 31* 
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eigne Vergangenheit bi8 an bie äußerfte Gränze ber nicht mehr abzu⸗ 
wehrenden unjeligen Gntbedungen gefangen hält. Um fo grauenvolle 
mußte daher bet jäbe Sturz von ber Höhe ber felbftgenugfamften 
Sicherheit in den Abgrund des furdtbarften Schuldbewußtſeins eintre 
ten! Wie man von biejer Auffaffung aus mit Necdt den im Munde 
des Dedipus font freilich anftópigen $8. 8 ὁ πᾶσι κλεινὸς Οἰδί- 
τους καλούμενος gegen unbegründete Zweifel gefhügt Dat, [ο möchte 
id aud) zu erwägen geben, ob nidt bas vielbefprocdhne στέρξαντες 
8. 11 aus demjelben Grunde erft dann völlig im Sinne bes Dichters 
verftanden wird, wenn es in engfem Zufammenbang mit den folgen 
den Worten ὡς Φέλοντος à» ἐμοῦ προσαρκεῖν mar [ο gefaht 
wird, daß Cebipuà dadurd bie fide Vorausfegung ausfpricht, bie Ber 
drängten bütten in bem Vertrauen auf feinen feften Willen zu helſen 
ihon ihre Beruhigung gefunden: „in welcher Weife feid ihr erſchienen: 
von Angft getrieben, oder ſchon beruhigt, ειώ auf mid) verlaflen, 
(στέρξαι, fid zufrieden geben, στέργειν zufrieden fein) 
weil ihr mipt, daß id) entfhlofien bin jedem Unheil abzubelfen ?^ Ci 
ijt dabei an das rbetotijde Gejeh zu erinnern, daß in einer ſcheinbat 
gleich ftellenden Doppelfrage in der Regel der zulegt bezeichneten I: 
ternative obne Weiteres das Uebergewicht zufäll. 

66 ijt die natürliche Folge diefer ſcharf gezeichneten Dentweile 
des Dedipus, daß bei der Verkündigung des Dralelfpruch gegen die 
Mörder des Laios und den erften bebenllihen Andeutungen über die 
limjtánbe des Mordes (8. 114. 122) feine Regung einer Erinnerung 
an Selbiterlebtes in ihm auftaucht, fondern in dem Bewußtſein [είπα 
duch nidt8 bejdránlten Qerrjdergemalt nur bet eine Borfag ihn be 
berriht, das damald von Andern unter andern Sorgen Verjäumte 
(128—131) nachzuholen, unb die verborgene That ans Licht zu ziehen: 

ἀλλ ἐξ ὑπαρχῆς αὖθις αὔτ ἐγὼ pu và] 
Was mit dem entdedten Mörder geichehen fol, das bat Apollo Har 
genug verkündet V. 100—101: nit darauf richtet fid) des Königs 
Eorge: mit dem ganzen Aufgebot feines Töniglihen Anſehens, mit der 
ganzen Energie feines perjönliben Willen unb mit ber unbebingten 
Zuverfiht, einem [οίώεπ Beginnen könne und dürfe fein Qinberni$ 
dauernd in ben Weg treten, verfolgt er außer fid die Löfung de 
Raͤthſels, deſſen [egtes furchtbareg Wort er im eignen Buſen 
trägt. Das ift der tragifhe Grunbton des ganzen erften Theils be 
Dramas, das iff die Stimmung, in meldet Dedipus feine Anordnun: 
gen für bie Gntbedung des Moͤrders V. 215— 275 verfünbet. Sie 
baben 9tedjt, daß in feinem Worten Orbnung und Sufammenbang jein 
muß (menn ſchon ih die Befonnenbeit, mit ber er feine Mittd 
wählt, nad dem Obigen nicht einräumen kann), und ich glaube mit 
Ihnen, daß beides von ben Grllürerm nod) nidt in8 genügende idi 
gejept ijt. Aber id) komme bei einer genauern Erwägung der einzelnen 
Theile der Rede je[bft , wie ihrer Beziehung zu bem aufer ihr liegen: 





in Sophokles O. R. 216 ff. 491 


Umftänden zu einem andern Refultate, als ber Beröumftellung, 

de Ihnen notbmenbig jcheint; id glaube aud) ohne Veränderung 
Gonjequenj ded Gebanfengangà und bie Angemefienbeit feines Aus: 
dà nachweiſen zu können: möchten Sie meinen Gründen ein freund» 
es Gebör fchenlen. 

Aus bem Gejprád mit Kreon (87—131) bat Debipus zwei 
mente vernommen, bie er jedem Verſuche die Wahrheit zu erfor 
n, ju Grunde legen muß: der Mörder meilt nod) im thebanifchen 
te, nach des Gottes bejtimmtem Ausſpruch 110; und ein Zeuge 
That, ein Gefährte des Qaio8 ift aus bem Blutbade entlommen ; 
ve Ausfage bat auf Räuber, bie ben Neifenden begegnet feien, ge: 
tet; weiter ihr nadzujpüren, bat eben jened Unheil der €pbinr 
binbert, burd) bejjem Beliegung Dedipus zur Herrſchaft gelangt ift. 
3. 122. 130. 131. Ihm felbit ift glei ber Argmohn aufgeftiegen 
mit aud) jeder Gedanke an das eigne Begegniß aus berjelben Zeit 
fern mie möglich bleibe), εδ metbe bie SRiffetbat wohl nicht ohne 
geheimes Ginverftändniß mit Feinden im Innern begangen fein 
&. 125. 68 ift mit großer pſychologiſcher Wahrheit gezeichnet, wie 
n biejer Argwohn gegen Andre, ber bie natürlichſte Folge ber Selbft« 
hung und Celbjtgeredtigleit ift, fid) im Oedipus allmählih von 
er unbeftimmten Bermutbung (134. 125) zu der wahrfcheinlichen 
nahme von uod) vorhandenen Mitwiſſern um die Θαώε (236 1f.), 
j; ala Tireſias bie furdhtbare Anklage offen gegen ihn jelbft wendet, 
zur rüdhaltlofen Behauptung ber verrätberifhen That auf Anftifs 
des Tirefiad nicht ohne Kreons Mitwifien (346 ff. 378 ff.) fteigert. 
n größefter Wirkung ijt es dabei, wie Dedipus in [είπες Gelbit: 
blenbung, je mehr er fid von ber thatjächlichen Wahrheit in feinem 
itrauifchen Verdacht entfernt, um [ο mehr feine eigne Klugheit, bie 
gótt(iden Beiftandes nicht bebürfe, über die vermeintliche Geber: 
heit des Tireſias und des Apollo felbft erhebt. 395 ff. *) 

Wenn nun Oebipus nod fo langen Jahren mit fiherm Selbft 
trauen bie abgebrochne Unterfuhung mwieber aufnimmt, kann er fid 
- Erfolg verjprehen, wenn εδ ihm gelingt, entweber ben Mörder 
f durch Ausſicht auf fdonenbe Behandlung zum GeftünbniB, ober 
bre, bie etwa nad) [είπε Vermuthung um die Cade gemußt, oder 
| jenem ſeitdem verjhollenen Zeugen Näheres erfahren haben, viels 


*, 3m bódftet Grabe fpricht fij diefe mmerſchütterliche Superfidjt auf 
Richtigkeit feines Urtheils V. 623 (f. gegen Kreon aus: er verlangt fei- 
Tod; fo gewiß ift er feiner verrätheriichen Abfichten. Und als Kreon 
einer befannten Wendung (örav-zroodeliys oiov ἐστι τὸ φΦονεῖν) yw 
einen Nachweis verlangt, worin denn dieſe feine neibifche Gefinnung 
zeige, ruft er erftaunt über die vermeintliche Verftoctheit des Kreon aus: 
pridjft bu nod) immer weit entfernt mir nadjugeben und meinem Wort 
Blauben ?^ Ich Tann daher ber pom Fr. Haaſe im Bresl. Ind. leott. 
6 angerathenen Umftellung diefer beiden Verſe nicht zuſtimmen. 
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[eit aud) biejen felbft zu einer weiter führenden Ausfage zu bewegen: 
ohne einen jolden Ausgangapunlt (ein σύµβολον, indicium nennt 
er e$ 221), das fühlt er wohl, vermag er nidtà. Darum ift e, 
der mächtige König, an ben guten Willen der einzelnen Bürger gemie 
(en, und dieß Gefühl gibt feiner 9iebe ben doppelten Charakter freum: 
lider Surebe, [ο weit er von ihr Eindrud hofft, aber aud) der [μή]: 
barften Bedrohung, mo er hartnädigen Widerftand beforgt. 
Betrachten mit nun Diernad) das Ginzelne, fo bim id) begierig, 
ob €ie mir Net geben, wenn id in der Verkindung der etfen Eah⸗ 
glieder dur Interpunction eine Veränderung vornehme, bie mir de 
Sujammenbang zu fordern fcheint. 3. 216—218 enthalten in unmit: 
telbarem Anſchluß an das Gebet des Gborà um die Hülfe aller bof; 
πει Götter, bie zuverfichtlie, ja vermegene Zufage: fie würden bie 
erflehte Rettung von dem Leid erlangen, wenn fie nur fein Gebe 
mit redtem Einn vernehmen und erfüllen, Rab 218 aber muß mit 
vollem Punkt die PBaufe eintreten , in meldet fid) bie Hörer zur ttd: 
ten Aufnahme beà verheißungsvollen Gebotes bereiten mögen. "Ayo 
ξένος μὲν χτὲ. muß nicht ala matter Anhang an ba8 Vorige, graw 
matifh zu zu’ ἔπη conftruirt , fondern, ohne Copula nad) ber vov 
aufgejhidten Ankündigung (zu ἔπη) fid) anschließend, ala feierlider 
Gingang zu bet eigentlihen Verkündigung gefaßt erben. Wad mit 
bie Hoffnung gibt, daß Sie mir zuflimmen werben, ift Ihre Erlaͤr⸗ 
terung des tyolgenben: „Ich würde felbft Όαδ Wert auf mid) nehmen, 
wenn mir nicht alle Vorausſetzungen des Gelingens fehlten, al [ο men 
ih mid an Gud." Ich ſchließe aus biejer Ihrer Umfchreibung ven 
220—223, taf Cie ben Zwifhenfag οἱ γὰρ av — — σύμβολο 
nad) befanntem proleptiihem Gebrauche ald Begründung des Nadel: 
genden faflen, fo daß id ihre confecutive Anordnung ber Sapglieter 
dur limtebr der Stellung ohne Aenderung des Sinne in bie caujalt 
verwandeln fann: ,id) wende mid an Gud: denn ohne einen Anbalt: 
punt würde id) in meiner Nadforfhung nicht weit gelangen.” Wenn 
das aber der Sinn der Ctelle ijt, fo folgt daraus mit Nothwendigkeit, 
daß dem parenthetiſch eingeſchobenen Cauſalſatze (o9 γὰρ ἂν — — 
σίμβολον) ſchon ein Theil der ganzen Periode voraufgehen muß; — 
denn das iſt bekanntlich das Geſetz dieſer proleptiſchen Einſchiebungen 
mit γάρ; --- and bemnad find aud) von biejer Eeite ber betradıtel 
die Worte: ayo Ἐέγος μὲν xr&. ale Anfang eines neuen Sage 
aufzufaflen. Gà ifi aber aud) fíar, daß eben diefer Gaujalfag fdiled: 
terdings in feinem vernünftigen Zufammenhange ju dem Boraufgehen 
den ftehen würde, menn bie „Worte ἀγὼ — πραχθέντος lediglich ein 
attributive® Anhängfel au veg en; wären: denn fte enthalten, weder 
einen Grund für den Hauptjag: div λάβοις ἂν κἀνακούφισιν 
xaxQr, nod für die legten Worte, menn mit fie als Zuſazt betrat: 
ten. Der eigentliche Inhalt nun der von mir „angenommenen zweiten 
Periode (ἀγω ξένος μὲν — — — — πᾶσι Καδμείοις τάδε) 
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ift auf feinen einfachſten Inhalt gebraht nur biep: & ἐγὼ 85600, 
τάδε ἐστι. AZunähft aber muß auch bier Debipus in bem Augenblid 
wo er fid anjdidt, ba8 auf feinem eignen Geſchicke rubenbe Duntel 
zu zerreißen, noch einmal um jo nachdrüdlicher ſeine völlige Ahndungs⸗ 
loſigkeit ausſprechen: ξένος μὲν τοῦ λόγου τοῦδε, ξένο δὲ τοῦ 
πραχθέντος, worin die Beziehung auf jene doppelte Anbeutung des 
Kreon nicht zu überjehen ijt"). Sodann drängt fid, mod) ehe er fib 
an ben Chor, als bie Vertreter bet tbebanijden Bürger mendet, in 
bet bezeichneten 9Beije ald Begründung bieje8 Schritte bie offene Er: 
Märung vor: daß er, ohne burd) fie einen fihern Ausgangspunkt zu 
gewinnen, in feinen 9tadjforjdungen nicht weit gelangen mürbe. Nach 
dieſer zwiefachen Unterbrechung, wird der Fortſchritt mit vv» b. b. „in 
meiner [ο eben duch Bévog uév — — πραχθξεντος bejchriebenen 
Lage” (und zwar mit νῦν δέ, indem δέ, wie überhaupt häufig, 
und unter Underm glei 229 und 302 zur Antnüpfung nad Ῥατεπ: 
tbejen dient) wieder aufgenommen; damit aber über dieſe Beziehung 
des νῦν ds fein Zweifel jei, mirb durch einen zweiten parentbetijden 
Gaufalfag: (ὕστερος γὰρ — — τελῶ) dad Verhältnik des obigen 
ξένος nod) einmal hiſtoriſch begrünbet; und nun erit fommt er zu 
feinem eigentliden SBorBaben: vj» προφωνώ πᾶσι Καδμείοις 
ταδε, „was nad) den verjchiedenen Unterbrehungen [tatt des einfachen 
τάδε ὁστί bieje , audgeprágtete Form annehmen mußte; tbeil3  meil 
nad) bem un οὐκ ὄχων τι σύμβολον bie Qinmenbung zu ὑμῖν 
πᾶσι Καδμείοις beitimmter bervortreten, theils nad dem weit 
zurüdliegenden &&s00 der Sinn beffelben burd) ein kräftiges προφωνῶ 
erneuert werben mußte. Seneà & ὀξερώ ftebt zu bem fpátern προ- 
φωνῶ ráós in einem ganz dbnliden Berhältniffe, wie das d δ) 
αἐτεῖς 216 zu bem abjdlieBenben ἀλκὴν — κακῶν 218. 

Was aber bie Verkündigung jelbft betrifft, fo zerfällt fie in 
drei deutlich geidiebene Theile: 1. 224—232 die pofitive Aufforde⸗ 
rung zur Ausjage an Jedermann; 2. 233—251 die Erflärung über 
das, mas geſchehen ſolle, fallà dieſe Aufforderung fruchtlos bleibe; 
3. 252— 270 die nähere Ausführung der Motive, melde zur eifrigen 
Betreibung der Sache bewegen follen. 

G8 jcheint mir nun für bie angebeutete Charakterijtil des Dedi- 
pus beadhtensmwerth : daß der erfte Theil, der einfahe Ausprud feines 
tónigliden Willens, in rubig gemeflenem Tone gehalten ift; ber zweite 
in dem unklaren Vorgefühl geheimer Gegenwirlungen fid) zu furdtba: 
ren Bedrohungen fteigert, und in mieberboftem Anſatz bemüht ift, bie 
Wirkung berjelben fo weit wie möglih auszudehnen; in dem dritten 
aber ber haftige Drang feinen Worten ben. Außerften Nachdruck zu geben, 
fomobl Störungen de3 rubigen Gedantenganges, wie Wiederholungen 

3) To πραχθὲν aber nennt er die That des Mordes nicht in dem 
einfachen Sinne, des begangenen, fondern des ins Geheim angeftif- 
teten Verbrechens : υρί. 126. 
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des [don Gejaaten berbeijübrt. Es verlohnt Rd) ber Mühe, das Ein 
zelne näher ind Auge zu faflen. 

Das eigentlide Qauptgebot, worin Alles enthalten ift, ift jen 
in ben 3 Verſen 224—226  bejdlofjen. Sod wird ber Natur ber 
Cade gemäß, bie Alles umjafl ende Aufforderung : 

τοῦ τον χελειω παντα σημαίειν ἐμοί - 

mit ber. regelmäßigen Wendung beim llebergang zum Ginzelnen: " 
— μὲν — — , δέ — in ihre Theile zerlegt, und ue am 
Mörder, ber gegen fid) jelbfi, und dann an eben, ber gegen * 
Andern eine Ausſage zu machen haͤtte, gerichtet. 3n dem erfien 
Theil 227—229 möchte id) weder eine elliptije, nod) eine analsluthe 
Structur annehmen, nod) nad 9B. Dindorfs neueftem Vorſchlag ὑπεξ- 
eAos ſchreiben, fondern balte, genau nad) ber Sapform von 220 
unb 222, ben mit τοὐπ(κλημ᾿ ὑπεξελων beginnenden Stade 
durch ben proleptijden Cauſalſatz (πείσεται — οὐ δέν) für unterbro 
den, und burá baà mieber antnüpfenbe ó& *) fortgejegt. Das dut. 
ἄπεισιν brüdt pafjenber alà der Optativ ὑπεξέλοι bie Freiheit aui, 
bie nad) dem Oraleljprud (100. ἀνδρηλατοῦντας 7 φόνῳ φόνο 
πάλιν λύοντας) dem Mörder, wenn er feine Schuld belennt, jx 
ftraflofem Abzug gelaffen werden foll: „und bat er zu fürchten (natär 
li für fid) jelbft), jo wird er bie Anllage gegen fid ſelbſt mit Ah 
binwegtragen (gewiß nur fo ijt ἐπεξελών zu verftehen) — denn etwas 
anderes unetmünjdteà fol ihm πἰώὶ geicheben — und ungefährbet 
außer Landes ziehen." Die gemöhnlid angenommene Ellipſe nad 
καθ) αὐτοῦ halte id) mit der Bedeutung von ὑπεξελών nidt für ver 
einbar, unb aud darum bier für unpafiend, weil grade der Gedanke, 
ber verftändiger Weife zu ergänzen wäre, im nädften Verſe (γῆς — 
ἀβλαβής) ausorüdlid) auégefproden wird. In bem zweiten 
Theile moͤchte vielleicht nad einem ältern Vorſchlag ei d’ ad τις 
ἄλλον oldev 7 '$ ἄλλης χδονός, mit bem Komma nad) αὐτόχειρα, 
zu lejen fein, um bie doppelte Möglicleit anjubeuten, baB ber Mör 
bet aus Theben oder aus fremdem Lande fei; χερός aber für χὺο- 
vos, das Neue, Hermann und Wunder aufgenommen haben, ſcheint 
mir nicht durch den Zuſammenhang gefordert. 

Bis fo weit hoffe ih, menn aud) im Einzelnen eine verſchiedene 
Xuffajung móglid) ift, im Wejentlihen über den Gebantengang Ihrer 
Zuftimmung gewiß fein zu können. Nun aber folgt der zweite Haupt: 
tbeil 233—251, in meldem ber Differenzpunlt bervorteitt, über ben 
ed vor Allem auf eine Verftändigung anfommt. Grlauben €ie mir 
indeß Ihnen erft meine Auffajjung der ganzen Stelle vorzulegen, und 
dann erjt die von Ihnen geäußerten Bedenken in Erwägung zu ziehen. 


*) Mollte man, um jede Schwierigfeit gu heben, eine Aenderung vor: 
nehmen, fo wäre am einfachſten 229 das ὅ’ nach γῆς zu ſtreichen. Aber das 
wäre mehr eine Nachhülfe zu unſerer Bequemlichkeit, als im Geiſt des an 
tifen Sprachgebrauchs. 
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Ich bemerte zunädft, daß bie Worte εἰ d’ ad σιωπήσεσθε, die fid) 
an den Chor al8 Vertreter der thebanifchen Bürger richten, weil unter 
ihnen fomobl der Mörder, wenn er in Theben meilt, a[8 aud) bie 
etwaigen Hebler angenommen werden, den Gegenjat ſowohl zu 227 
—229, ie ju 230 —232 enthalten, wie biejer denn aud) im folgen: 
den: καί τις — — τήδε in chiaſtiſcher Anordnung (zuerft mit Bezug 
auf den Hehler, φίλου, bann auf den Mörder αὐτοῦ) ausgeführt 
wird. ‚Daraus fdeint mir aber aud unabweislich zu folgen, daß wir 
236 τὸν άνδρα τοῦτον nur für dieſen z / c, der gegen den Freund 
oder gegen fib felbit das Geftändnig verweigert, zu erklären unb ben 
folgenden furdtbaren Achtſpruch nur auf biefen zu begicben baben. 
Ich will niht das Hauptgemicht „darauf legen, daß id eine andre 
grammatijde Beziehung bed τὸν ἄνδρα τοῦτον in dem ganzen Bus 
fammenbang vergeblih ſuche: mir ijt es von nicht geringerer Beben: 
tung , daß e8 recht eigentlich der Gharalterzeihnung des Dichters ent: 
fpriót, wenn fid der ganze Zorn des Debipus gegen ben entladet, 
ben er fid feinem laut verlündeten Willen miverftrebend benft; das 
ift nicht der Mörder: über ben, menm εδ gelingt ibn zu ergreifen, hat 
der Gott entfchieden ; das ijt der tropige Hehler, ber fid) nidt allfo- 
gleih feinem Herrſchergebot fügt. Wohl läßt eben jener doppelte Ge: 
θεπ[αβ des εἰ σιωπησεσδε bie Möglichkeit zu , daß dieſer Hehler 
(wenn er αὑτοῦ τόδε τοῦπος ἀπώσει) zugleih ber Mörder fei; 
bod) für biefe Stelle fommt nicht diejes, fondern nur ber Ungehorjam 
gegen dad κήρυγμα in fBetradt. Wenn er denjenigen, der fid) beffen 
ſchuldig maden folite , mit einer :SBejtimmtbeit , welche bet unfidem 
Vermuthung menig angeme[jen erfcheint (τοῦτον τὸν ἄνδρα) bezeich- 
net, und den Bürgern grabezu zur Aechtung Preis giebt, obne fid) bei 
bet (rage *) aufzuhalten, moran man ihn erfennen folle, jo haben 
wir bierin (fon die Wirkung des in feiner Seele befeftigten Verdachtes 
von einem verraͤtheriſchen Anſchlag zu erfennen, um melden, wie er 
vermutbet, wohl nod) bie und da eine Kunde verbreitet fein wird. 
Mit fefter Zuverficht gebietet er daher Allen, fo weit fein Scepter 
reicht, mit jenem jede Gemeinjdaft des Verkehrs und Leben? aufzu« 
beben. In feinem Zorn gebt er 241 fo weit, auf diefenigen, die 
mit ihrem Wiſſen zurüdhalten, bie ganze Schuld bes Unbeil® der Ctabt 
zu werfen: denn fagt ὡς µιάσµατος τοῦ) ἡμὶν ὄντος aud) nicht ara: 
dezu, daß bie Hebler jelbft die Stadt befleden, [ο bebeuten die Worte doch 
ba$: daß darin, in dem durd ihre Schuld nidt gefühnten Frevel, der 
Grund des auf ber Stadt lajtenben Verderbens liege; in ähnlich freier 
Beziehung mie 3B. 101 ὡς 100’ aluo χειµάζον πόλιν. 

Für die Entvedung des Mörderd Corge zu tragen, das iff εδ, 
was dem Dedipus zunächſt zur Erfüllung des Götterſpruches kraft jeis 
ner fónigliden Macht und Würde zu tbun obliegt: 

*) Diefe Frage ließe fid) nod) weniger abweilen, aber audj nod) 
weniger beantworten, wenn bei dem Achtſpruch der Mörder gemeint wäre. 
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ἐγὼ μὲν οὖν τοιόςδε τῷ τε δαήμονε , 
τῷ T' ἀγδρὶ τῷ θανόντι σύμμαχος πέλω. 

Tod es genügt ihm nicht, daß er bur die ganze Wucht feiner Dre: 
Dung die Wiljenden von dem Zurüdhalten des Belenntnijles abge: 
ihredt unb dadurd die Gnutbedung wirkſam gefördert zu haben hof 
244. 945; er ruft aud) über den Bereich feiner Herrſchergewalt binaus 
nad) ‚zwei Ceiten die Hülfe der Götter an (246. κατεύχοµαι, 249. 
ἐπειχομαι); und [egt zuerſt auf ben Mörber, menn biefer burd 
Schuld der Qebler nid entbedt, und fo des Goue⸗ Ausſpruch an 
ihm nicht vollzogen werden follte, ben Fluch eines unjelig freubelojen 
Lebens 246— 248. Und enblid) zur Befiegelung des furdhtbaren Em 
ſtes feines Willens — nicht etwa burd) eine Regung eignen Cul: 
gefühls, jondern im Gegentheil um burd den bódften 3lusbrud jme 
fellofer Zuverficht unbewußt auf fich jelbft das Verderben nod) (dfe: 
niger berabzuziehen, — ruft er über fid) felbjt die Etrafe der Götter 
bernieder, „wenn der Mörder mit feinem Wiſſen ſeines Haujes Chbad 
tbeile."^ Dieſe Gelbftverwünjhung 249—251 mirb Dedipus mit zum 
Himmel gebobnem Blid und feierlichem Tone mehr an fid) ſelbſt als 
an den Chor, gerichtet haben: daher ἐπείχομαι — nadeiv une 
τοῖς») agri; ἠρασάμην. „id erflehe οὗ von den Göttern, da} 
mid) felbft der Fluch treffe, den ich gegen dieje eben auögejproden 
babe," Unter τοῖςδε verfiche id ben Chor, und jmar mit Seit 
bung auf 233 und 235 εἰ ὁ) ad σιωπήσεσνε (val. oben) — dx 
τῶγὸε ὁράσω, ταῦτα Kon κλύειν & 10 vU. Daß bier bie dritte 
Perſon ftatt der zweiten eintritt, fcheint mir burd) bie inmenbung dei 
Fluches auf fid ſelbſt natürlih motioirt. "Adguodur τινε ftebt nidt 
gleih χαταρᾶσνθαι τινος: εδ bebeutet: einen δίιΦ an Semanb rid 
ten, nicht in bem Sinne, daß biejer ficher der Träger der Schuld ja, 
fondern nur daß er in Berührung mit ihr ſtehe. Oedipus meint nàm 
lid) nicht die fo eben gegen den verbotanen Mörder (246—248), jon: 
dern die vorbin gegen bie bartnädigen Berläugner der Wahrheit (256 
— 243) ausgejprodene Verwuͤnſchung. 

Bon diefer legten und ftärkften Belräftigung feines Gebotes, 
womit er das Biel feines Strebens, die Entdedung (nicht die SBeftra: 
fung) des Mörders volljtànbig ausgeſprochen Dat, wendet πώ Dedipus 
zu dem legten, bem paránetijden Theil feiner Rede (252—270), um 
dad Gemidt feines Befehles nod) durch andre Motive zu verftärlen: 
er erinnert suerít daran, wie biet die Sache des Fuͤrſten unb de 
Gottes mit dem Heil des Landes zufammenfalle 253. 254. Weniger 
Har und beftimmt fommt der zweite Antrieb, den et den Bürgern an? 
Her; legen mill, zum Ausdruck: angelegt ift diefer 255 auf bie Er: 
mägung: [don die Ermordung eines guten Königs bätte ihnen von 
jelbft die Pflicht auflegen müjjen, bem Schuldigen nachzuforſchen; mie 
viel mehr fei bieB ber Sall, da das Orale[ des Gottes cà ibnen ge 
biete. Aber anftatt daß 258 das νῦν δέ im Gegenjag zu ber Vor: 
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ausfegung: εἰ ἦν τὸ πρᾶγμα μὴ Φεήλατον, bei regelmäßiger Ent: 
widlung der Gedankenfolge hätte eimlenfen müflen zu einem: ἐπεί καὶ 
ὁ φεὸς ἐχέλευσε, drängen fid im Geiſte des Dedipus alle feine 
perfönlihen Verhältniffe zum Laiod vor, bie ihm bie Verpflichtung 
feinem Morde nahzufpüren, in höherem Grade auferlegen. Es liegt 
etwas ungemein Grgreifenbe8 darin, daß Dedipus mit einem beſonders 
vordringenden Cifer als die flärkften Motive für die Verfolgung feiner 
eignen 9Rijfetbat alle bie unjeligen Beziehungen jelbft entfaltet, melde 
die Folgen jener waren. ch kann es nicht für zufällig halten, daß 
der Dichter ihn bei bem mohlgefälligen Verweilen auf biejen in ihrer 
wahren Bedeutung graufenvollen Umftänden, den Yaden [είπε Rebe 
verlieren laͤßt: denn nachdem er eben das ausgejprodhen, was bie 
furchtbarſte Seite feiner eignen Eriftenz zwiefach berührt: 

κοινῶν τε παίδων xolv' av, εἰ κείνῳ γένος 

un ᾿ὁυστύχησεν, ἦν ἂν ἐκπεφυκότα" 
und in diefen Zwiſchenſatz jelbft burd) einen zweiten Sroifdenfag den 
berbángnipoollen Abſchluß eingefügt bat: 

νῦν ὁ) ἐς τὸ κείνου κρᾶτ SyjÀaO? p τύχη" 
findet er fid nicht wieder zu dem unterbrohnen Anfang der Periode 
258. νῦν 0’ ἀπεὶ κτε. zurüd, fodern indem er fid nod einmal in 
arglofefter Sicherheit auf bie volle Höhe feines Selbitgefühls erhebt, 
wiederholt er, burd) dad «avd’ ὧν alle für ibn beftimmenden Antriebe 
hir zufammendrängend, in ben feierlihfien Formen (267. 268) nod) ein: - 
mal feinen eignen Entſchluß, fein Mittel bec Nachforſchung unverjudt zu 
[offen, unb gegen diejenigen, die feinem Willen widerſtreben follten, 
ruft er, nadbem er fie oben aus ber Gemeinschaft ber Menſchen aud: 
geftoßen, nun aud) bie furchtbarſten Strafen ber Götter herab. 264— 
272. Nachdem er diefe 269 durch ba8 ταῦτα τοῖς un ὁρῶσιν 
(„denen bie fi, an biejem meinem Bemühen nicht betheiligen” ; in jener 
allgemeinften,, jede jonft angebeutete Thätigleit oder Unterlaffung ver: 
tretenden Bedeutung des ὁρᾶν) beftimmt ausgeſchieden hat, darf er 
in fo milberem Tone mit freundlichen Cegen&münjden für bie wohl: 
meinenden Bürger, wofür er bie Anmejenden, alle oder mit geringen 
Ausnahmen erkennt, feine Rede beichließen. 

Was find nun die Gründe, melde Ihnen gegen die überlieferte 
Anoronung der Stelle, deren innern Sufammenbang id) jo eben zu 
entwideln verfucht babe, Bedenken eingeflößt und zu der Verſetzung 
der $8». 246—251 hinter 272 bemogen haben? Wenn ih fie aus 
Shen Darlegung zufammenftelle: — 1) bie müßige Wiederholung bets 
elben Verwünihung 246 - 248 nad) ihrem feierliben Bortrag 236 
— 243; 2) tie mangelnde Beziehung zwifhen dem sv DB. 944 
und bem dE 9, 946. 3) Das unpoffenbe AéAnJe»v 247 wenn bet 
Mörder vorher als au&geftoBen und verjagt bezeichnet ijt; 4) und vor 
Wüem das ungejdjidte zoösde , wenn darunter ber oder die Mörder 
zu verfteben fino: — fo vereinigen fie fid) alle in dem einen Puntte, 

Ruf. f. 99ilof. R. 8. XVI. 89 
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daß Gie bie Bebrohungen 236—243, in&bejonbre alfo τὸν ἄνδρα 
τοῦτον glauben auf ben Mörder, und niht auf ben Qebler be 
sieben zu müffen. Denn wenn das nothwendig ijt, fo treten, wie Git 
unwiderleglich nadymeifen, alle jene Schwierigleiten ein, welche id ενα 
aufgezählt babe. Dieß ift aber eben bie Differenz, in der ich Ihnen 
nicht beiftimmen kann. Auch famn id nicht glauben, dab Cie Ihre 
Erklaͤrung aud den Ausdrüden und dem Zuſammenhang der Stelle feMt 
entnehmen: denn, mie id fdon oben bemerkte, id) febe nicht, wie bal 
τὸν ἄγδρα τοῦτον mad) bem Sorau[gebenben auf etwas amberes di 
das τὶς (233) bezogen werden, und wie überhaupt mad) bem ei 
σιωπήσεσθε, und dem ax τῶνδε δρώσω, ταῦτα χρὴ α«λίεν 
etwas anbreà erwartet werben kann, als eine Bedrohung der als m 
geborjam vorausgefehten Perfonen, nicht aber beB zulegt gar nidt e» 
wähnten Mörders. 

Aber freilid) Sie werden durch Gründe befimumt, bie aube 
unjrer Stelle liegen: „denn daß man nidt etwa das Verbot gegen 
ben Mörder (236 fgg.) auf den Hehler beziehen darf, iR vurd 
V. 350 fgg. und 817 fgg. völlig unzweifelhaft.” Auf die Prüfung 
biejet beiden Stellen wird εδ alfo weientlih anlommen, umb fellte e 
mir gelingen, biejelben al8 mit meiner Auffafjung der Rede des Dei: 
pus in Ginffang ftehend nadzumeijen, fo dürfte ich hoffen, daß aud 
Cie fid) diefer fchon eher annähern werden. 

Beide Stellen unterliegen offenbar berjelben Beurtbeilung: an 
der erjtem jpridt Tirefiad, zum äußerften Zorn gereizt, es über Dei: 
puà aus, daß er ſelbſt durch bie von ihm nerfündete Aechtung be 
troffen fei: 

— ἐγνέπω σὲ τῷ κηρύγματι 

öneo προεῖπας ἐμμένειν, κἀφ) ἡμέρας 

τῆς νῦν προσαυδᾶν µήτε τούςδε unt ἐμὲ 

ὡς ὄντι γῆς τῆς») ἀνοσίῳ µιάστορε; 
an der zweiten zieht Dedipus ſelbſt biefelbe Folgerung , wenn er wir 
[id der Sohn des Qaio8 ift: 

ὃν um Sévov ἔξεστι und’ αστῶν tiva 

ὅόμοις δέχεσθαι, μηδὲ προσφωνεῖν τινὰ , 

ὠθεῖν ὁ) an’ οἴκων' καὶ rad’ οὔτις ἄλλος ἦν 

7 yÀ'n ἐμαυτῷ τάςδ) ἀρὰς ὁ προστιθείς. 
Die Frage für beide ift: auf melden Theil unſrer obigen Rede bee 
ben fie fi ? — Die meiftend wörtlihe Wiederholung von 238—241 
in 352. 353, wie in 818. 819 läßt feinen Zweifel über eine 9e 
jiebung ber legten auf jene erfte Stelle. Aber eine genauere Beach 
tung bemweift, wie id) glaube, daß bieje Beziehung keine unmittelbare 
it, ſondern erft butd) vie Selbſtverwünſchung 249—251 vermittelt 
wird. Grade das hat nad) der Abficht des Dichters feine volle 9e 
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deutung, bap eben biefe in unbebingtefler Suverfit ausgeiprochnen 
Worte: 

ἐπεύχομαι ὁ), οἴχοισιν εἰ Evveorıog 

ἐν τοῖς ἐμοῖς γένοιτ᾽ ἐμοῦ ξυνειδότος, 

παθεῖν ἅπερ τοῖςδ' ἀρτίως ἠρασάμην : 
e$ find, an melde bie Grfüllung ſeines Geſchickes zunähft fid απ: 
fließt: ,menn jener (6 ὁεδρακώς, der Mörder) mit feinem 
Wiſſen unter feinem Sade meilt," das ift die Scheinbar ber 
Berwirtlihung fo fern liegende Borausfegung, unter der ibn felbft bie 
Achtung treffen foll, melde er jo eben über bie wiſſentlichen Hehler 
vertündet bat. Wohl ijt εδ eigentlih ein κήρυγμα, mie e8 Tirefiag 
350 nennt *); aber e8 miro ſchon burd bie Qeftigleit, mit ber e8 
236 1f. vorgetragen ift, unb mehr nod) burd) bie Anwendung, die e8 
gegen ibm felbft insbefondre durch ben Ausprud ἐπεύχομαὶ erhält, zum 
wahren Fluche; unb mie er e8 820 ausbrüdlid αἴδ ἀράς bejeid: 
net **), fo ift aud) das ἠρασάμην 251 der angemeflene Ausprud 
von jenem mitfeiblojen Ausſpruch 236 ff. 

Freilich ift eà im Sinne des Tirefiad 350, wie in feinem eig; 
nen 816 Π. der and Licht gezogne Mord ded Laiod, mas den Dedis 
pué dem unentrinnbaren Verderben Preis gibt; aber ba8 Gntfeplidje 
feines €djidjalà wird baburd nod gefteigert, daß mit diefer Entdek⸗ 
tung aud) das ahnungslofe Wort, freifid) in gang anderm Sinne, als 
er εδ geiproden, in Erfüllung gegangen tft: daß er auà ber Bemeins 
Schaft der Menſchen audgeltoßen werden fole, wenn mit feinem 
Wiſſen der Mörder an feinem Qeerbe weile: denn bap er felbft bie: 
fer Mörder fei, das lag unter allen Schrednifien feines dunklen Ge; 
fchidle8 feinem Bewußtſein am entfernteiten. 

Somit ijt εδ meine Ueberzeugung, daß die beiden angeführten 
Stellen zunädft fid) auf die Selbfivermünfhung 249 —251, unb nur 
burd) bieje, unb zwar vermittelt ber Worte ἅπερ rolsd’ ἀρτίως 
ἠρασάμην, auf den Achtſpruch 236 ff. beziehen. Don der Zuftims 
mung zu biefer Auffaffung bängt alles Weitre ab. Wird biefe zuge: 
geben, jo enthält 246—248 feine Wiederholung von 236— 243; fo 
erfennen wir zwifchen (έν 244 und δέ 246 dad angemeffene Verhaͤlt⸗ 


*) Am vollftändigften heißt e& 449 ff. τὸν ἄνδρα τοῦτον, ὃν πάλαι 
ζητεῖς ἀπειλῶν κἀνακηρύσσων φόνον τὸν «4αἴειον, wo fid) die Drohun⸗ 
gen gegen den Hehler auf 236 (f. beziehen. 

**) Auch 3B. 295 ift unter rorasd“ ἀράς mur bie angebrobte Aechtung 
zu verfiehen, und barum 189. 293 nidi τὸν δὲ δρῶντ für τὸν d’ idovr 
zu [ώτείθει. Dedipus fíagt, bafi der einzige Zeuge der That fid) verborgen 
hält, unb, ba der Chor die Hoffnung ausſpricht, er werde fid) durch bie 
angedrohten Strafen bewegen laſſen hervorzutreten, erwiedert er: o um 
’orı ὁρῶντι τάρβος, ovd ἔπος φοβεῖ b. b. nicht: wer fid) nicht fcheute 
den orb zu begehen, fondern nur: fid [ο zu verhalten, (hier 
doy in negativem Sinne): mit der Entdedung zurüdzubalten, 
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nig zweier mejentfid) verjchievener Ausfagen; fo wird 247 mit 9tedi 
von bem Dunkel gerebet, in welches der Mörder mod verbüllt ift, 
und [o gewinnt 251 τοῖςδε feine paflende Beziehung zu ben bei dem 
voraufgebenben Achtſpruch angerebeten Berfonen. Wenn aber vie Alle 
fih jo verhält, und in allem Uebrigen fowohl bie Gebanfenentmidfung 
im Ganzen, mie ber Ausdrud im Cinzelnen dem Charakter und der 
Gemüthsftimmung des Redenden entiprehend ift, [ο glaube id, bob 
zu einer Aenderung , und inébejonbre zu einer Umftellung der Berie 
in der Stelle fein genügender Grund vorhanden if. 

Wenn e3 mir gelungen ift, im Dbigen ben innern Zuſammen⸗ 
bang ber Rede des Dedipus nadumeijen, jo bedarf e8 zwar weiterer 
Gründe nidt, um bie einftimmige lleberfieferung der Handfähriften 
aufrecht zu erhalten. Indeß kann ih midt unterlafien aud) darauf 
aufmerlfam zu maden daß durd bie Umitellung der Bo. 246—251 
binter 272, wie fie nad Ihrem Vorſchlag jept im Naudifchen und 
Dindorfiſchen Terte gelefen werben, mehrere Unzuträglichleiten entfteben, 
bie ich nicht gering απ[Φίαρεα kann und über bie id) nicht Dinmeg ja 
fommen weiß. 1) bat jegt 3B. 252 der Ausdrud ταῦτα πάντα, 
welcher in ber Bulg. auf die breifade Verwünſchung gegen bie Hehle 
im Allgemeinen, gegen ben nicht entbedten Mörder unb gegen Dedipus 
jelbft zurüdmeilt, [είπε Beziehung auf eine Mehrheit von Ausſprüchen; 
2) tritt die Verfluhung des Moͤrders 246—248, die ihre Motivis 
rung nur darin bat, daß bie Nichtentvedung der That vorausgejekt 
und eben erwähnt ift (mie in der Vulg.), jegt ohne dieſe Beziehung 
durch nichts vorbereitet febr auffallend in die Mitte hinein; um 
3) verliert 273 am Schluffe der Rede das ἡμῖν τοῖς ἄλλοισι 
Καμείοις feinen natürfiden Gegenjag, ben es in der Vulg. in dem 
ταῖτα τοῖς un ὁρῶσι bat. Wenn Naud in feiner Bemerkung diefe 
Beziehung feftzubalten fudit, fo ift das freilih wohl ber einzig mög: 
[ie Weg der Erklärung; aber welcher Qejer wird ihm in bem verän: 
derten Zerte nad dem Zwiſchentreten von 6 fo inbaltreichen Verſen 
in diefer Auffafjung folgen können ? 

Das find bie negativen, wie bie pofitiven Gründe, melde mid 
zur Vertretung der überlieferten 2Inorbnung der Verſe an unjerer Ctelle 
bewegen: e8 würde mich ungemein erfreuen, Ihr Urtheil über dieſelben 
M εὁ zur Beſtätigung oder zur Widerlegung meiner Anficht zu ver 
nehmen. 


Srantfurt a. M. im Juni 1861. 
3. Glajfen. 
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Erwiderung. 
An Herrn Direktor Dr. Claſſen. 


Grlauben Sie mit, daß id mid glei zur Hauptſache wende, 
u Ihrer Erklärung von V. 236, wonach Debipus unter τὸν ἄνδρα 
'οὗτον midt den Mörder, fondern ben Hehler verfteben foll. 

Aber wie kann er überhaupt , unb bejonbet3, wenn er nad 
Ihrer Bemerkung B. 125 vorausgejept hat, ber Mord des Laios fei 
on bet Thebaniſchen Bürgerfchaft ausgegangen, von einem Einzel: 
ven reden, bet die That verjchmeige und baburd bie Gntbedung Dim: 
ettreibe , ja fogar bet eigentliche μιάστωφρ des Landes ji? Mag 
och immerhin Einer ober der Andre, ja mögen Alle bi8 auf Einen 
dieigen; menn nur biejer redet, fo wird bie Beitrafung aller übrigen 
Debler febr müßig fein. Lafien Sie bod) jelbft den Debipuà voraus: 
egen, e3 fei „bier und ba nod) eine Kunde verbreitet." „Sollten denn 
ucht diejenigen, melde im Beſitz diefer Kunde find, zunächſt bei Strafe 
verpflichtet fein, felbit biefelbe mitzutheilen, bann aber den einen, ihnen 
rgenpwie befannten Hauptwiſſer feftfgunebmen, vor den König zu füb: 
en, und ihn defien Gewalt zu überantworten,, bie ben Verftodten 
wrd Kerler, Folter u. [. m. zum Geftänpniß zwingen kann? Indeſ⸗ 
m muß denn bod) jene Vermuthung ziemlich jhüchtern fein, da „er 
id V. 280 einfach bei der Verſicherung des Chors beruhigt: οὔτ 
(r«YO» γάρ, οὔτε τὸν κτανύντ ἔχω δεῖξαι, und fid) auf Tire⸗ 
i93 vertröften laͤßt, wodurch alſo jene Achterklärung bereits dahinfällt. 

Setzen wir dagegen den Fall, es wüßte außerhalb des Chors 
birklich nur Einer nod um die That unb Debipus näbhme Ὀἱεδ an 
mas aber mit feinen Aeußerungen 8. 233 εἰ d’ αὖ σιωπήσεσθε, 
24 ὕστις no9' ἡμῶν, 969 τοῖς ur ὑὁρῶσιν, in entidjiebenftem 
Biderfpruch ftebt): woran follten denn die übrigen als Nichtmwifjende 
enen Einen ετἴεππεπ , um die Acht an ihm zu vollziehen, und menn 
ie ihn fennen, marum überliefern fie ibn nicht lieber bem König zu 
peitrer Unterfuhung ? €ie wenden ein, jene trage laſſe fid) nod) 
chwerer beantworten, wenn bet Mörver gemeint jei. Aber wenn nad 
et ausdrücklichen Borausfegung des Königs (9. 233) die Bürger 
piffentlich fdteigen, fo ift ja bod bie Vollitredung der Excom⸗ 
nunication ohne Frage in ihre Hand gegeben: fie follen eben indirekt 
mech ihr Verhalten ben Greuel entfernen helfen und unjdjáblid) maden, 
en zu offenbaren ihnen irgend melde Scheu verbietet. Soll binmwie: 
erum die Acht den Hehler treffen, wie follen gar die unſchuldigen 
Bürger inne werden, daß Dedpipus den Mörder an feinem Quos 
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berge, anders als daß fie dieſen felbft entbeden? Dann ift miederım 
nicht jener, fonbern biefer ber eigentliche, aufzufpürende und zu beit 
fende (aoro. Da übrigens bie Acht von den Bürgern felbft zu 
vollftreden ift, jo läßt fid) ſchwer erllären, warum der König dieſe 
Strafe nicht von jenen fordert, jonbetm „mit zum Himmel gehobenen 
Bid“ vielmehr von ben Göttern erfleht (ἐπεύχομαι), vie er vod, 
wie Cie bemerten, exit 3B. 269 in Anſpruch nimmt; unb marum e 
in einer Rede, bie fub jonft durchweg birelt an bie anmwejenden Bir: 
ger wendet, gerade ba, wo er fid) ihnen gleichftellt,, wo er ihrer τὰ 
fichtsloſen Achtvollſtreckung πώ anbeim geben [oll, plöglih von denſel⸗ 
ben als dritten, abwejenden jpridt. 

Ueberhaupt aber kann ich die Deutung, melde Sie dem Phythi⸗ 
fhen €prud im Munde des Dedipus $8. 241 geben, midt gelten 
laſſen. Es wäre ſchon bier hoͤchſt willlührlih, wenn berfelbe Rd e 
laubte, das Mare Wort be3 Gottes mit fo fichrer Berufung ατα 
ohne weiteres in ber von Jhnen angegebenen Weiſe umzubeuten. Rob 
weniger aber kann jpäter er (816 fi.) oder Tireſias (350 ff.) fane, 
daß die Strafe des Hehlers gegen ibn, den abnungslofen Dedipus, 
verfallen fei. Fehlt ibm ja dod die Haupteigenfbaft, das Mare Be 
wußtfein von bet That unb bie Abſicht fie zu verfchweigen (ἐμοῦ 
Ἐυνειδότος), und diefe Bewußtloſi gkeit in Abrede zu ſtellen fäht kei⸗ 
nem von beiden ein. 

Da ferner Zirefia8 $8. 362 ausprüdlid fagt, Dedipus [ei der 
Mörder felbft (nidt ber fjebler), jo fanm weder er nod) derjenige, von 
bem er dad Gebot ded Königs erfahren bat, auf deſſen Bollfitedung 
er dringt, dafjelbe anberà ald vom Mörder verftanden haben. (nd 
(iD, da das µίασμα zunähft ald die Befledung des Landes durch 
das vetgoBne Königsblut aufgefaßt wird, fo fann aud) der µιάστωρ 
Niemand anderd ald diefer Blutvergießer fein , befjen verpeftende Ges 
meinfchaft aufgehoben werden joll. Indeſſen könnte Debipus in feinen 
angebliden Eifer gegen jeden Widerftand getroft fämmtliche Thebaner 
als Qebler ercommuniciren und au3 bem Lande verjagen, fo würde 
bod, bie Gegenwart des wahren µιάστωρ, beà Mörverd voraub 
gelegt, die Stadt von bem auf ihr laftenden µίασµμα nidt befreit 
werben. 

Ihrer Anſchauung getreu müflen Sie nun amd) ba8 folgende 
Simiegefprád) zwiſchen Dedipus unb bem Chorführer auf ben Hehler 
beziehen, kommen aber baburd) aud) im — betrádotlide Schwierigkeiten 
binein. Sie vertheidigen 38. 293 das überlieferte τον d’ ἑδόντ' 
οὐδεὶς ὁρᾷ, unb halten biejen ἑδόντα für ben allein mod) lebenden 
Zeugen ber That, jenen Sclaven, von bem ftteon V. 118 gefproden 
bat: über feine Burüdbaltung oder Burüdgezogenbeit beſchwere fib 
Dedipus. Indeſſen bet bat ja feiner Zeit, gleich nad) der Qeimtrir, 
Alles gefagt, was er bamal8 mute (8. 120 ff. 756), und ibn aufs 
Nena und gründlicher ind Verhör zu nehmen, fand bem Herrſcher jeden 
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Augenblid frei. Daß er aber erjt $8. 765 ihn rufen läßt, beweift 
unftreitig, daß er 3D. 293 nod) feine Aufklärungen von ihm erwartet. 
Meiner Meinung nad kann man Ldovra höchſtens für eine fpipfins 
bige und ung ungeniepbate Umſchreibung von ὁρῶντα halten, denn 
gemeint ſein kann hier und im Folgenden nur der Thäter, nicht der 
Hehler, den Sie auch hier feſthalten. Dadurch werden Sie aber ge⸗ 
noͤthigt, V. 296 (ᾧ un στι doc vr t τάρβος, ud’ ἔπος φοβεῖ) 
felbft den ausbrüdlid mit δρών bezeichneten für „ven fid) fo verbal: 
tenben^ Qeblet zu erflären. Das fcheint mir denn bod jebr bedent: 
lid. Denn da das Serbreden ver Hehlerei erſt in dem Augenblid 
beginnt, wo von bem Wiſſenden bie Entvedung gefordert und Schwei⸗ 
gen ausbrüdlic verboten ift: [ο fielen bier ὁρᾶν und un φοβεῖσθαι 
al8 ein untbeilbarer und doc getbeilter Begriff zufammen. Und 
begte Debipus etwa bie Erwartung, mer jo lange ohne Befehl zum 
Reden geichwiegen habe, werde aud) in Folge deſſelben nit die Lip: 
pen öffnen, [ο fiebt man nidt ab, marum der gute Mann überhaupt 
eine vorausfichtlich fo fruchtlofe Verordnung erließ. Auch wäre bod) 
jeltfam hier eben dieſes Schweigen ald Kedheit (τάρβος) unb Furcht⸗ 
Iofigkeit (φοβεξ) bezeichnet, als deſſen einziges Motiv Oebipua V. 234 
bie Furcht um einen Freund ober fid) jelbjt angenommen hat. Ferner 
iR von einem „Thun,“ das ſoviel ald Schweigen oder Nichtsthun (für bie 
Gntbedung) bieße, im Vorhergehenden nirgends deutlich bie Rebe gemes 
fen: die einzigen »Abaten" find bie in 9. 293 und 292 erwähnten, 
die beide eine und bieje[be find, nämlich ver Mord. Wie ſollte auch 
derſelbe Hehler ὁρῶν heißen, bet V. 269 unter ben ταῦτα μὴ 
ὁρώντες (b. b. sun ζητοῦντες τὸν αὐτόχειρα τοῦ φόνου λαβεῖ», 
mad V. 266) tod) Πάει mitinbegriffen ift? fo daß aljo ὁρῶν 
und 45g ὁρῶν für Oedipus ibentijd) wären. 

Die Περί e8 nun mit der Grammatik, auf die Sie fid) berufen ? 
Toy ἄνδρα τοῦτον, erinnern Sie, könne auf feinen andern als auf 
den τὶς in ®. 233 bezogen werden. Aber dieſer τις ijt ja, wie Sie 
einräumen, jebenfallà ein doppelter: erſtens ber Hebler, der um [ei 
ned Freundes willen (φίλου δείσας) ſchweigt, der andre aber, ber 
‚am feiner felbft willen (αἑτοῦ sc. δείσας) binter bem Berge balt, 
— alfo der Mörder felbfi; ganz wie vorher unter den Wiſſenden 
(225) inbegriffen ift, wer um feine eigne (227) und met um be? 
Andern ru weiß (330). Sie bemetten fehr wahr, daß biefe Ein: 
theilung V. 233 chiaſtiſch wiederlehre. Dann aber find wir aud 
berechtigt , wiederum an dad legtgenannte Glied anzulnüpfen ; unb met 
gbiejer. Mann“ fei, taun nah V. 231 (τὸν αὐτόχειρα) unb 225 
(ἀνδρὸς ἐκ τίνος) kaum zweifelhaft fein. — Sft bod), menn ber Mör: 
der weder gutwillig abjiebt nod) dem Arm der Geredtigleit überliefert 
wird, died das einzige Mittel, feine Entfernung aus bem Lande, auf 
der alles Heil beruht, zu bewerkitelligen: daß er nämlich entweder 
durch bie an ihm ſtillſchweigend vollfiredte Acht ald ber Thäter gelenns 
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zeichnet wird unb bann unſchädlich gemadt werben Tann, οὓε durch 
eigne Verzweiflung aus bem Leben oder wenigftens aus Xbeben να. 
jagt wird. Und in biefem Einne, glaub’ id, kann man faga, 
daß Dedipus feine Maßregeln (vorbehaltlich feiner Berblendung) „be 
fonnen^ mábít; während allerdings bie Beſchraͤnkung auf Maßregeln 
gegen gänzlih unüberführbare Hebler eine große Rathlofigleit verrathen 
würde. Uebrigens ziehe id) vor, bie Crllärung von τὸν ἄνδρα τοῦ- 
τον quicht [οποῦί aus τὶς als vielmehr aus bem Genetiven φίλου 
unb «rrov zu entuebmen: „viefen Mann, bem zu Liebe ihr ει 
ſchweigen merbet, ben Mörder, ädte id) biermit.” Bann gewinnt ond 
der Sufag ὅστις darı (nit ἔσται, mie e& heißen müßte, wenn be 
Hebler gemeint wäre) an Schärfe: „dieſer unentbedte, aber von ta 
Bürgern unzweifelhaft gefannte Zbáter, wer ed aud) fein mag." 

Wäre e8 mir nun gelungen, Sie hiermit von ber Stotbioenbig: 
feit zu überzeugen, daß die Achterflärung auf den Mörder bezogm 
werde, jo dürfte id) mid) für bie Gonfequengen nur auf Ihr fehr wert: 
volles Zugeftändniß berufen, daß in biefem Fall bie von mir ange 
deuteten Schwierigleiten eintreten, die übrigens aud) burd) Ihre er 
flárung nidt fámmtlid) befeitigt find. — Wenigſtens vermifje id) ἵπας 
nod) einen pafjenben Gegenjag zu ἐγὼ μὲν B.244, denn im xatec- 
χοµαι δὲ $8, 246 kann id ibn nicht finden. Sie fegen ferner als 
Inhalt des zmeiten Theile (233—251): „mas geſchehn folle, falls 
bie Aufforderung fruchtlos bleibe" (oder mit den Worten be Dieter: 
ax τῶνδε ὁράσω) , ſchließen aber in dieſe Berlündigung der zu 
treffenden Maßregeln zwei fromme Wünfche (246— 251) ein, zu denen εὖ 
tönigliher Herrjchergewalt nicht eben bebarf. Und daß aud) der dritte 
heil, „die Motive” enthaltend, in Sermünjdungen ausläuft , deren 
Trennung von ben vorigen gänzlih unmotivirt ijt, wiſſen Cie nut 
mit der Haft zu entjdulbigen, in bie fid) der Eifernde — Dineinrebe. 
Ein jehr beliebtes, aber höchſt gefährliches Austunftsmittel, für das 
id) bei Sophokles feine Beftätigung gefunden babe. Dagegen befürdte 
id nit, daß bei meiner Anoronung bem Leſer vie Beziehung bet 
Worte ταῦτα πάντα $8. 252 auf eine vorausgegangene Mehrheit 
fehlen werde. Theilt ja doch Oedipus fein Verbot V. 238 durd ein 
fünffaches μήτε in eben fo viele einzeln zu beachtende Theile, und 
etwa3 Andres kann felbft nad Ihrer Auffafiung Debipus nicht mei 
nen wollen, ba bie Erfüllung be Gebetes an die Bötter (246— 
251) nicht in der Hand der Bürger liegt. 

Serner wenden Cie ein, die Berfluhung des Mörders (246— 
248) trete nad vorgenommener Umftellung durhaus unmotivirt und 
auffallend in die Mitte. Aber fo wie [ο würde fie, dent’ ih, auf bet 
[ο eben ausgefprohnen (τοῖς sn δρῶσιν) Vorausſeßung beruhen, 
daß die Gntbedung des Mörvers nicht gelungen fei. Oedipus hat 8. 
264 -- 268 fein εἰ[τίαεδ Bemühen den Mörder zu entbeden feierlich 
b:fannt, und hierauf natürlich zunächſt alle diejenigen Mitbürger ver 
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flucht, die an biejem frommen Bemühen etma nit Theil nehmen. 
(869-.272). Wenn nun (burd Schuld derfelben) der Mörder un» 
entbedt bleiben follte, [ο wird feine Beftrafung (zu ſeiner Einſchüch⸗ 
terung unb um ibn zur Gelbftanzeige ober zu freimilliger Entfernung 
zu treiben) den Göttern απεπιρ[οθίεπ. Um aber der königlichen Vers 
DeiBung das Siegel be8 heiligften Ernſtes aufgubrüden, ftellt fi Debis 
pué nachträglich den Bürgern ganz gleih (249 —251), und mie ers 
greifend ift εδ, daß er grade ben linjegen an Sindern, jenen tdt 
Apolliniihen Fluch *), ber längft an ihm erfüllt ift, auf fein mit 
Blindheit geichlagnes Haupt berabilebt! Der erſchütternde Ginbrud dies 
fet dreifahen Verwünſchungen wird enblib mit berfelben Entgegen- 
ftellung von ὑμῖν δὲ mie 98. 259 nad) 244 f. gemildert durd ben 
Segenswunſch, für befjem richtiges SBerítünonip ber Bujag: ὅσοις 
Tab” εστ ἀρέσκοντα forgt. 

Hiermit glaube id) bre fBebenten erledigt zu haben. Bon ans 
dren Seiten find mir faft nur zuftimmende lictbeile befannt geworden: 
außer Dindorf und aud von Fr. Haafe (ind. lect. Vratisl. 
1856/57), R. Enger (im Jahresbericht: Mützell's Seitidvift XIII 
133 ff.) und Heinemann (zur äfthetifchen Kritit des Königs Debis 
pus. Braunſchweiger Programm 1858), der aber außerdem eine 
umfaffende Interpolation annimmt, ohne Grund, wie mir [deint. 
Daß e8 mit der herlömmlichen Orbnung feine Nichtigkeit nidt bat, 
räumt endlih aud «SBernbarby ein, menn aud der Oralelſpruch, 
zu bem er in der Grieh. Literaturgefchichte II 2 6. 326 (zweite Be: 
arbeitung) Raum gewinnt, im llebrigen weder befriedigt nod) befrie: 
digend lautet. „Am mweniaften,” fo heißt εδ, „überrafcht die Ver: 
fegung von Verſen im Fluch des Dedipus, mo man nidt der gemalt: 
famen Umftellung von Ribbed bebarf, jonbern 4 Verſe (269—272) 
vor 244 aufrüden muß.” Gà ift mabr, Ginrenfung verſchobner Olie: 
ber ift immer ein gewaltjames Mittel, vielleicht (id) weiß es nidt) 
ift am menfdliden Leibe die Operation von unten nad) oben leichter 
αἷδ von oben nad) unten, vielleicht lafjen fid) 4 Zoll Knochen gelinder 
einrenten ald 6. Aber bem Buchbinder, menn er fid) verjehen hat, 
wird es glei fein, ob er 4 ober 6 Seiten umjegen, ob er fie um 
24 Geiten herauf, oder um 20 berunterrüden fol: auseinander neh⸗ 
men muß et bie Blätter bod. Ob es wahrſcheinlicher ift, daß ber 
Abſchreiber fih um 4 oder um 6 Beilen irrt, bat, glaub’ ich, vie fri: 
tifhe Jietbobe nod) nicht ermittelt. Genug, wenn fie nadzumeifen 
vermag, wie der Irrthum am leichteften entfliehen Tonnte, und das 


*) So wünfcht (ἐπεύχεται) der Fluch, der auf die Bebauung ber 
Kirrhäiſchen Ebene gelegt mar, den Uebertretern: µήτε γῆν κάρπους φέ- 
Qty μήτε γυναῖχας τέχνα τίχτειν γονεῦσιν lorxora , ἀλλὰ τέρατα, μηδὲ 
βοσχήµατα κατὰ φυσιν γονὰς ποιεῖσθαι, ἥτταν δὲ αὐτοῖς εἶναι πολέ- 
µου καὶ δικὼν xal ἀγορῶν, καὶ ἐξώλεις εἶναι καὶ αὐτοὺς καὶ οξχίας 
καὶ γένος τὸ ἐχείων. mes ὃ, 111. — | : 
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glaube id) im 13. Bande 6. 132 getban zu haben, während id) eine 
ähnliche oder gar eine mabrídeinlidete Grilärung ber von Bernharty 
behaupteten SSerjegung nidt ausfindig machen kann. Ober bewährt fe 
fid aus inneren Gründen alà die ridtigere? Soviel id) ehe, nid. 
Die zu einander gehörigen Glieder àyo μὲν οὖν — B. 244 f. um 
ἐμῖν δὲ — 3. 252 bleiben aus einander geriffen, und wollte maa 
burd) eine neue ,, Gemaltiamfeit," ‚nämlich burd) Bufammenfchieben von 
269—272 + 246—251 und Dierauf 244 f. + 252—954 nad; 
belfen, fo würde am Schluß ber 9tebe ber Segensipruh (273 Π.) fer 
ned mirtjamen Gegenjagea entbebren unb bie Unterfheidung ὑμῖν δὲ 
τοῖς ἄλλοισι Κανμείοις in der Luft ſchweben. 

So idflieBe ih denn aljo einftweilen bie Alten und verharre bei 
meiner Anficht, zu deren Gunſten fid) nod) Eins anführen ließe, wenn 
id nidt in diefen Tagen Gelegenheit gehabt hätte, bieje Betrachtung 
an einem andren Orte im Zufammenhbange zu entwideln. Ich be 
ihränte mid daher auf eine bejcheidne Andeutung, indem ic mit 
erlaube burd) den Abdrud der ganzen Rede mit einer abfichtlich, ohne 
alle weitere Brätenfion ganz wörtlich gehaltenen Weberfegung an 3x 
und des geneigten Lejerd unbefangnes Gefammtgefühl zu appelliren. 
Zugleich nehme id Gelegenheit, anmerkungsweiſe auf die übrigen Gin 
zelnheiten Ihres werthen Schreibens Bezug zu nehmen. 


Au Ahıeis‘ ἃ d' αἰτεῖς, sau ἐὰν Heins ἔπη 
χλύων δέχεσθαι τῇ νόὀσφ 9' ὑπηρετεῖν, 
ἀλκὴν λάβοις ἄν κἀνακούφισιν κακῶν 


α — &yo ξένος μὲν τοῦ λόγου rotd' ἔξερω, 
ξένος δὲ τοῦ πραχθέντος. οὗ γὰρ ἄν μακρὰν 290 
Lyvevov αὐτός, un ovx ἔχων τι σύμβολον. 


B viv ὅ, ὕστερος γὰρ ἀστὸς elc ἀστοὺς velo, 
ὑμῖν προφωνῶ πᾶσι Καδμείοις ταδε. *) 


*) Sie interpungiren die Stelle folgendermaßen: 

alreis — xaxov. 

ἁγὼ ξένος μὲν τοῦ λόγου τοῦ ἐξερώ, 

ξένος δὲ τοῦ πραχθέντος (οὐ γὰρ ἄν μακρὰν 

ἴχνευον αὐτὸς un οὖκ ἔχων τι σύμβολο»), 

νῦν ὃ) (ὕστερος γὰρ ἀστὸς εἲς ἀαστοὺς τελῶ) 

ὑμῖν προφωνῶ πᾶσι Καθμείοις τάδε. 
Als den fem diefer verwidelten Periode, deren verfiändlichen Bortrag id 
mir fehr fdwoierig benfe, geben Sie die jer einfachen XBorte: à lj» 
ἐξερῷ, τάδε dor an. Hier würde ic) λυπδΦῃ eine Berbindungspaitked 
mit bem Vorhergehenden, wie καί oder dé, vermiffen. . Ferner zweifle ih 
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Ba Όὅστις ποθ ὑμῶν «i» τὸν «4αβδάκου 
κάτοιδεν ἀνδρὸς ἐκ τίνος διώλετο, 225 
τοῦτον κελεύω πάντα σηµαίνειν ἐμοί. 


«  x&l μὲν φοβεῖται τοὐπίχκλημ ὑπεξελὼν 3) 
αὐτὸς καθ αὑτοῦ ---' πείσεται γὰρ ἄλλο μὲν 
ἀστεργὲς οὐδὲν, γῆς d' ἄπεισιν ἀσφαλής. **) 


α ed’ av τις ἄλλον οἶδεν ἐξ ἄλλης χερὸς 230 
εἴ αὐτόχειρα ***), μὴ σιωπάτω᾽ τὸ γὰρ 
χέρδος τελὼ "yo χἠ χάρις προσκείσεται. 


ob nad) einer Prolepfis νῦν δὲ ftehn ἴαππ. Die Stellung bes δέ endlich 
nad) Barenthefen ift mir zwar befannt, dürfte aber bei fo geringem limfange 
derfelben und unmittelbar vor einer neuen Ῥατεπίθείε, zwiſchen zwei Schalts 
fige gíeidijam  eingefeilt, kaum zu rechtfertigen jein. ®. 302 geht feine 
Parentheſe voraus, fondern ein concejfiver Borderfag, auch Ihre Auffaffung 
von ®. 229 theile ich nicht. 

Id) falle allerdings ἁγὼ aud) nicht grade αἴθ „mattes“ Welativum, 
aber bod) ale Antnüpfung an das SBorige. Mir fdeint der Zuſammenhang 
einfach diefer: Hülfe [οί ihr haben, aber fie hängt von eurer Mitwirkung 
und eurem Gehorfam gegen meine Worte ab. Ich muß fie, biefe Auffor- 
derung zur Entdetung beizutragen, an Alle erlafjen, meil ich felbft der Sache 
zu fern fiehe. Denn freilich wenn id) felbft einen Anhalt hätte, [ο brauchte 
ich euch nicht: [ο aber geht e$ nicht anders. 

3) Ge ift fein, daß nicht ber Infinitivus ὑπεξελεῖν, wie Enger mit 
Φαΐπι wollte, von φοβεῖται abhängig gemadt ijt. — Daburd) würde bie 
Enthüllung ale Gegenftand der Furcht dargeftellt und fomit in umgemijfe 
Ferne gerüdt, während bei bem "participium die Enthüllung felbft bereits 
vollzogen zu werden und erft während des Vollzuges bie Furcht das aus 
tiefer Bruft emporgeholte Wort gíeicbjam nod) auf den Lippen zu bannen 
fheint. Dieje Annahme ftet dem König be(fer an und drüdt den Seelen⸗ 
zuftand des reuigen Sünders ergreifender aus. 

**) 8. 229 δὲ ſcheint mir der motbmenbige Gegenjag zu ἄλλο μὲν 
zu fein, und unferm „nur“ zu entfpreden. Die Worte πείσεται — οὐδὲν 
fónnen eine Aufforderung fid) mit feiner Schuld heimlich aus dem Lande 
zu entfernen nicht motivieren, denn gelingt ihm eine foldje heimliche Entfer- 
nung, [ο braudt ihm nicht erft anderweitige €traffofigtett garantirt zu wer- 
ben. Wie follte denn an dem heimlich Ausgewanderten die Strafe vollzogen 
werden? Wenn aber ὑπεξελὼν heißen follte: „heimlich hinwegtragend,“ fo 
würde man aud im Griechiſchen, mie Sie im Deutſchen „mit fi" hinzu 
ſetzen, vielmehr σὺν αὑτῷ oder µεδ αὑτοῦ flatt καθ αὐτοῦ ermarten. 
Auch zu dem Rauchenftein’ichen ὑπεξέλοι ἴαιπ ich mid) nicht entichließen : 
wenigftens müßte bod) ein [older Jiadjfatg burdj etwas wie ὅμως bem εἰ 
φοβεῖται entgegengeftellt werden. Ich für meinen Theil mag die zartfin- 
mige Apofiopeje von un σιωπάτω (231) nad) αὐτὸς καθ αὑτοῦ nicht mijjen. 
Natürlich muß dem Dedipus zu völliger Sicherheit und Beruhigung daran 
ftegen, aud) ausbrädlic zu wiffen, daß ber Mörder nicht mehr im Lande 
weit. Alſo nicht γῆς ἀπίτω ift zu ergänzen. 

er) 8. 980 f.. ἐξ ober 7 Ἰξ ἄλλης χθονός τὸν αὐτόχειφα «πο οκ 
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= € d m cursensje παά τος φίλου 
deme; «παντα curre; ᾗ pmrer rede. 
3 m we csernhe επῖτον. son; ἐσελ, γης 
wel. o; Lu zum τε mi Φρύσους νέαυ», 
e em Hedéíyes)es πηχε ποοσφαωσεῖν τινα 
aa iv Φεῖσ ετχεῦσι ae Φύασσιν 
5.07 zuuisier au: pyfemde. vnm 94 
e war d aı οἴκων παντας ὡς πιάσµατος 
sei’ ἡμῶν erro, ὡς τὸ ΣΤεθεκὸν Φεοξ 
Γρ Eye niv οὖν recolit τῷ τε deinom 


τρ r erde rp Φανόντι σέπωαχος xim. 245 
& ἐμῖν di ταῖτα παντ ἔπισκψστιο τελεῖν 22 
ὑπέρ v ἑαατεοξ rot Jeor τε τῇσόε τε 
yi e ἀπάρπως κἀθέως ἐφφαρκόη». 
a od d ;&o 4r τὸ πρᾶγμα uz Φεῄλατον, 955 


ἀπάθαρεον Cp&; εἰχὸς ur ovre; ἐὰν 
ἀνρός y ἀρίσνος βασιλέως V ὁλωότος, 
« αλλ never νιν ὅ ἐπεὶ περ r ἐγὼ 
ἔχων μὲν ἀοχὰς, ἃς ἐχεῖγος εἶχε πρίν, 
ἔχων δὲ Afzıpa καὶ jyvreiy ὁμόσπορον, 260 


e κοινών rt παίδων xo(y ἄν, el zefrg γένος 
μὴ ᾿δυστύχησεν, zr ἂν ἐχπεφιπότα 
(νῦν ὅ i; τὸ κείνου xoar ἐνηλαθ ἡ Τυχη). 


β ἀνθ ὧν ἐγὼ af ὡσπερεὶ τοὺμοῦ πατρός 
ὑπερμαχοῦμαι κἀπὶ πανε ἀφίξομαι, 265 


richtig fein. febipu& bat 8. 96 unb nodymals ganz beflimmt 110 vos 
Kreon vernommen, daß der Mörder des Laios iu diejem Lande fid auf 
Hält, bag das µίασµα, weldyes zu vertreiben, τεθραμµένον y3ori b 
ıyde fei. Die Sertunft deffelben aus Theben oder aus einem andern Lande 

gänzlich gleichgültig, bie portifdje Abficht, bie Sophokles bei einer ſoichen 
Unterfheidung gehabt haben fol, ift mir unflar und durd den Sufamme» 
Lon durchaus nicht motibirt. Am annehmbarften unter den bisherigen Bor 
djügen ift bie oben in ben Zert aufgenommene Bermathung von Gngr, 
obwohl baburd) bie Entfiehung von χθσνὸς nicht erfüht wird, 
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« (mw τὸν αὐτόχειρα τοῦ φόνου λαβεῖν 
TQ 4αβόδαχείῳ nodi Πολυδωρου τε xol 
τοῦ πρόσθε Κκδµου τοῦ πάλαι r -4γήνορος. 
4 καὶ ταῦτα τοῖς un δρῶσιν εὔχομαι δεοὺς 
« µμῆτ ἄροτον αὐτοῖς γῆς ἀγιέναι τινά 270 


un‘ οὖν γυναικὼν neides, ἀλλὰ τῷ πόοτμφ 
τῷ νῦν φδερεῖσθαι χᾶτι τοῦ ἐχθίονι. 


α  xareuyoum δὲ τὸν δεδρακοτ , εἴτε τις 946 
εἰς av λέληθεν εἴτε πλειόνω» µέτα, 
xaxov χαχὼς γιν ἄμορον ἐκτρίψαι βίον. 


a ἐπεύχομαι ὅ, οἴχοισιν el ξυνέστιος 
ἐν τοῖς ἐμοῖς γένοιτ ἐμοῦ συνειδότος, 


παθεῖν ἅπερ τοῖσθ ἀρτίως ἠρασάμην. 3) ' 251 
α ὑμῖν δὲ τοῖς ἄλλοισι Καδμείοις, ὅσοις 278 


rad ἔσι ἀρέσχονθ, ἥτε σύμμαχος Alben 
χοὶ πάντες eu ξυνεῖεν εἶσαεὶ Φεοί . 


Du bitter: aber was bu bitte, — wenn bu meine Worte vernehmend 
'beryigen unb der Seuche deine Dienfte weihen wilft, fo ſollſt bu'à haben, 
ülfe und Erleichterung von der Noth. 


Und zwar muß idj diefe Worte fprechen, weil ich fremb der Kunde 
in und fremd dem Borfal**). Denn ſonſt würde ich nicht: in bie Weite (piis 
m, wenn ich nicht jelbft ohne jeden Auhalt wäre. 


So aber — zähl' ih bod) nur aí8 ein Neuling unter den Bürgern 
iefer Stadt — verfünbe id) euch, &abmeern allen, folgendes. 


Wer immer unter euch weiß von ?aio8, Sohn des Tabdalos, burd) 
yeldien Dann er umgekommen, der, befehle ich, [οι mir Alles anzeigen. 


Und wenn er Furcht hegt, bie Bejchuldigung gegen fid) felber aus ftiller 
zruſt ans Lid;t zu hoien, [jo fchweig’ er nidjt] — wird er bodj fonft nidjté 
nholtes zu erleiden haben und aus dem Yande nur von bannen ziehen 
ugetränft. 


Wenn aber Einer einen Andern fennt als Mörder burdj frembe oder 
urch bie eigne Hand, fo ſchweig' er nicht: denn ben Preis werd’ ich ihm 


*) 3. 251. Allerdings ftebt ἀρᾶσθαί τινι nidt gleid) καταρᾶσύαί 
vos: fonft würde er ja wirklich den ganzen anwejenden Chor, Schuldige 
ne Unfhuldige, verfludt haben. — Gr fdyeidet unter ben anwejenden The 
anern bie móglidermeife ταῦτα un ὁρῶντες und die αλλοι Καδμεῖοι, 
σοις rad” lar ἀρέσχοντα, aber gerichtet ift bie Verwunſchung nicht auf, 
ndern an bem ganzen Ehor, — zur Kenntnig und 9tadadtung, wenn 
πες und der Andre bem Gebot ungehorjam fein [οὔτε 

90) τοῦ πραχθέντος das Angeftiftete, nad) B. 125. 
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zahlen und der gebührende Dank (in Worten und Geftumung) fol noch obe. 
drein ihm gefichert fein. 

Wenn ihr aber ſchweigen werdet, und Einer entweder um feinen Fremd 
beforgt δἱε[εθ mein Wort wegſtoßen wird ober auch um fid) felber, — was 
ich dann tun werde, das follt ihr jet von mir vernehmen. 

Dem Mann da, wer e$ aud) fei, verbiet’ ich, foll dieſes Landes, deſſen 
Herrſchermacht und Thron ich imme habe, Keiner weder aufnehmen nod 
anreben, nod) bei Gebeten zu den Göttern ποώ bei Opfern Antheil nd 
men laffen, noch ihm Weihwaſſer zutheilen,, fondern von Haufe ſioßen 
follen ihn Alle, weil dies der Gräuel für uns ift, wie der Pythiſche Sprud 
bes Gottes mir eben geoffenbart Dat. 


Ich alfo trete jo al® Helfer auf für den Gott und für ben todtm 


Gud) aber trag’ ich auf, dies Alles zu vollziehen, in meinem, in des 
Qotte&, in dieſes Landes Namen, das fo un[rudjtbar unb gottverlajjen bit 
ber verwälftet ift. 

Denn nit einmal menn die Sache nicht gottverhängt wäre, ziemte 
fi$6, daß ihr fie fo ungejühnt lieget, παώδεπι ein treffliher Mann und 
König umgelommen ift, fondern fie gründiicd zu unterfuchen (ziemte fid). 
So aber, da mir bejdieben ward, inne zu haben das Herricheramt, das 
er einft hatte, inne zu haben ferner fein Bett und Weib zu gleicher Sant, 
und aud) gemeinjamer Kinder Gemeinbefig uns, wäre ihm πιΦὶ Nachlom⸗ 
menſchaft mißgiüdt, entiproffen wäre, — [ο aber ftürzte auf fein Haupt das 

idfat: — um diefer Gründe halber alfo will ich fo, wie wenns für meinen 

Bater wäre, für ihn flreiten umd Alles aufbieten, indem id) fudje ben eigen 

niei Thäter des Mordes an ergreifen für ben Cabbafosiobn, ber von 
olydoros unb dem Ahnen Kadımos unb dem uralten Agenor ftammt. 

Und denen, die das nicht tum, wünjdje ich, bag ihnen die Götter we 
der Saat aus der Erde emporjenden nodj aus den Weibern Kinder, [ot 
bern daß fie von der jetgigen Noth aufgerieben werben jollen und von nod 
feindfeligerer. 

Sd) wünfche ferner, bag der Thäter, mag er nun als einziger im Du» 
fel bleiben oder in Gemeinſchaft mit Mebreren, als Böjewicdht bös ein m 
felges Leben friften möge. 

Und endlich wünfch’ ich, wenn er in meinem Haus als Heerbgenoß mit 
meinem Wifjen fein jollte, zu leiden den Fluch, bem idj eben dieſen Bur 
verfündigt habe. 

Euch andren Kadmeern aber allen, denen dies genehm ift, mögen bit 
Bundesgenoffin Dite und alle Götter ewig hold zur Seite fem. 


Bajel im Juli 1861. 
D. 9Ribbed. 
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Alfıbiades als politiicher Schriftiteller. 
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Johann Gottlob Schneider machte in den Prolegomena ad 
libellum de re publica Atheniensium (Xenophontis opuscula 
politica Lips. 1815) zuerft darauf aufmertjam, daß bie ΄4θηναίων 
πολιτεία, toelde in den Handſchriften al8 zenophontifch überliefert ift, 
nidt von Xenopbon verfaßt fein kann, fonbetn in ber Zeit des pelo: 
ponnefijden Krieges unb fier vor DI. 94, 3 (402) geſchrieben fein 
muß. Indeß geht er im Laufe feiner Bemweisführung nod) weiter und 
ihließt aus I $ 17 ber Gárijt, mo eine ἑκατοστή als Hafenzoll 
mwähnt wird, daß das Buch vor DI. 91, 4 (413) *) entftanden 
fein müffe. Thukydides berichtet nämlih VIII, 28, daß DI. 91, 4 
bie atbenijden Yinanzen butd) die ſyrakuſiſche Erpedition und durch 
die Serlegenfeiten, melde die von Deleleia aus operirenden Lakedaͤ⸗ 
monier dem Staate bereiteten, bart angegriffen gewejen wären. Das 
gegen trafen die Athener folgende Maßregel: τῆν zixoornv ὑπὸ 
τοῦτον τὸν χρύὐνον τῶν κατὰ Φάλασσαν avri τοῦ φόρου τοῖς 
ὑπηκόοις ἐποίησαν. Nun hält Schneider die in der πολιτεία ers 
wähnte ἑκατοστή für den Zoll, an beffen Stelle DI. 91, 4 die ei- 
κοστή getreten jei. Wiewohl aud id der Anfiht bin, daß die 
Schrift niht nad DI. 91, 4 verfaßt fein kann, fo muß id bod) bie 
fen Grund zurüdweifen. Denn Bödh ſcheint mir im Staatshaushalte 
2. Aufl. €. 432 und 440 fchlagend nachgewieſen zu haben, daß bie 
ἑκατοστή, welhe in bet πολιτεία erwähnt wird, unb bie εὐκοστή, 
deren Einführung Zbufobibe8 berichtet, ganz verjchiedener Art waren. 
Die εἰκοστή war der zwanzigfte Theil aller in den unterwürfigen 
Staaten ein: und ausgeführten Waaren und wurde von DI. 91, 4 an 
ftatt des bisher von ben Bundesgenoffen bezahlten Zributes erhoben: 
eine der gewaltigften Finanzoperationen, die jemald in Athen aus» 


*) Schneider fchreibt OL. 91, 1 (416): ein ofjenbares Berfehen, 
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geführt wurden. Die &xuroorn dagegen ift ein im Peiräeus erhobener 
Hafenzoll, welher von nicht großer Bedeutung gemejen zu fein ſcheint. 
Dies [diee ih daraus, daß fie in der πολιτεία aufgezählt mir 
zugleid mit anderen unbebeutenben Ginnabmen, welche dem einzelnen 
Manne in Athen zu Theil wurden wie Miethgeld ben Hauss und Bier 
bebefigern, Gebühren den Herolden *). 

Auguft Fuchs ſuchte in ben quaestiones de libellis Xenophonteis 
de rep. Lacedaemoniorum et de rep. Atheniensium (Leipzig 
1838) bie Autorſchaft wiederum bem Xenopbon zu vinbiciren und nabm Οἱ. 
103, 2(371) ala Entftehungszeit des Buches an. Mit ihm erllärt ſich 
Sauppe in der Vorrede zu Xenophontis opuscula politica (riyjig 
1838) 6. XX XIII im Allgemeinen einverftanben. Die Abhandlung von 
Fuchs ijt auf der Dresdner Bibliothek nicht vorhanden und fland mir 
daher nicht zu Gebote. Jedoch kenne id) fie genügend aus bem Be 
tihte den Sauppe darüber giebt, und aus ber Recenfion von Bilh. 
Roſcher im b. Gött. gelehrt. Anz. 1841 No. 42 und in ber zweiten 
Beilage zu dem Buche „Leben, Werte und Zeitalter des Thulydides 
Gótt. 1842" ©. 526 ff. Roſcher widerlegt in der ſchlagendſten Weile 
die von Fuchs angemenbete Beweisführung, nimmt bie Schneiderſche 
Anfiht auf und bringt bie einleuchtendften Gründe dafür vor, daB 
die πολιτεία gejchrieben fein muß zu einer Seit, in welcher Athen 
auf der höchſten Stufe der Entwidelung aller feiner Kräfte ftand, aljo 
in der Zeit vom Anfange des peloponnefijden Krieges DI. 87, 2 (431) 
bis zum Scheitern der ficilifchen Erpedition Οἱ. 91, 4 (413). Hierin folgt 
ihn Bödh im Staatzhaushalte 2. Aufl. S.433, mie überhaupt nad) Ros 
ſchers einleuchtender Deduction ein bejonnener Leſer fihmwerlich nod) einer 

*) SBernbarbt in ber griedjifden Syntar €. 10, Anm. 20 fett bit 
Abfaffung ber Schrift in das maledonifche Zeitalter lebiglid) aus bem Φτιαδε, 
mweil II $ 8 berichtet wird, bie Sprade ber Athener jet durch den Seever⸗ 
febr mit allen Diateften, hellenifchen wie barbarifchen, vermiſcht worden, 
und er glaubt, daß dies von einer früheren Zeit, als ber maledoniſchen 
nicht habe behauptet werden können. Jedoch ſpricht ber Echriftfieller in 
jenem Paragraphen nidyt von den Gebildeten, fondern von dem niederen 
Volte, Sciffeleuten und Kleinhändiern, und bei diefen wird bie Sprachmi⸗ 
ídung nad) allen Analogien zugleich mit den erweiterten Handelsverbindun 
gen, aifo vor bem peloponnefijchen Kriege eingetreten fein. So ift aud) von 


Alters her bie Sprache unferer Matrofen mit englijchen, bolländifchen unb 
anderen Worten vermifdir. 
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anderen Anſicht fein wird, jo bap id) e8 für überflüffig halte, über eine . 
abgefchloffene Cade aud) nur ein Wort zu verlieren. 

Nachdem Roſcher bie Periode richtig begrenzt hat, in welcher 
unfer Buch gejdrieben fein muß, jucht er bie Zeit noch näher zu bes 
ftimmen und glaubt €. 538 vie Abfaffung zwiſchen DI. 88, 2 (427) 
und 88,4 (425) fegen zu müfjen. Hiermit kann id mich nidt einver: 
ftanden erklären. Die Gründe, durd welche Rofcher fid) bewegen läßt, bie 
Abfaffung vor DI. 88, 4 zu fepen, merbe id) im Folgenden widerlegen 
unb junádjt zeigen, daß er zwei für die chronologifhe Beftimmung 
höchſt wichtige Stellen in der Schrift, melde bei näherer Betrachtung 
jeinem Refultate miberjpreden, vollftändig überjeben hat. Ich meine 
11815 und III S 12. Die erftere Stelle Tautet folgendermaßen: »πρὸς 
δὲ τούτοις καὶ ἑτέρου ὀέους ἀπηλλαγμένοι ἂν ἦσαν, el νῆσον 
ῴχουν, undenors προδοθῆναι τὴν πόλιν ὑπ ὀλίγων μηδὲ 
πύλας ἀνοιχθῆναι μηδὲ πολεμίους ἐπεισπεσεῖν. πῶς γὰρ vg- 
σον οἰκούντων ταῦτ ἂν ἐγιγνεο; und’ a) σιασιάσαι τῷ 
Önum μηδέν, εἰ νῆσον ᾧκουν * νῦν μὲν yag El στασιάσαιε», 
ὀλπίδα ἂν ἔχοντες ἐν τοῖς πολεµίοις στασιάσεια», ὥς κατὰ 
γῆν ἐπαξόμενου εἰ δὲ νῆσον ᾠκου», καὶ ταῦτ ἂν ἀδεῶς εἶχεν 
αὐτοῖς. An zweiter Stelle Ρείβι εδ: ὑπολάβοι δέ τις ἂν ὡς 3) 
οὐδεὶς ἄρα ἀδίκως **) ἠτέμωται 49ήνησιν' àyo δέ φηµύτινας . 
εἶναι oi ἀδίκως ἠτίμωνται, ὀλίγοι μέντοι τινές. AAN οὐκ ὁλί- 
yov δεῖ τῶν ἐπιθησομένων "rfj δηµοκρατίᾳ τῇ 49ήνησιν. 
Somit erhellt aus der zuerft angeführten Stelle, daß der αἰθεπί]ώε 
Demos, alà bie πολιτεία gejhrieben wurde, argmöhnte, εδ könnte 
mit [pattanijder Hülfe eine oligarchiſche Revolution gegen bie beſte⸗ 
bende Staatsform jtattfinben. Man bielt es fogar für móglid , daß 
bie Cade zu einer förmlihen oraoıs fommen und die Dligarchen jelbit 
auf Koften der Selbitändigteit be8 Staates ihr Princip durchzuſetzen 
verſuchen könnten. Die zweite Stelle zeigt, bap diefer Verdacht nicht 
grunbío8 war unb πε Schriftfteller jelbft den Sturz der bemotrati 
iden Verfaſſung wünfhte. Senn in ben Worten „aAA’ οὐκ ὀλίγων 


3) ὡς ílteidjt Gobrt novae lectiones ©. 749. 


”) ἐγὼ δέ φηµι μὲν ὅτι ἐστὶν oi ἀδίκως Cobet novae lectiones 
€. 749. - 


fof. f. Philol. R. $9. XVI. 33 
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δεῖ τῶν ἐπιθγσομένων τῇ Önuexparia τῇ ᾿49ήνησιν- liegt der 
Wunſch, daß dieſer δαῖ eintreten möchte, Har vor Augen. Um nad 
jyumeijen, in meldet Zeit dei peloponnefifhen Krieges Pläne der oli 
garbijfen PBart$ei, wie fie am den angeführten Stellen bezeugt find, 
zu Tage traten unb der Argwohn wegen (older Machinationen die 
Gemütber des Bolles beunrubigte, muB id im kurzen Zügen das 
Bein ver politijden Partheien Athens dharalterifiren, da hierüber 
meines Wiſſens nirgends kur; unb präcis gehandelt ijt. Wir müflen 
jeit ver Zeit der PBerjertriege drei Partheien unterjcheiden : erſtens eine 
tadicals bemclratijde , weile die conjequent durchgeführte Demolratie 
für die befte Berfajjung hielt und in innerer, wie äußerer Bolitit dies 
Princip energiih verfolgte. Die zweite Patthei möchte id) bie conje: 
vativ : bemctratijde nennen. Cie hielt eine durch ariſtokratiſche ever 
timolratijde Glemente gemäßigte Demokratie für das annehmlichfte Staats 
ſyſtem, trat daher dem Borjchreiten der Radicalen entgegen, bebiente 
πώ aber flet? verfafjungsmäßiger Mittel und wollte durchweg vater: 
ländiih gefinnt bie Ginmijdung von Fremden in bie inneren Angele 
geubeiten in jebem Falle entfernt willen. Die dritte Parthei war die 
oligarchiſche, meift Leute von alten Adel und großem Vermögen, welde 
ein durchweg ariftolratifches Regiment bezwedten und [ο gegen jeglide 
Demokratie erbittert, [ο für ihre Principien oder Intereſſen eingenou 
men waren, daß fie ft nicht jdeuten, mit Ἱρατίαπί]ώετ Qülje unb 
auf Koften ver Macht oder gar Gelbfländigfeit ihres Baterlandes 
gegen die bejtebenbe Berfaflung zu madiniren, um ihre Parthei ar 
das Ruder ju bringen, aljo Leute, melde eben [olde Pläne verfolg: 
ten, mie fie in der πολιτεία Dbejproden werden. "Dies find bie drei 
Hauptfactionen und ihre hauptſächlichen Zendenzen, wiewohl zwijhen 
den Partheien gemijje Uebergangsftufen und innerhalb ver Partheien 
verjdiebene Nuancen nicht zu verlennen find. Was die Dligarchen 
betrifft, jo wurde ihre Macht burd) die Gonjolibiruntg der Zerfaflung 
des Kleiſthenes für lange Zeit gebrohen. Unbedeutend treten fie in 
ben Berjerkriegen hervor: mir hören, daß bie Alkmäoniden fid aus 
oligarchiſchem Intereſſe mit ben Perſern in Einverftändniß gefegt haben 
jellen (Herodot VI, 115). Bor ber Schlacht von Platää verſchworen 
fid vornehme Athener, bie Demokratie mit perfijder Hülfe zu Rürjen 
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(Blut. Ariſtid. 13). Die legte Notiz von ber Griftenz einer oligars 
difden Parthei finden wir furg vor ber Schlaht von Tanagra DL 
81,1 (456), vgl. Thut. I 107 *). Bon da an bis DI. 91,9 (415) 
bören wir nichts von biejer Richtung. Es ijt bie8 aud) gang begreifs 
lid, indem von bem Ende ber Perferfriege bis zur 91. Olympiade 
die glänzende Entwidlung der Demokratie vor fid geht und natürlich 
Dierburd) bie ihr entgegengefegte oligarchiſche Parthei gänzlich zurüdge: 
drängt wurde. Ihre Mitglieder mußten die Unmöglichkeit erkennen, 
etwas burdjgujegen ; baber fchloffen fie fid) wohl meift ber ihnen am 
nádjften ſtehenden conjervativen oder aud) ber radicalen Barthei an, 
welche lettere dem Chrgeize größere Befriebigung gewährte. — €o 
bören wir in biejer ganzen Periode nur von Kämpfen zwiſchen ben 
9tabicalen und Eonjervativen,, wobei jene, teil fie rabicaler waren, 
Schritt für Schritt mehr Terrain gewannen. Nur zeitweife gelang εδ 
den Gonjervativen die Oberhand zu gewinnen und ben Vormann bet 
Radicalen Themiftolles zu ftürzen. Sein Nachfolger Perilles vrängte 
bie Sonfervativen ftimon und Thubydides bei Seite und bradjte das 
durchgeführte bemofratijde SBrincip zu entſchiedenem Siege. Immer 
kraftlofer wurde in ber folgenden Zeit die Oppofition der Gonfervati 
ven wie des Nilias gegenüber ben gewaltigen Siegen der rabicalen 
Demokratie, welche [fid an die Namen des Kleon und Alkibiades 
inüpfen. Sept hatte der Radicalismus feinen höchſten Gipfel erreicht 
unb der Umſchlag zum Gegentheil war unausbleiblih. Da tritt auf 
einmal wieder eine oligarchiſche Parthei an das Liht. Männer, wie 
Gbatifleá und Peilandros, bald darauf Phrynichos, Antiphon, Ari⸗ 
ſtarchos fangen an die Hauptrollen im Staate zu ſpielen. Die That⸗ 
ſachen ſind bekannt. In der Nacht des erſten Thargelion Ol. 91, 2 
d. i. der Nacht vom 10. zum 11. Mai 415 (Droyſen „des Ariſto⸗ 

*) Wie Rospatt „die politiſchen Parteien Griechenlands“ Trier 1844 
€. 41 aus Thukyd. II 59—65 auf das Daſein einer lakedämoniſch geftun- 
ten Parthei fließt, ift mir unbegreiflih. Won (afebümonijder Gefinnung 
ift nicht mit einem Worte die Rede, fondern febiglid) bie Indolenz einiger 
Leute wird gerügt (64 6 4. 65 9 4), welde aus Mangel höherer Ideen 
oder aus Weichlichkeit dem Kriege abgeneigt wären. Hätte e$ zu jener Zeit 
in Athen eine oligardjiidje Parthei gegeben, [ο würde ber forintgijje 8teb- ^ 


ner, welcher bei Xhufyd. I, 122 die Wege angiebt, auf welchen man ber 
athenifchen Macht beilommen könnte, dies nicht unerwähnt gelafien haben. 
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phanes Bögel und die Hermolopiven” Rhein. Muf. 3. Jahrg 1835 
€. 169) murben.von unbelannter Hand die Hermenbilder in Athen 
verftümmelt. Als bieje thätlihe Beleidigung der öffentlichen Religioftät 
ruchbar wurde, befiel das Volk eine räthjelbafte Angſt, es modte bie 
That mit weit verzweigten Plänen zufammenbängen, melde zum Sturz 
der bejtebenben Verfaſſung geſchmiedet wären (Thulyd. VI, 60). Φίήα 
Argwohn wurde von den Dligardhen geflifientlid genährt  (Snbotib. 
περὶ μυστηρίων 36). Es gelang ihnen im Bunde mit einigen De 
magogen der Straße, denen der gewaltige Einfluß des Alkibiades eben: 
[α[δ im Wege war, den Verdacht folder Pläne auf NAltibiades zu 
lenten, ein Meilterftüd von Schlauheit: einerjeit8 entledigten fie πό 
baburd) des Alkibiades, ambererjeit8, indem fie ber Abfichten, melde 
fie jelbit verfolgten, Andere bezüchtigten, brachten fie für geraume 
Zeit bie Aufmerljamleit der Menge von ihrem eignen Treiben ab unb 
lonnten ungeftört an ber Durhführung ihrer Pläne arbeiten *). So 
treten bie oligardhifchen Umtriebe zugleih mit der erfien Denunciation 
im Qermofopibens unb Myfterienprocefie hervor, welche im Anfang des 
Stirophorion b. i. ungefähr im zweiten Drittel des Juni erfolgte, 
(Droyfen €. 176) **). Sie dauern anfangs verborgener dann öffentlid 


*) Ich folge in der Darfiellung der Motive jener Sjrocejje ber Drop 
jenfchen 9infidjt. Zwar ift fie von Roſcher €. 427 ff. angegriffen worden; 
aber Rospatt, bie pelitijdjen Parteien S. 65 Anm. 2 fot Φτονίαι gen 
gend gerechtfertigt. 

**) 9tojder nimmt S. 539 zwar Ol. 91, 2, aber vor jener erften 
Denunciation eine oligardyifche Farthei an. eine Anſicht beruht anf fab 
fher Interpretation der Worte des 9üifia8 bei Thul. VI, 11, 8 5: ὥστε 
οὗ περὶ roy ἓν Zıxeite Ἐγεσταίων ἡμῖν, ἀγδρῶν Papßapwr, ὁ ἀγῶν, 
&l σωφρονοῦμεν, ἀλλ' ὅπως πολιν δι ὁλιγαρχίας ἐπιβουλεύουσαν οξέως 
φυλαξωμεθα. Rofdyer glaubt alfo, daß ὁλιγαρχία bier eine atheniſche 
oligarchiſche Parthei bezeichne Hiergegen fprechen folgende Gründe: Grfien$, 
wenn Thukydides das hätte ausdrüden wollen, was Roſcher hineinlegt, fo 
würde er gejcdjrieben haben τῆς παρ ἡμῖν ὀλιγαρχίας oder ἅθπίιώ. Da 
wir aber interpretiven müffen, was dafteht, [ο Löunen wir de ὁλιγαρχίας, 
wenn nümlid) die Präpofition δια hier das Mittel bezeichnet, nicht ar 
ber8 überſetzen, als burd) das Princip der Oligarchie“, womit mod) gar 
nicht gejagt ift, bafj dies Princip audj in Athen vertreten war. Zweitens, 
hätte e& damals in Athen eine oligavdjijdje Parthei gegeben, wäre Iwiſt im 
Staate und die Neigung einer Parthei zum Feinde offenbar gemein, fo 
würde 9tifia8 diefen triftigen Grund von dem ftcilifchen Unternehmen abzu 
fteben, in feiner Rede gewiß nicht nur furz angedeutet, jondern weitlänfig au& 
geführt haben. Ohne Zweifel hat jenes de ὀλιγαρχίας die Bedeutung „um 
ter einer Diigardjie,” wie bei Demofthenes 15,19: oux ἔστιν ὅπως, e di 
ὀλιγαρχίας ἅπαντα συστήσεται, τὸν παρ ὑμῖν δῆμον ἑάσουσιν. 
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bis zum Ende des peloponnefifhen Krieges und führen enblid) zu ihrem 
Swede, dem Sturze der Demolratie, aber aud) zur Vernichtung der 
Selbftändigfeit Athene. Und mábrenb jener ganzen Zeit herrſcht im 
Volke eine nervöfe Angft, εδ möchte mit fpartanischer Hülfe eine oft 
gatdijde Revolution ftattfinden. ος ΟΙ. 91, 2 (415) fühlte mau 
fd Dieroor vollfonumen fiber. Zwar fürdteten gewiſſe Klaffen des 
Demos aud vor Of. 91, 2, daß die Ariſtokraten übermäcdhtig werben, 
vielleicht Ίοβατ eine Tyrannig (Ariftoph. Weſp. 464. 488) auflommen könnte 
und Kleon und andere Demagogen radicaler Faͤrbung näbrten gefliſ⸗ 
ſentlich dieſe Unruhe, ba fie ihren Einfluß förderte (Ritter 236. 57, 
452. 76. 628. 863). So wurde namentlih dem Streben der Ari⸗ 
ftofraten ,. Friede mit Sparta zu Stande zu bringen, diefe Abficht un« 
tergelegt (Weip. 475). Doch (deinen ſelbſt dieſe Beſchuldigungen 
ungerecht und bie Befürchtung des Volkes grundlos gemefen zu fein. . 
Dies jdlieBe ich einerjeità daraus, daß Ariftophanes es fid) angelegen 
fein läßt, das Bolt hierüber zu beruhigen, ambererfeità aus dem Gba: 
ralter beà Nikias, welcher ungefähr feit dem Tode des Perilles ver 
Bormann ber ariftolratifchen Barthei war. — Zwar gehörte Arifiophanes 
jelbft ber ariftofratiihen Parthei an: bod war er ein durchweg yas 
triotijder Dann, weldem die Wohlfahrt des Staates höher Hand, ‚als 
Bartheizmede, eine Gefinnung , melde namentlid) fhön im Epirrhema 
der Froöͤſche (686 Π.) bervortritt, und batte foviel politischen Blick, 
daß er erfannte, auf welchem Wege die verfchievenen Partheien und 
Partheimänner ihr Ziel zu erreihen fuchten. So durchſchaut er bie 
verrätheriihen Pläne des Sohnes des Peiſias (Bögel 766) - und ver 
dammt fie, wie die Ränke des Dligatdjen Phrynichos (Froͤſche 689). 
Und Nikias war viel zu ſchwach und viel zu ehrlich, wm ſolche Pläne 
zu faflen. Aber felbft zugegeben, daß bie Nriftofraten im Inneren 
des Staates in ungejeglider Weife gegen die Demokratie machinirten, 
jo ift zwiſchen folden Umtrieben und zwiſchen hochverrätheriſchen Gin: 
verftändniffen mit ben Spartanern ein gewaltiger Unterfhieb: weder 
ein alter. Schriftfteller nod) ein neuer bat ben 3tifia8 ober einen andes 
ren Ariftofraten jener Beriode des Hochverraths im Cinverftändnifie mit 
ben 9atebámoniern bezichtigt. Weberhaupt findet fid bis DL 91, 2 
nirgends bie Spur eines Verdachtes, als Könnte mit ſpartaniſcher Sülfe 
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eine oligarchiſche Revolution Rattfinden, weber bei einem Hiſtoriler 
mod im ben Komödien des Ariſtophanes, welche älter find als OL 
91, 2 3). In den Vögeln dagegen, welche ungefähr neun Monate 
nad dem Beginne bes Hermolopidens und Mofterienprocefies, im Ga: 
pbebolion von OL 91, 3 (März 414) aufgeführt murben, finden fih 
vielfahe Anfpielungen, melde auf Abfichten viefer Art hindeuten. (60 
ift der 3irgmobn eines möglien Berrathes V. 766 ausgeſprochen: 
εἰ ὁ) à Πεισίου προδοῦναι τοῖς ἀτίμοις τὰς πύλας 
βούλεταὶ xre. 


Auch finden fi Stellen, melde zeigen, daß ariftofratiihe Gefinnung 
und biejer entiprechend Borliebe für [αἴοπί[ώε Sitten und Nachahmung 
derfelben damals in gewifien Streifen an der Xagesorbmung war. {ο 
fagt der Wiedehopf 125 zum Euelpides: ἀριστοχρατεῖΐσθαι δῆλος 
. el ζητών. V. 813, wo über den bet neuen Stadt zu gebenden awe 
betatben wird, fchlägt Beithetäros vot: 

βούλεσθε τὸ µέγα τοῦτο τοὺχ «Δακεδαίμονος 

Σπάρτην ὄνομα καλώμεν αὐτήν ; 
8.1281 ff. wird bejchrieben, wie man aud) im Aeußeren durch Kleidung 
und Haltung die Lalonen nachzuahmen trachtete. Allen biejen exten 
giebt der Dichter 1583 eine zwar Tomifch gemenbete, aber bod) je 


. 
*) Niemand wird gegen diefe Behauptung Bere 466 der Sitter gel 

tend machen, wo ber Wurſthändler bem Kleon einer Sujammenhunft wit 
ben Laledämoniern anflagt. In befagter Scene überbieten fij tie Beiden 
in móglidjft großen und ungeheuerlichen Anfchuldigungen (vgl. namentt. 824). 
Daß Kleon nidjt an Einverfiändnig mit bem Laledämoniern dachte, exhelt 
aus feiner Äußeren, wie inneren politi. Wollte man aus jener Stelle auf eine 
Barthei fchließen , weiche mit lakoniſcher Hülfe hochverrätherifche Pläne vtr; 
folgte, fo fünnte man mit demjelben Rechte aus Vers 478 eine flantäge- 
fährliche Verihwörung mit den Perferun annehmen. Eben fo, wenn in den 
Welpen 474 ff. der dem Kleon .ergebene radical demolratifche Chor den 
ariftofratijden Bdelykleon mit folgenden Vorwürfen beftürmt: 

‚vous λόγους, c µισοδηµε zul μοναρχίας ἔραστα, 

x«l ξυνὼν Ἡρασίδᾳ καὶ φορῶν κράσπεδα 

Ortuuaroy, τήν 9" ὑπήνην ἄκουρον τρέφων; 
fo bedeuten nadj bem oben Auseinandergefettten bie Worte ξυνών Ἡρασίδᾳ 
nid, daß Bdelykleon 19 in hochverrätheriſche Einverftändnifie mit den 
Spartanern eingelaffen habe. Vielmehr ift für den Chor [ώοπ ber Gedanke, 
daß ein Athener fid) überhaupt mit ben Lalonen eingelaffen Hat imb bie 
Sriedensunterhandlungen ‚betreibt, welche bei Aufführung ber Welpen DI. 
89,8 (422) im Gange waren, genügend, um ben Stab über ἵθα zu bredien. 





Alkibiades als politifher Schriftfieiter. 519 


bandgreiflihe Warnung. An dieſer Stelle ift Peithetäros im Des 
griffe Vögel zu braten unb auf bie Frage des Heralles, mas für 35: 
gel bie8 wären, antwortet er: 
ὁρνιθές τινες 
ἐπανιστάμενοι τοῖς Ó ημοτικοῖσιν ὀρνέοις 
ἔδοξαν ἀδικεῖν. 

Dir baben alfonahgemiefen, bap bt8 zum Stiro 
pborion DL.91,2 (Juni415) feine oligardifde Parthei 
und feine ofigardifden Umtriebe im Staate bemerb 
bar waren und daß das Bolt nidtà dieſer Art fürch— 
tete. Nun zeigen aber die oben angeführten Stellen 
der Schrift, deren Zeit wir beftimmen mollen, daß, 
als fie gefhrieben wurde, die oligardifde Parthei 
bereit3 in vollfferThätigleit und das Volk darüber in 
heftiger Unrube war. Alfo muß bie Sdrift nad bem 
Stiropborion DI. 91, 2 (Juni 415) verfaßt fein. *) 

Sie fann nun aber, wie Roſcher €. 529 richtig bemerft, nicht 
nach der Vernichtung des athenifhen Heeres in Sicilien gejchrieben fein, 
melde im Spätfommer von DI. 91, 4 (413) erfolgte. Denn es ift 
in der Schrift von der Seeherrfhaft der Athener al8 etas völlig Un⸗ 
beftrittenem die Rede. 9tad) Berluft der nad) Syrakus geſchickten Flotte 
aber fühlten fid) die Athener nicht mehr ald unbeſchränkte ert des 
Meeres (Thut. VIII, 1 8 3), da die Schiffe der ficlifchen Griechen 
ju den Calebümoniem geftoßen waren (Thuk. VIII, 2 $ 2). Roch 
im Winter von DI. 91, 4 rüftete aud) Sparta und ber peloponnefijche 
Bund eine Flotte ans (Thuk. VIII, 3 8 3), welche fo bedeutend 
war, daß der Neft ber atheniſchen Seemacht dagegen verächtlich erjchien 
(VIII, 8 8 3 vgl. 53 83). Ueberhaupt geht aus ver ganzen Schil⸗ 
derung der Schrift hervor, daß, αἴδ fe gefchrieben wurbe, Athens 
Macht und Uebermuth noch in feiner Weife gebrochen waren. | 

Alfo ift bie πολιτεία zwifhen dem Stirophorion 

3) Eine Anfpielung auf den Hermofopibenfrevel glaube i$ 085 
entbfdt zu haben: διὰ χρόνου δὲ διαδικάσαι dei orparelas καὶ Pay τι 


«Ao ἔξαπιγαῖον ἀδίκημα }ένηται , ἑαντε fe act tıves andes 
ὥβθρισμα Lay re ἀσεβήσωσι. τε λος κος , 
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eine oligarhifche Revolution fattfinden, weder bei einem Hiſtoriker 
noh in ben Komödien des Ariftophanes, welche älter find als ΟΙ. 
91, 2 3). In den Vögeln dagegen, welche ungefähr neun Monate 
nad bem Beginne des Hermokopiden⸗ und Myfterienprocefies, im 6ία- 
pbebolion von ΟΙ. 91, 3 (März 414) aufgeführt wurden, finden fid 
vielfahe Anfpielungen, toelde auf Abfichten diefer Art hindeuten. €» 
ift der Argwohn eines möglichen Verrathes V. 766 auSgejpreden: 
εἰ ὁ) o Πεισίου προδοῦναι τοῖς ἀτίμοις τὰς πύλας 
βούλεταὶ xre. 


Auch finden fid) Ctellen , welche zeigen, taf ariftofratifche Geſinnung 
und biefer entſprechend Borliebe für [αἴοπί[ώε Sitten unb Rahahmung 
derfelben damals im gewifien Streifen an ber Tagesorbnung mar, So 
fagt bet Wiedehopf 125 zum Quelpives: ἀριστοκρατεῖσθαι δῆλος 
. el ζητῶν. 38.818, wo über den bet neuen Stadt zu gebenden Ramen 
betatben wird, fchlägt Peithetäros vot: 

βούλεσθε τὸ µέγα τοῦτο voix Aansdaruovoc 

Σπάρτην ὄνομα καλῶμεν αὐτήν ; 
8.1281 ff. wird bejchrieben, wie man aud) im Aeußeren durch Kleidung 
und Haltung die Qafonen nachzuahmen tradtete. Allen biejen Leuten 
giebt der Dichter 1583 eine zwar Tomifch gemenbete, aber bod) jebr 


- 
*) Niemand wird gegen biefe Behauptung Vers 466 der Ritter gel- 

tend machen, wo der Wurfihändler den Kleon einer Zuf wit 
den Laledämoniern anflagt. In befagter Scene überbieten füdj bie Beiden 
in móglidjft großen und ungebeuerlichen Anfhuldigungen (dgl. nament!. 834). 
Daß Kleon nidjt an Einverftändnig mit den Laledämoniern badjte, erhellt 
aus feiner Äußeren, wie inneren Bolitit. Wollte man aus jener Stelle auf eine 
Barthei Schließen , welche mit lakoniſcher Hülfe hochverrätherifche Pläne per. 
folgte, fo füónnte man mit demjelben Rechte aus Bere 478 εἶπε flaatäge- 
fübrfide Verſchwörung mit den Perfern annehmen. ben fo, menn in den 
Weipen 474 ff. der dem Kleon ergebene radical bemofratifdje Chor dem 
ariftofratifhen Bdelykleon mit folgenden Vorwurfen beftürmt: 

σοὺς λόγους, o µισόὀδηµε καὶ μοναρχίας ἔραστα, 

χαὶ ξυνὼν Ἡρασίδᾳ καὶ φορῶν κράσπεδα 

στεµµάτων, τήν 9' ὑπήνην ἄκουρον τρέφων; 
fo bedeuten nad) dem oben Auseinandergeſetzten die Worte ξυνὼν Ἡρασίδᾳ 
nicht, daß Bdelykleon fi in hochverrätheriſche Einverftänbniffe mit den 
Spartanern eingelafien habe. Vielmehr ift für bem Chor fdjon ber Gebantt, 
daß ein Athener fid) überhaupt mit ben Lalonen eingelaffen Bat und bie 
Sriedensunterhandluugen betreibt, ‚welche bei —— der Weſpen Ol. 
89,8 (422) im Gauge waren, genügend, um den Stab über ihn zu brechen. 
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handgreifliche Warnung. An dieſer Stelle ift Peithetäros im Bes 
griffe Vögel zu braten und auf bie Frage des Heralles, was für Bö- 
gel bie8 mürem, antwortet er: 
ὄρνιδές τινες 
ἐπανιστάμενοι τοῖς ὅ ημοτικοῖσιν ὀρνέοις 
ἔδοξαν ἀδικεῖν. 

Wir baben alfo nadgetmiefen, daß bt$é zum Stirn 
pborion DI.91,2(Juni415) feine oligarchiſche Parthei 
und feine oligarhifhen Umtriebe im Staate bemerb 
bar waren und baf das Volt nichts diejer Art fürd: 
tete. Nun zeigen aber bie oben angeführten Stellen 
ber Schrift, deren Zeit mir beftimmen wollen, daß, 
als fie gef dtieben murbe, die oligardhifde Parthei 
bereits in vollftier Thätigkeit und das Volk darüber in 
heftiger Unruhe war. Alfo muß die Shrift nad dem 
Stirophorion ΟΙ. 91, 2 (Juni 415) verfaßt fein. 3) 

Sie Tann nun aber, wie 9tojdet €. 529 richtig bemerft, nicht 
nad) der Vernichtung des atheniſchen Heeres in Sicilien gefchrieben fein, 
melde im Spätfommer von DI. 91, 4 (413) erfolgte. Denn es ift 
in der Schrift von der Seeherrſchaft ber Athener als etwas völlig Un: 
beftrittenem die Rede. — tad) Verluſt der nad) Syrakus geſchickten Flotte 
aber fühlten fid) die Athener nicht mehr als unbeſchrankte erm des 
Meeres (Thuk. VIII, 1 8 3), da die Schiffe der fichlifchen Griechen 
zu den Lalevämoniern geftoßen waren (&6ut. VIII, 2 8 2). Noch 
im Winter von DI. 91, 4 rüftete aud) Sparta unb ber peloponnefifche 
Bund eine Slotte and (Sbut. VIII, 3 8 3), melde fo bedeutend 
wär, daß der Reſt der atbenijden Seemacht dagegen verächtlich ετ]Φίεπ 
(VII, 8 8 3 vgl.53 83). Ueberhaupt geht aus der ganzen Schil⸗ 
derung der Gchrift hervor, daß, als fie gefchrieben würde, Athens 
Macht und Uebermuth nod) im feiner Weise gebrochen waren, 

9 [fo ift δίεπολιτεία zwiſchen bem Skirophorion 

*) Eine Anfpielung auf den Hermotopibenfrevel glaube ich III 9 6 
entbedt zu haben: διὰ χρὀνου δὲ διαδικάσαι dei στρατείας καὶ ἐάν τι 


ἄλλο ἔξαπιναῖον ἀδίχημα γένηται, ἑαντε Mi ίέωσί τινες ἄηθες 
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von DL 91, 2 (Juni 415) und bem Spätfommer von 
ΟΙ. 91, 4 (413) abgefaft. 

Wenn wir perjuden, bie Zeit ber Abfaffung mod näher zu 
beftimmen,, fo könnten wir beim erften Anſcheine wegen II $ 18 
υκωμῳδεῖν ὃ αὖ καὶ κακώς λέγειν τὸν μὲν ὁῆμον οὐκ ἐώσυ», 
ἵνα un αὐτοὶ ἀκούωσι κακῶς' ἰἐδίᾳ δὲ κελεύουσιν, εἰ τίς 
zıva βούλεται» εὖ εἰδότες ὅτι οὐχὲ τοῦ δήμου ἐστὶν οὐδὲ τοῦ 
πλήθους ὁ κωμῳδούμενος ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ, dÀX 7 πλούσιος 
7 γενναῖος ἢ δυνάµενος« κτε., worin bie Freiheit ber alten ftombbit, 
die Angejehenften im Staate zu verfpotten, vorausgejept ift, geneigt 
fein anzunehmen, die Echrift müjje vor dem Pjephisma des Cure; 
fofio3 entftanden jein. Dies wurde kurz nor den großen Dionpfien 
von OL 91, 3 (März 414) erlajjen (Schol. 1. b. Vögeln 1297), 
an denen bie Komalten be8 Ameipfiad, die Bögel des Ariftopbanes, 
ber Monotropos des Phrynichos über die Bühne gingen und bejchräntte 
im oligarhifchen Intereſſe die Freiheit der Komödie. — (Soropjen Rhein. 
Muf. 4. Jahrg. 1836. €. 59). ebenfalld aber waren dieſe Be 
ſchränkungen jebr unerbeblid. Finden wir bod) in ben Vögeln genug 
Spott ſowohl über die Häupter ber oligarhifhen Parthei, wie über 
bie angeſehenſten Demagogen audgegofien (Droyfen €. 58). Somit 
tonnte unjer Schriftiteller trog jenes Pjephisma ganz bet Wahrheit 
gemäß jdreiben, mie er an obiger Stelle thbut. Daber halte ih e$ 
für gerathen, bei chronologifcher Beitimmung der πολιτεία von bem 
Piephisma be8 Syrakoſios gänzlih abzuſehen. 

Einen ſicherern Schluß glaube id aus II $ 17 ziehen zu kom 
nen, wo der Schriftfteller behauptet, bap bemolratijd) regierte Staaten 
öfter gejchlofiene Verträge auf treuloje Weife brächen. Sollte nun 
in bie Beit, in welcher, wie id) nachgewiefen habe, bie πολιτεία ge 
Ichrieben fein muB, ein GreigniB fallen, welches jene Ausſage bektäf 
tigt, [o ift e8 wahrſcheinlich, daß ber Verfaſſer gerade an dieſes 
Greigniß dachte und fid) durch dieſes vorzugsweiſe zu feiner Behaup⸗ 
tung berechtigt fühlte. Und ein ſolches Greignip fállt wirklich in jene Zeit. 
Ende des Sommers von DI. 91, 3 (414) námlid) braden bie Ather 
ner butd) eine den Argeiern zu Hülfe gejendete Flotte definitiv bie 
DL. 89, 4 (421) abgejchlofienen σπονδαὲ πεντηκοντούτεις (Thulyd. 


> 
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I, 105. VII, 18 $ 2). Zwar famen im peloponnefifhen Kriege 
brere Fälle vor, mo die Athener oder ihre Anhänger Verträge 
ht hielten; meijtentbeil3 jedoch verhielt fid) bie Sache jo, bap aud) 
? andere Barthei Theil an ber Schuld hatte ober bie Verträge die 
zelnen Yale nicht genau genug jpecificirten, fo daß e8 fid nidt 
ner enticheiden ließ, ob ein Vertragsbruch jtattgefunben hatte ober 
$t (hut. I, 67 8 1. 118 6 3. II, 5. IV, 23 8 1. V,25. 35. 
)—42). Niemals jebod) im ganzen Kriege mar, bie Schuld fo ent; 
teden auf Seite ber Atbener, wie DI. 91, 3, und fein Vertrags⸗ 
ud) war, mie Jeder gleich erlennen mußte, jo beveutungsvoll für ba$ . 
chickſal Griechenlands, mie biejer. Daher halte ich e8 für nicht un: 
ihrſcheinlich, bap der Schriftiteller gerade durch dieſe Treuloſigkeit bet 
hener zu [είπε Behauptung veranlaßt wurde. ft bieje Vermu⸗ 
ung richtig, jo wuͤrde die Schrift nad) Ende de3 Sommers von DI. 
., 3 gejchrieben ſein. Indeſſen id) felbft geftehe, daß meine Gon: 
tur eben nur große Wahrfcheinlichleit bat unb auf das Prädicat ber 
ewißheit vor der Hand nod feinem 3(njprud) maden Tann; denn 
e Scriftiteller tonnte als entjchievener PBartheimann, aud wo das 
echtöverhältniß nicht klar vorlag, bei Vernichtung früherer Verträge 
tà die Schuld ben Athenern beimefjen und hierdurch jenes harte 
tbeil für motivirt erachten. Einen  entidjieben — fidjeren Anhalts⸗ 
πι giebt IL $8 13, mo von ben Bortheilen einer Ceemadt ge 
aber einer Qanbmadt bie Rebe ift: ὅτι δὲ πρὸς τούτοις παρὰ 
σαν ἠπειρόν ἐστιν ἢ ἀκτὴ προέχουσα ἢ νῆσος προκειμένη 
στενόπορόν τι' ὥστε ἔξεστιν ἐνταῦθα ἐφορμοῦσι τοῖς τῆς 
ελάττης ἄρχουσι λωβᾶσθαι τοὺς τὴν ἤπειρον οἰκοῦντας. 
aß bie bier erwähnte axın προέχουσα Pylos ijt, weldes vie 
hener DI. 88, 4 (425) bejegten, liegt auf der Hand; ebenjo daß 
t der νήσος προκειμένη Kyuthera gemeint ift, von melder Inſel 
DL 89, 1 (424) Befig ergriffen. So bleibt nod) jene8 στενό-- 
(pov übrig. Da Thukydides bie. Einzelheiten des Krieges mit 
‚ großer Genauigleit berichtet, jo wäre εδ wunderbar, wenn mir 
$t& bei ihm fänden über bie SBejegung eines [οίώει overvomogor. 
: berichtet aber VII, 26, daß Demofthenes und Charikles, als fie 
Fruhjahr von Οἱ. 91, 4 (413) mit frijfen Truppen auf tex 
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δαῦτὶ nad Sicilien begriffen waren, gegenüber von Kythera im [αΐο: 
niihen Gebiete ein ἐσθμῶδες χωρίον befeftigt hatten, „ira δὴ oi 
τε Eins; τῶν «ακεδαιμονίων αὐτόσε αὐτομολῶσε καὶ ἅμα 
λγσταὶ ἕς αὐτοῦ, ὥσπερ ἐκ τῆς Ηέλοι, ἁρθπαγὴν ποιῶνται. 
Dies Εῑπιπί jo mit bem in ber πολιτεία erwähnten στενόπορον 
überein, baf es mir unzweifelhaft ſcheint, daß ihr Berfafier, ala e 
obige Worte ſchrieb, an jenes SRanceuore der Athener dachte b. b. bab 
er nach ber Befezung jenes Rlaged alfo xad) Frühlingsanjang von 
DL 91, 4 (413) ſchrieb. Dies wird beftätigt durch IE 6 16: 
ἐπειδὴ οὖν ἐς ἀρχῆς οὐκ ἔτιχον οἰχήσαντες νῆσον, νῦν τάδε 
ποιοῦσι. τήν μὲν οὐἐσίαν ταῖς νήσοις παρατίθενται, πιστεύ- 
οντες τῇ ἀρχῃ τῇ κατὰ Φάλατταν, την δὲ ᾿4ττεικὴν γῆν πε- 
ριορῶσι τεµνοµένην, γιγνάσκοντες ὅτι, εἰ αὐτὴν ἐλεήσουσν, 
ἑτέρων ἀγαθῶν μειζόνων στερήσονται. Alſo wurde daß attijde 
Gebiet in der Zeit, in meldet die Schrift entítanb, von ben Sparta 
nern verwäfte. Und daß bieje fid) damals in Attila befanben, ging 
[don au8 ber oben angeführten Stelle II $ 14 hervor, wo bie Be 
fürdjtungen ber Athener bejprodjem werben, e3 möchten die Dligarchen 
ben Laledämoniern bie Zbore verratben. Cin folder Argwohn botte 
mir dann Einn, wenn ber Feind in unmittelbarer Nähe, alfo eben in 
Attila war. Nun fielen bie Lalevämonier am Anfange des Frühling 
von DI. 91,4 (413) in Attila ein (Thuk. VIL, 19) unb jehten fib in 
SDeleleia feft. Alfo ijt die Schrift nad Frühlingsanfang dieſes Jahre? 
verfaßt unb, was id vorhin alà wahrſcheinlich aufftellte, dab ber 
Schriftfteller II $ 17 auf den Vertragsbruch von DI. 91, 3 anfpielt, 
wird fomit zur Gewißheit. Wie aber bereit3 oben feitgeitellt wurde, 
muß die Schrift vor bem Spätfommer veffelben Jahres entftanden fein. 
Alſo wurde fie gefhrieben DI. 91, 4 (413) amifden 
Frühlingsanfang und Ende be8 Sommers. 

Bevor id) zu der Frage über den muthmaßlichen Berfafjer über: 
gebe, muß id kurz die Gründe beſprechen, burd) tede Roſcher fid 
beſtimmen ließ, bie Abfaffung ber Schrift vor Οἱ. 89, 1 (424) av 
jufegen. Weit nämlih II & 5, mo bie Radıtheife einer Landmadt 
gegenüber einer Seemacht ausetttanbergejegt werben, gejchrieben ſteht: 
«τοῖς δὲ κατὰ γῆν οὐχ οἷόν τε ἀπὸ. τῆς «οφέτέρας. αὐτῶν 
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ἀπελθεῦν πολλών ημερῶν ὁδόν,“ fo glaubt 9tojdet €. 529, daß 
dies nicht bätte behauptet werden können nad) dem Marſche, melden 
fürefibas DI. 89, 1 vom Peloponnes bis zur thrakiſchen Cherfones 
unternahm, und meint baber, die Abfafjung der Schrift vor dieſes 
Jahr fepen zu müſſen. Ohne Zweifel egt Roſcher jenem Marfche eine 
viel zu große Bedeutung bei; denn Braſidas zog bis zur Cherſones, 
abgejehen davon, daß ibm bie demokratiihe Parthei der Theffalier eins 
mal Scmwierigleiten zu machen verfuchte, Πείδ ungeftórt durch befreun: 
detes Gebiet, erit duch Theflalien, mo die fpartanijd) gefinnte οἴίᾳατ. 
chiſche Parthei am Ruder war, dann durch das verbünbete Makedo⸗ 
wien (Thuk. IV, 78). Daher konnte bet Verfaffer der πολιτεία 
aud) nad) jenem Zuge des Brafidad ganz gut fchreiben, daß ftd) Land⸗ 
beere nicht weit von ber σφετέρα avro» entfernen könnten. Natärs 
lich meint er hiermit, daß e3 nicht möglih wäre, von bet Heimath 
oder bon befreundetem Boden aus weit in beà Feindes Land hinein 
zu rücken; denn σφετέρα αὐτῶν braudt nidt im engſten Sinne 
die Heimath, jonvern Yann in weiterer Bebeutung alles  befreunbete 
Gebiet bezeihnen. Braſidas 199 abet gar nicht dur Feindes Land, 
ſondern ftetà durch befreundete Ctride, ein Marfh mie er meter 
Peste beihwerfih ift nod e3 damals war. Auch mirb von Nie 
wandem jenem Marſche eine befondere ftrategifhe Bedeutung δεῖ; 
gelegt, wie etwa bem Nüdzuge der Zehntaufend oder ben Gilmát: 
fien des Ageſilaos vom Heflespont nod) foroneia, Thukydides IV, 
81 bebt bie Einfiht und XThatkraft des "Brafibaà während feines Auf: 
enthaltes in ber Cherſones hervor; über die Schwierigkeiten des Bu: 
ge$ unb bie dabei von Brafidas bermübrte Geſchidlichkeit verliert e 
kin Bort. | ] 

Zweitens behauptet Roſcher gejtügt auf die oben 6. 520 von uns 
ausgeſchriebene Stelle aus II 6 18, das Bud müfje vor der Auffüßs 
tung von Ariftophanes Nittern, alfo eben vor Οἱ. 89, 1 geſchrieben 
fein. Denn in biejem Stüde würde der Demos perjönlihd auf bet 
‚Bühne ver[poftet: hätte der Verfaffer der πολιτεία dies gemupt, jo 
würde er nicht eine [olde Behauptung aufgeftellt haben. Gegen biefe 
Anfiht tritt Böcdh auf im Staatzhaushalte I 6.496 Anm. (2. Aufl.) 
unb meift tad), bap fid) auß bem Vergleiche der Ritter mit jener Stelle 
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ΦΗ{ε[ιε gehalten uns überliefert, zweitend bei Gelegenheit ver Ber: 
handlungen, melde Ὀετ[είθε mit den atbenijden Flottenbefehlshabern 
führte (Thukyd. VI, 89—92. VIII, 47 ff). Sie flimmen voll 
lommen mit denen der πολιτεία überein. Sowohl Altibianes , wie 
ber Berfaffer ber πολιτεία nimmt e$ al8 ein Ariom an, dab dr- 
µοκρατία und πονηρία oder ὁημοκρατία und ἄνοια identiſch 
wären. Dies ijt der Grunbjug, meldet in beider Anfichten fcharf 
beroottritt. So jagt Alkibiades vor bet [pattanijdem Berfammlung 
bei Thutyd. VI, 89 8 5: ἐπεὶ δηµοκρατίαν γε καὶ àyty- 
νώσκοµεν οἱ φρονοῦντές τι, καὶ αὐτὸς οὐδενὸς ἂν χεῖρον, 609 
xai λοιδορήσαιµι. ἀλλά περὶ ὁμολογουμένης avolag 
οὐδὲν ἂν καινὸν λέγοιτο. Bei feinen Verhandlungen mit bem athes 
nijden Flottenführern macht er zur Bedingung feiner 9tüdfebr bie Gim 
rihtung einer oligardjijden Verfaſſung (VIII, 47 8 2. 48 81) um 
ertlärt VIII, 47 8 2: ὅτι ἐπ᾽ ὁὀλιγαρχίᾳ βούλεται καὶ οὐ πο- 
νηρίᾳ οὐδὲ δηµοκρατίᾳ τῇ ἑαυτὸν ἐκβαλούσῃ κατελθὼν 
καὶ παρασχὼν Τισσαφέρνην Φφίλον αὐτοῖς ξυμπολετεύει». 
Man vergleihe hiermit in der πολιτεία I $ 5: ἔστι δὲ ἐν πάση 
γῇ τὸ βέλτιστο» ἐναντίον τή δηµοχκρατίᾳ' ἐν γὰρ τοῖς βελ- 
τίστοις ἔνι ἀκολασία τε ὀλιγίστη καὶ ἀδικία, ἀκρίβεια δὲ 
πλείστη εἰς τὰ χρηστά' ἐν δὲ τῷ Önumw ἁμαθνία τε πλείστη 
καὶ ἀταξία καὶ πογηρία. S 7 heißt es, nadbem vorher berid» 
tet wurde, daß von einer demokratiſchen Verfammlung ein ἀνὴρ πο- 
νηρός lieber gehört wird, alà ein χρηστός: οἱ δὲ γιγνώσκουσυ 
(nämlih die Demokraten) ὅτι ἡ τούτου auadıia καὶ πονηρία 
καὶ εὔνοια μᾶλλον λυσιτελεῖ m N τοῦ χρηστοῦ ager καὲ σο- 
φία xai κακόνοια. 11, 810: ἐν οὐδεμιᾷ γὰρ πόλει τὸ Bel- 
τιστον εὔνουν ἐστὶ τῷ δήµῳ, ἀλλὰ τὸ κάκιστον ἐν ἑχάστῃ 
πόλει εὔνουν τῷ Ou. Derjelbe Gebante kehrt im ähnlichen 
Wendungen öfters wieder, [ο I 8 1. 8 4. 8 6. ὃ 14. ILS 19. 

Wir jeben aljo, daß bie politifhen Anfichten des verbannten 
Alkibiades und bie des Verfafferd ber πολιτεία faft bis zu ben über 
biejelben angewendeten Ausdrücken congruent find, 

Die Gelehrten waren [ange Zeit nicht einmal über die politijde 
Gejinnung des Schriftftellerd und jein Verhaͤltniß zum athenifchen Ctaate 
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einig. Schneider in den Prolegomena ad libellum de rep. 
Ath. ©. 91 hält die Schrift für eine Vertheidigung der αἰθεπί]ώεπ 
Demokratie, ebenjo Wader in der deutfhen Weberfegung unferer Schrift, 
Delbrüd in feinem Xenopbon, wie id au3 Sauppes praefatio p. 
ALI erfebe, Fuchs dagegen und Gauppe p. XLI für einen Angriff 
auf biejelbe, — 9tofdjer bat ©. 248 ff. unzweifelhaft nachgewieſen, 
bap bie Schrift von einem Ὀ[ρατώεα unb gegen die athenifche Demo: 
fratie gejdrieben ijt, mie die vorhin von mir auége[driebenen Stellen 
genugjam bezeugen. Auffällig bleibt e8 aber bod), bap aud) bie ge: 
rabe entgegengejegte Anſicht hat entjtehen können. Und es läßt fid) 
nicht läugnen, e3 giebt einige Stellen, melde außerhalb des Zuſam⸗ 
menhanges betradjtet unà wirklich glauben maden könnten, die Schrift 
wäre auf Bertheidigung der atbenijden Demokratie bedacht. Ich mill 
nur I 6 2 anjügren: „nowrov μὲν οὖν τοῦτο ἐρῶ ὅτι δικαίως 
αὐτόθι [καὶ οἱ πένητες καὶ] *) ὁ δῆμος πλέον ἔχει τῶν γεν- 
ναίων καὶ τῶν πλουσίων διὰ τόδε ὅτι 0 δημός ἐστιν 0 ἐλαύ- 
νων τὰς ραῦς x«i ὁ τὴν ὀύναμιν περιτιθεὶς τῇ πόλει,“ wo 
die Athener geradezu gerechtfertigt werden, daß fie bem Staate eine 
bemofratijde Verfafjung gegeben. An mehreren Stellen wird die Con: 
fequenz gerühmt, mit welder fie die einmal angenommene Demokratie 
durdzuführen und zu fejtigen müßten, unb gemifje Einrihtungen, offen: 
bare Mißbräuce, durch bieje8 Princip der Conſequenz entjhuldigt * 
(181.8 4.8 11.8 16. III 8 1. $3. 96. $10). Gs ift hoͤchſt 
ſonderbar, daß dieſe Fragen von einem oligarchiſchen Partheiſchriftſteller 
überhaupt berührt werden. Denn hierdurch nützt er nicht nur nicht 
feiner Parthei, jondern trägt gemiffetmaBen zur Rechtfertigung — bet 
entgegengefegten Principien bei. Nehmen wir an, daß e8 Allibiades 
war, [ο haben mir einen Crllärungdgrund für bieje Erfheinung. Vers 
fegen wir unà auf den Standpunkt des Mannes, wie er landesflüd: 
tig in Sparta lebt. Seine Bergangenheit war belannt; in Athen war 
er Führer ber den Spartanern verhaßten bemotratijdjen PBarthei geives 
jen; er giebt dies felbft zu (Thuk. VI 89. $ 3). Nun bat es für 
einen Ctaatàmann [εδ etwas Mißliches bie Parthei zu wehlein, πα: 


*) Diefe Worte ftreicht mit 9tedjt Gobet novae leotiones p. 740. 
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mentlid) von einem Grttem zum anderen überjugeben. Die öffent: 
[ide Meinung ift nicht damit zufrieden, menm er einfach erllärt, nad 
befierer Ueberlegung feine Anfihten geändert zu haben, fonbern [εδ 
geneigt, den Umfchlag äußeren Rüdfihten zuzufchreibn. So konnte 
damals dem Altibiades, als er fid) in Sparta al8 Oligarchen gerirte, 
ein Gegner vorwerfen — und er batte unter feinen Gegnern jelbit 
den König Agis (Thuk. VIII, 12 8 2) — er fypiefe jegt nur ben 
Dligarden, um fid in Sparta Sympathien zu erwerben. Hiergegen 
tonnte Altibiade3 nur das einmenben, was er in feiner Rede vor der 
fpartanijden Berfammlung fagte (VI, 89 8 3), daß er vie Demo 
tratie ſtets als ὁμολογουμένη aroıa betradjtet habe, alfo ftetà cli; 
garhifch gefinnt gemejem fei (89 & 5). Jedoch [fei er als Atbener 
unb im Intereſſe feiner eigenen Stellung genöthigt gemefen, bet De: 
mokratie feine Kräfte zu widmen (89 8 3). Da konnte ver Gegner 
wiederum jagen: aber du warft ein einflußreider Staatsmann. Warum 
Daft du, menn du mirtfid) oligarchiſch gefinnt warft, midt dahin ge: 
wirft, die atbenijde Berfaffung in diefem Sinne zu ändern? Bas 
blieb ibm dann übrig, al8 zu antworten : bie8 mat nicht möglid; 
denn bie αἰθεπί]Φε Demokratie hängt zu febr mit der ganzen Cnt: 
widelung dieſes Staates zufammen und ift [ο wohl in ihr begründet, 
daß fid von einem einzelnen nod) fo einflußreihen Staatsmann nichts 
"dagegen thun läßt: ράλλ" οὐκ ὀλίγω» δεῖ τῶν ἐπιθησομένων τῇ 
δημοκρατία τῇ .dOnvnou* heißt es in der πολιτεία III ὃ 12, 
was jenem möglichen Ginmurfe, melden des 9fffibiabe8 Rede bei Thus 
todides unberüdfjichtigt läßt, in genügender Weife begegnet. Soldes 
und ähnliches mochte Altibiades in Sparta öfter® in 9teben und Ge 
ipráden geäußert haben und dies fonnte er nicht mit einem Male 
Ὀεδανοιίτεπ. So wurde er durd feine damalige Situation einerfeitd 
dazu genöthigt, fid) zu oligarhiihen Principien zu befennen, anderer 
ſeits ber Gonjequeng unb ber Widerſtandskraft ber atbenijden Demo: 
fratie gerecht zu werden. Dies fam ibm nod) zu einem anderen Zwede 
zu Statten. Er mollte die Cpartaner zu einem energifchen Kriege 
mit Athen veranlafjem (Thuk. VI, 88 $11); daher lag εδ in feinem 
Jntereffe, bie Macht der bemoltatijden Principien und die ben Spar: 
tanern daher drohenden Gefahren nicht zu verkleinern, im Gegentheil 


— 
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» möglich zu vergrößern. Demnach ſcheint mir tie Beurtheilung, 
elche die πολιτεία der atheniſchen Demokratie angedeihen läßt, ganz 
m Altibiades angemeſſen. 

Eine Stelle aber ift in der πολιτεία, melde gewiſſermaßen 
it Fingern darauf binmeijt, daß fie von 9fibiabe8 gejchrieben fein 
uß. id babe fie ſchon vorhin erwähnt, aber nicht näher befprocen, 
| ich mit diefem teijtigen Beweife meine Deduction abſchließen wollte. 
3 it II $8 20: δηµοκρατίαν d’ ἐγὼ μὲν αὐτῷ τῷ drum συγ- 
YYOOxWw* αὐτὸν μὲν γὰρ εὖ ποιεῖν παντὶ συγγνώμη doti» - 
τις δὲ μὴ ὢν τοῦ δήµου εἶλετο ἐν δημοκρατουµένη πόλει 
xtiy μᾶλλον 7) ἐν ὁλιγαρχουμένῃη ἀδικεῖν παρεσχευάσατο 
xi ἔγνω ὅτι οἷόν τε διαλαθεῖν κακῷ ovrı àv δηµοχρατου- 
eyn πόλει μᾶλλον 7 àv ὀλιγαρχουμένῃ. Alſo fagt der Schrift: 
ler, daß die Dfigarden, melde in einem bemofratijden Gtaate 
mernd wohnen blieben, e8 nur deßhalb thäten, um bei der darin 
lihen Berwirrung im Trüben zu fijden, und urtheilt über fie nod) 
villiger, al3 über die Demokraten. Nun mar des Altibiades Ver⸗ 
nung ein Werk der oligardifhen 3Bartbei, welche das burd) ben 

nenfrevel geängftigte Volt [ο lange heute, bis εδ den Altibiades 
t ließ. Natürlih mußte Alfibiades ihr viel mehr grollen, ala 
opflofen Maffe, melde jene gegen ibn in Bewegung gefept hatte. 
1, 4 (413) dachten bie αἰθεπί]ώει Dligarhen mod nicht an 
andlungen mit Sparta oder fonnten daran noch nicht denten, 
amals der Demos nod zu mädtig mar *) Daher konnte in 
amals in Sparta gefchriebenen Schrift rückſichtslos der Stab 
gebrochen werben. Alfo paßt jenes II 8920 ausgedrüdte Ver 
des Schriftfteller3 zur atbenijden Dligardie jo gut auf Alki⸗ 
daß id ſchon wegen biefer Stelle allein ibm bie Schrift zus 
würde. 
lieBlid) mill id, damit ber Lefer mein Verfahren mit einem 
stbeilen ἴαππ, den Gang meiner Bemeidführung nod) ein: 
jufammenfafen. Ich babe nadgemiejen, daß die πολι- 


begannen bie Unterhandfungen erſt DI. 92, 2 (411), Thuf. 
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τεια DI. 91, 4 (413) geihrieben ift vom einem landesflüchtigen 
Athener, welcher fid zur oligarchiſchen Barthei belannte und mit feis 
nem Baterlande, ſowohl der oligarchiſchen, wie ber demokratischen far: 
tbei befjelben, zerfallen war. Ich babe ferner gezeigt, daß dies Alles 
treiflih auf Altibiades paßt und daß bie eigenthümlichen Aeußerungen 
über die Kraft und Eonfequenz bet athenifhen Demokratie ganz erllaͤr 
lid) find, wenn wir Altibiades als Verfaſſer annehmen. Durch viele 
Praͤmiſſen, deren Wahrheit ich erwiefen zu haben glaube, habe id 
bie llebergeugung zu begründen gejud)t: Allibiades ift der Berfafier 
ber πολιτεία. Offenbar fehlen der Schrift Anfang und Ende. Ueber 
dad, was fie enthielten, laſſen fd) nur Vermuthungen aufftellen. 
Vielleicht berichtete Altibiades in dem verlorenen Anfange über jrine 
frühere politijde Laufbahn, madhte, da zur Beurtbeilung biejet bie 
Kenntniß ber athenifchen Verbältgifie unumgänglich nöthig mar, ben 
uns erhaltenen ὄχευτὸ über den atbenijden Staat und handelte in 
dem verlorenen britten Xheile über vie Nothwendigkeit eines Krieges 
gegen Athen und über bie Mittel zu bemjelben, eine Angelegenheit, 
welche er in Sparta auf das Eifrigfte betrieb (hut. Vl, 88 $ 11). 
Indem ber eríte und dritte Theil von nicht [ο allgemeinem Intereſſe 
idienen, wurden fie fpäter weggelaſſen. Da in bem uns erhaltenen 
Stüde der Qejer wiederholt dur bie zweite Perſon des Gingularis 
angeredet it (I$ 8. 8 10. δ 11. II S 11. $ 12. 8 19. $ 20. 
III $ 5), fo könnte man vermuthen, daß bie Schrift von Allibiades 
an irgend Jemand gerichtet war, vielleiht an ven Ephoren Gudios, 
welchem Altibiades in Sparta am nächften gejtanden zu baben ſcheint 
(Thuk. VIII, 6 8 3. 12 $ 2). Uebrigens giebt e8 für  bieje Art 
der politiſchen Schriftftellerei von der álteften Entwidelung des grie 
chiſchen Staatölebend an Analogien. Gewiſſe Glegien des Solon find 
niht3 Anderes, als politijde Tendenzſchriften. Schon Mnefiphiled 
des Themiftolles Lehrer (Plutarh Themift. 2) gab lntermeijung in 
beri Politik. Als vollends bie Sophiſten anfingen die Theorie der 
Staatswiſſenſchaften fyftematiih zu behandeln (Roſcher ©. 242), if 
e8 dann wunderbar, daß bie gemonnenen Refultate von einem Staat’ 
mann für eine bejtimmte politifhe Situation benugt wurden ? 

Daß eine folde für eine beftimmte Zeit unb beftimmte Berhält: 
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nifje gejhriebene Schrift fpäter menia beadjtet und ber Name des Ver: 
fafferà daher vergefien murbe, ift erflärlih, ebenjo, daß fie, al8 fie 
fid namenlos in ben Bibliothelen vorfand, von den Grammatilern 
gerade dem Xenopbon zugefchrieben wurde ; denn biejer mat ber παπι, 
baftefte Schriftfteller,, beffen politiihe Anfihten den in der πολιτεία 
ausgeſprochenen einigermaßen  ábníid) waren; wie ja in allen Lit. 
teraturen einem in irgend einem Zweige belannten Namen viele Pros 
bucte von bemjelben Genre zugefchrieben werden , deren Urheber vers 


geilen find. 
Dresden, 15. März 1861. 


Wolfgang Helbig. 


“ x 


Zur itf ber Petrouiſchen Cena Trimalchienir. 





Nachdem Heinfius, Reinefius, Neiste, Scheffer u. a. beveutende 
Keitiler einen jhönen Theil ihrer glänzenpften Entveddungen im Betron auf 
bie Sermutbung bin gemacht hatten, baf an gar vielen SBunften der Schreiber 
beá codex Tragurianus ober aud) ſchon bejjen Vorgänger in feinem 
Driginale unleferlihe Stellen von 1, 2, 3 unb nod mehr Buchftaben 
vorgefunden habe, ijt bieje Hypotheſe zulegt nod) von Wilh. Wehle in 
feinen observationes criticae in Petronium (Bonner Doctordifier 
tation 1861) butd Sujammenftellung mehrerer Zbatjaden (6. 11) 
zur Klarheit erhoben worden. Che mir bie genannte Abhandlung nod 
zu Gefiht gelommen war, hatte mid) ein zufälliger Syunb und die Bes 
tradjtung der einleuchtenpften vorhandenen Gonjecturen zur jelben Ueber 
zeugung geführt. Cine Reife nad) Paris ermöglichte mir u. a. bie 
Gollation ber Trauner Handſchrift unb nad) meiner Rückkehr aus der 
Fremde verfuchte ih, ob ich nicht mitteljt jenes Kunftgrifis ba und 
dort einiges Licht in den durch eine Unzahl Dunkelbeiten kaum genieh 
baren Scriftiteller zu bringen vermöhte. Dabei bin ich burd) ver 
ſchiedene Erperimente zu dem Schluß gelommen, daß die Urhandſchrift, 
pon weldher wir bie meiften Verderbniſſe unjeres Tertes berleiten müf: 
en, nicht in Uncialen fondern in ber Uebergangsichrift des 9. bià 10. 
Jahrhunderts gefchrieben war. — 

. 35, 6. Circumferebat aegyptius puer clibano argenteo 
panem atque ipse etiam tcterrima voce de laserpiciariomino 
canticum extorsit. Vielleicht ift zu ſchreiben: de laserpitio ca- 
rio et cumino: „er kraͤchzte und eine Citanei über Salz unb Pfeffer 
und Kümmel vor”! fónnte man frei überfegen. Sehr wohl möglid, 
daß in den Broden, melde der Knabe herumreichte, alle drei Gewürze, 
Qajerpitium, Karbe und Kümmel vertreten waren. Daß der Mennig 
bier feine Stelle hat, liegt auf der Hand: gemóbnlid) madt man mi- 
nio aus mino. 

91,06. 1. haec lupatria providet omnia et ubi non putes 
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est; sicca sobria bonorum consiliorum: tantum auri vides; 
est tamen malae linguae, pica pulvinaris. Bielleiht ſchrieb Pe⸗ 
tton: tantum auri quidem = foviel ift Gold an ihr ober [ουἱεἴ 
ift an ifr zu loben; aber dabei ift fie u. f. m. An pica pulvinaris 
ift nichts zu ändern als bie biöherige Grllärung: pulvinaris mit 
„zum Bolfter gehörig, auf dem Polſter ſitzend“ miederzugeben ift Unfinn; 
es ijt abzuleiten von pulvinus Rain, Rafen, Rabatte; am beften 
überfegt man bier vielleicht frei: „Te bat ein böjes Maul wie eine 
Hedenelfter” , ganz zu vergleihen unferem fdymábijden : fchreien wie 
ein Dachmarder. 

38, 2. Mel atticum ut domi nasceretur, apes ab Athe- 
nis iussit afferri; obiter et vernaculae quae sunt meliusculae 
a Graeculis fient. Man [eje: obiter ait et v. qu. sunt (sc. ei) 
m. a Gr. fierent (fient). 

38, 15. Ecce libitinarius fuit. Solebat sic cenare 
quomodo rex: apros gausapatos opera pistoria, vildere]s 
(oder habuit c. p.?) cocos pistores, plus vini sub mensa 
effundebatur, quam aliquis in cella habet; fantasia non 
homo. Schiebt man, wie 3. B. Anton thut, bie Worte phant. n. 
h. vem Entolpios zu und nidjt bem, ber das vorhergehende geſprochen 
bat, fo nehmen fie fid) febt hölzern au8. iym Munde des 9tebenben 
wollen fie jagen, daß ber von ibm geſchilderte einftige libitinarius 
eigentlich fein Menſch, fonbern ein Meerwunder fei. 

39, 3. Rogo: me putatis illa cena esse ‚contentum 
(contemptum Tr.) quam in theca (teca T.) repositorii vide- 
ratis? sic notus Ulixes? Quid ergo est? oportet etiam 
inter cenandum philologiam nosse. Patrono meo ossa bene 
quiescant, qui me hominem inter homines voluit esse. 
Nam mibi nihil novi potest afferri: sicut ille fericulusta mel 
habuit praxim. Caelus hic, in quo duodecim dii habitant u. f. w. 
Vielleicht ift gu ſchreiben: sicut ille fericulus (fericulum für fer- 
culum fommt mehreremal im Tr. vor, ebenjo find heteroflitifche 
Bildungen wie vinus und vinum, caelus neben caelum nidt ſel⸗ 
ten) statim exhabuit praxim für exhibuerit praxim, — wie 
die Schüffel dort fogleid) thatfächlih bemeijem fol. Für exhabere 
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tann man effrangeret 75,2. und refacit, mas bet Schreiber 60, 5. 
zuerft gefchrieben Dat unb was fij bort verfechten läßt, endlich ad- 
spargere, conspargere u. a. Analogieen bei Apuleius, Golum 
nella u. f. w. anführen. Webrigen® mito wan ohne Gewiſſensbiſſe 
aud exhibuerit fegen dürfen. 

41, 2. Interim ego, qui privatum habebam secessum, 
in multas cogitationes diduotus sum, quare aper pilleatus 
intrasset. Postquam itaque omnis bacalusias consumpsi, 
duravi interrogare (interogare T.) illum interpretem (inter- 
pretem T.) meum, quid me torqueret. Vielleicht ijt ju emen: 
bieten: postquam it. omnis vagas lusiones consumpsi : „nah: 
bem id in allen mégliden vagen Spielereien meine Phantafie ετ[Φδρ[ι." 

41, 9. 10. Nos libertatem sine tyranno nacti coepimus 
(cepimus T.) invitare convivarum sermones. clamat itaque 
primus cum pataracina poposcisset, dies, inquit, nihil est, 
dum versas te, nox fit: itaque nihil est melius, quam de 
cubiculo recta in triclinium ire. Man (eje: damas (Heinfius 
und Burmann) itaque primus cum spatä porcina poposciaset. 
Patera, woran faft alle Gmenbatoren feftgehalten, bezeichnet bie heilige 
Cpenbettantjdjale und fdeint jomit hier nidt am Orte. Der beirun 
lene libertus commanbiett eine Schweinsteule , weil das eigentlide 
Schmaufen nod) nidt begonnen batte unb er wie εδ ſcheint etwas 
Appetit verjpürte. 

41, 11. 12. Et mundum frigus habuimus, vix me bal- 
neus calfecit; tamen calda potio vestiarius est. staminatas 
duxi et plane matus sum, vinus mihi in cerebrum abiit. Auf 
meinen Ginfall stamnia jam duxi wird nichts zu geben fein; beſſet 
wird man dad Wort ald ein campanifhes unangetaftet laſſen. 3 
gegen verlangt ὑμτφαιδ ber Zufammenbang, daß er fagt wie viel 
staminatas er geleert babe; e3 muß aljo vor staminatas eine Zahl 
ausgefallen jein wie 77,4: hospitium hospites [x] capit. 52,1: 
habeo (habo T.) scyphos urnales plus minus [x]. Dann if 
bet Sinn: bod ein kalter Trunk ift. ein warmer Rod (febr verfehlt 
bat man lotio für potio fegen wollen); id habe 6 Seibel getrunten 
u. ſ. m. „Seidel“ habe ich abfichtlich überjegt, um Gorrecturen wit 
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heminas ober heminatas (9Beble — Heinfius) gegenüber zu zeigen, 
daß gerade hier ein berber Provincialismus wohl ftatthaben kann. 

42,4. hey est hey! utres inflati ambulamus. hey est hey 
tft wahrſcheinlich durch Serfennung eines zufällig über e gefommenen 
Strichs (eheu) au& heu eheu entftanden. 

42, 7. maligne illum ploravit uxor. quid si non illam 
optime accepisset? sed mulier quae mulier milvinum genus. 
Die nabeliegenbe Gonjectut quaeque ftatt quae hatte mir, wie ich 
nadber fab, (don Munder vormeggenommen. Indeſſen geminnt fie 
vieleicht durch diefe Zufammenftellung mit analogen Fällen an Anhang. 
Sm folgenden: aeque est enim ac si in puteum coniicias sed 
antiquus amor cancer est jdeint cancer im ber Bedeutung von 
„Schranke“ zu ftehen, vgl. Feſtus €. 35. Gewöhnlich ändert man 
carcer, jo (don in der Qj. ein jpäterer Gorrector. 

44, 8. In curia autem quomodo singulos vel pilabat 
tractabat, nec scemas loquebatur sed directum (dilectum T.) 
cum ageret. Der Einfall Wehle's, vel unb tractabat als Gloſſem 
zu ftreiden, bat aufer ber Transpofition des vel das gegen fid, daß 
an den andern Stellen, mo Gloffeme in den petronianifhen Tert ge: 
kommen find, fid fein vel damit eingefhlihen bat. Wielleicht ift zu 
leen: in curia autem quomodo singulis vellera pilabat: wie 
bat er ba jedem das Fell gerupft! tractabat wäre dann am liebſten 
alà Theil einer urjprünglid) male tractabat lautenden (ΦίοΠε am: 
zufeben. 

44, 9. Porro in foro sic illius vox crescebat tanquam 
tuba, nec sudavit unquam nec expuit; puto enim nescio 
quid asiadis habuisse. ft ftatt asiadis äbrosi (= ambrosii) 
a dis zu fegen? b. b. id) glaube er hat irgenb etwas ambrofinartiges 
vom Himmel erhalten. 

45, 5. Ecce habituri sumus munus excellente in triduo 
(inter duo T.), die festa, familia non lanisticia, sed plurimi 
liberti. Et Titus noster magnum animum habet et est cal- 
dicerebrius: aut hoc aut illud erit; quod utique: nam illi 
domesticus sum. Bor quod jdeint ali ausgefallen: aliquod uti- 
que = enlmeber bieB ober das, etma8 auf jeden Wall. Hinſichtlich | 


e 
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des fubftantiviihen Gebraud von aliquod vgl. 62, 9. qui mon 
timore nisi ego? für quis mori. caldicerebrius = energiſch 
lebrt wieder 58, 4, wo e8 D. Jahn mit Recht aus caldus cicereius 
bergeftellt bat: das banbjcriftlide et sum natura c. aber muß un 
angetajtet bleiben; bie auf bem erften Anblid nahe liegende Xenberum 
nec gibt einen ſchieſen Sinn, fobald man caldicerebrius in ὃς 
richtigen Bedeutung „energiſch, zu allem entſchloſſen“ auffaßt. 

45, 6. Relictum est illi sextertium (sextercium T.) 
tricenties (tricencies T.) decessit illius pater. Aus decessit 
ill. p. eine SBarentbeje zu machen ift für bie fchlichte Graählungsweile 
Echions viel zu gekünſtelt. Schon Nodot bat richtig gefühlt, bab 
vor decessit quom auögefallen ijt. 

45, 1. Iam manios aliquot habet et mulierem esseda- 
riam (esedariam T.) et dispensatorem Glyconis (GliconisT.) 
qui deprehensus est u. j. m. on ganz außergewöhnlicder Spien: 
‚didität handelt e3 jid) im gegenwärtigen salle gar nicht. — Gonjectura 
. wie auros und nanos für manios pofjen fomit gar nicht in be 
Sujammeubang. Um fo mehr [deint bie Aenderung manicarios 
aliquot für fih zu haben. Die manicarii find eine etwas ſeltene 
Art von Gladiatoren, die ihre Gegner mit Handfeſſeln zu [afjen und 
zu erdroſſeln fuchten, vgl. Inscript. Orell. Nr. 2566. 

45, 11. Dedit gladiatores sextertiarios (sexterc. T.) 
jam decrepitos, quos si sufflasses cecidissent: jam meliores 
bestiarios vidi (bie verfehlte Gonjectur bustuarios pat jdon Hein 
fius gebührend zurüdgewiefen); occidit de lucerna equites: puta 
res eos gallos gallinaceos. Statt de lucerna in ber Beveutung: 
am [páten Abend, wofür man bod) menigftena de lucernis erwarten 
follte, ſchlage id vor: de lucernario; lucernarium vie Seit wo 
bie Lampen angezündet werden, bei 9[uguftin , vgl. Freund u. b. 9 
Im folgenden ift ad dictata pugnavit zu überjepen mit: „er foht 
auf die fdulmáfigfte Weife” ; dictata exercentibus dare braudt 
Gueton Caes. ο. 26 vom Ginüben der Gladiatoren auf der Schule. 

45,12. ad summam onınes postea secti sunt: adeo de 
magna turba adhebeteacceperant. 3d lefe adeo de magna turba 
atque (ſchon frühe adq: verjdtieben) hebetes acceperamus (ac 
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ceperam). de magna turba = gemeine® Gefindel; hebetes, 
ſchwache Tropfen ijt wohl das ſchlimmſte Prädicat, das römiſchen Ga: 
Diatoren gegeben werden konnte. Im folgenden plane fugae merae 
fcheint der Sujammenbang den Schreiber veranlagt zu Daben, das ur: 
fprünglihe vorn wohl etma8 unleferlih gewordene nugae in fugae 
zu verwandeln. Der Bericht fann ja faum anders fchließen als mit 
den Worten: „lauter elendes SBojjenjpiel". Man fete fid in ben 
Standpunkt des abjchreibenden Mönches, bem da3 ftereotype nugae 
merae ſchwerlich belannt mar, fugae dagegen in diefem Zuſam⸗ 
menbang, mo εδ fi um  Glabiatoren, Reiter, Kämpfe u. dgl. 
dreht, wenn er merae Qugae vor fid) jab, ohne weiteres fid) ibm 
als oberflähliche Conjectur aufbrängen mußte: unb man wird mir zus 
geben müflen, daß id den bekannten Kanon von ber lectio diffici- 
lr dießmal menigften8 nicht gegen mid) habe; bie Natürlichkeit des 
9(uébrudé aber wird entihieden für nugae jpreden. 

46, 2, Quid ergo est? Alıqua die te persuadeam, ut 
ad villam venias et videas casulas nostras; inveniemus quod 
manducemus pullum ova; belle erit, etiamsi omnia hoc 
anno tempestas dispare pallavit. Da Apuleius, Yulgentius unb 
Lactanz (vgl. $ifbebranb zu Apul. Metam. IV c. 28 unb Munder 
zu Fulgent. mythol. 1, 12) pullulare factitiv — beroorfproffen 
(offen gebraudjen, [ο jhlage id) vor: etiamsi o. h. a. t. dispare 
pullulavit. 

46, 4. Ingeniosus est et bono filo, etiamsi in aves 
(naves T.) morbosus est. Ego illi iam tres cardeles occidi 
et dixi, quia (jo, niht quod hat die Qf., gerade jo braucht aud) 
Ambrofius quia) mustela comedit; invenit tamen alias nervas 
et libentissime pingit u. f. f. Ich mill bie buntidedigen Conjecs 
turen, mit denen man das rátbjelbajte nervas hat erjepen wollen, hier 
nicht aufzählen. Es ift zu Mar, daß nerva auögezeichnet an dieſe 
Stelle paßt, vorausgefegt daß e8 Finke im allgemeinen, zunächſt Buche 
finfe bezeihnet. „Er ijt ein mwaderer Kerl, wenn er aud) in die Vögel 
vernarrt ift. Ich babe ibm [don drei Diftelfinlen tobt gemacht und 
gejagt, das Wiefel (bie ftage) habe fie gefreflen, doch er bat [don 
‚wieder andere Finken gefunden.” Gefunden, meil fie ber Knabe jung 
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aus bem Nefte genommen haben wird. Da fomit mad) dieſer Stelle ber 
Diftelfint felbft als nerva bezeichnet merben fonnte, jo muß nerva 
eine ihm jer nahe verwanbte aber etwas gewoͤhnlichere Finkenart, ohne 
Zweifel alfo ben Buchfinken bezeichnet haben. Demmadh gehört das in 
drei plebejifchen Gefchlechtern (Cocceii, Licinii, Gili) eingebürgerte 
Gognomen Nerva in eine Reihe mit Merula, Gracchus α. a. 
Dver maà ijt Graecus anderes ald bas Primitionm von gracculus 
die Doble? Fringilla, mas gewöhnlid mit Fink überjegt wird, 


ſcheint vielmehr das NRothlehlhen zu bedeuten. et libentissime pin- 


git möchte id abändern zu et libentissime fingit sc. nervas: 
„aber er bat [don wieder andere (junge). Zinten gefunden und richte 
fie mit wahrer Leidenſchaſt (libentissime mit dem Gifer eines Lich 
babers) ab." Dann paßt das folgende ceterum iam Graeculis 
calcem impingit, womit er wieder zum Lobe des Knaben übergeht, 
vortrefflih. Die Verſchreibung pingit flatt fingit erflärt Rd) durch 
ba3 gleich folgende impingit. 

46, 5. Et Latinas coepit (cepit T.) non male appetere 
etiamsi magister eius sibi placens sit nec uno loco con- 
sistit, sed venit dem litteras, sed non vult laborare. Die 
Gonjectur novit quidem litteras, auf die id) fern von meinem Bude 
felbítánbig gefommen mar, ſehe id) zwar leider von Reiske vormegge 
nommen, bod) wird namentlih bie 9Lenberung quidem durch dieſe 
Zufammenftellung an überzeugender Kraft gewinnen. 

‘ 41, 12. Ex quota decuria es? cum ille se ex quadra- 
gesima respondisset, empticius an, inquit, domi natus es? 
Niemand wird 'ed mehr vorziehen, lieber mit ben bisherigen Heraus: 
gebern ba8 se zu fteeichen, ftatt zwifhen quadr. unb respond. ben 
Ausfall gmeier Buchſtaben ee = esse anzunehmen. 

51, 2. Statt admissus ergo Caesarem wird man a. e. ad 
Caesarem lejen müffen. Bom diplomatifhen Gefichtspuntt aus er: 
ſcheint biefe Heine Einfhiebung ebenfo leiht, ald vom arammatijden 
aus notbmenbig. Denn bie angebliche Analogie von animum ad- 
vortere aliquid bei Plautus bemeift gar nichts. 

51,5. hoc facto putabat se coleum Iovis tenere. coleum 
jheint feinen. paflenden Sinn zu geben. caelum bofür zu fepen, if 
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paláograpbijd) ſchwer zu rechtfertigen. Vielleicht hieß es urſprünglich 
cölegium lovis tenere. | 

52, 2. habeo capidem quas reliquit patronorum meus, 
ubi Dedalus Nyobam in equum Troianum includit. €» hat 
die Qj. Man Dat fid) in ben künftlihften Conjecturen erfchöpft, nod) 
zulegt bat 9Beble fid) bemüht, patronorum patronus dafür zu ſetzen, 
indem er Zrimaldio ohne triftigen Grund eine überjtiegene ſchwülſtige 
Jtebemeije unterſchiebt. Trimalchio bejleiBigt fi) keiner geſuchten Phra⸗ 
fem, mie etwa ein Autor der jpáteren Seit, ber nad) Archaismen haſcht; 
das Uebertriebene feiner Worte liegt nicht in feiner Ausdrucks- jonbern 
in feiner Denkweiſe. Ohne daß er das große Meſſer je aus ber Hand 
ließe, erzählt er bod) mit ungeſuchten einfahen Worten, bie nur burd) 
bie Ginmijdung von Provincialismen und groben báuerijden Redens⸗ 
arten bisweilen einen fremdartigen Anjtrich betommen. Wie Trimaldio 
jonft von feinem Patron nidt anders alà patronus meus fagt, fo 
wird er auch bier gejagt haben. Die etwas verwiſchte Endung nuf 
tonnte für das abbrevierte norum: ΟΖ gehalten werden, 

52, 12. Et prodisset in medium, nisi Fortunata ad 
aurem accessisset et credo dixerit, non decere gravitatem 
eius tam humiles ineptias. Nihil autem tam inaequale erat: 
nam modo Fortunatam suam revertebatur modo ad naturam. 
Die naheliegende Conjectur modo ad Fortunatam, auf bie jeber 
aufmertjame Leſer von jelbjt fommen muß, ift mit Recht von bejon: 
nenen Herauggebern bem künftlihen verebatur, reverebatur u, j. m. 
vorgezogen motben. 

Gbenjo zu billigen ift vom oben eingenommenen Ctanbpunlte 
aus ber Ginfall Sceffers 53, 12 quà cornices coturnices zu 
machen. 

54, 3. Pessime mihi erat, ne his precibus periculo 
aliquid catastropha quaereretur. nec enim adhuc excidcrat 
cocus ille, qui oblitus fuerat porcum exinterare (jo unb nicht 
wie man gewöhnlich corrigiert exenterare Dat die be[te Handſchrift 
ſowohl von Petron al$ von Apicius). Statt periculo módte id) vor: 
ihlagen; per ridiculu: ne his precibus per ridiculum aliquid 
v. b. auf irgend eine lächerlihe 9Beije catastropha quaereretur. 
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66, 4. nam mutae bestiae laboriosissimae boves et oves. 
Statt nam [deint der Bujammenbang etiam zu verlangen. 

56,8. Puerque. super hoc positus officium apophoreta 
recitavit: argentum sceleratum ! «allata est perna, supra 
quam acitabula (acitum für acetum hat aud) Apicius) erant 
posita ; cervical! offla eolaris (Bele: cervicollaris) allata est; 
serisapia! et contumelia! aecrophagie saeledate. sunt et 
centus cum malo. contus cum malo hat Butmann richtig ver 
befiett. Da der Schreiber nur ganz ausnahmsweife . ao. für e fett, 
. vermutbete id in saeledate zwifchen.sa und ele eine Lüde und er 
gänzte sapde = [apde vom Schreiber unridtig sa — ele gelejen. 
saperda bezeichnet zugleich „weiſe“ und eine Art Häring. Aus aecro- 
phagie ift vielleiht ametrophagi ac gu maden, ac hätte Schreibe 
für ae gelejen unb dafür wie in ber Negel bloß e gefegt. Aperoo- 
φάγος (vgl. ἁμετροπότης) würde fid) feiner Bedeutung nad) trefflid 
für einen Fiſchnamen eignen; und da zu der großen Anzahl salsa- 
menta, von ber die Alten veben, vollenb$ für Gropariedjenfanb fait 
gar feine Namen erhalten find, [ο wird e8 erlaubt fein, bier, [ο gut 
e3 angeht, aus den Trümmern beà überlieferten Textes einen herzu⸗ 
ftellen. Andere mögen aescrophagi (αἰσχροφάγοι ähnlich mie 
σκατοφἀγοι) vorziehen. T 

56, 9. Porri et persica! flagellum et cultrum accepit; 
passeres et muscarium! uvam passam et mel atticum. Der 
Witz mit porri gebt wohl auf einen unà nicht befannten Fuhrmanns⸗ 
tuf porro ober porri, lautlih volllommen bem in Seutjdfanb pto 
bingiellen, ,botto" und „hotti” zu vergleihen. muscarius lann in ber 
Sujammenftellung mit passeres bloß ben Fliegenſchnapper bezeichnen, 
bet ala Hauptfeind ber Bienenjtöde einen Bienenzüchter wie Trimaldio 
allerding3 fogleih an den Honig erinnern modte. 

57,4. Ridet: quid habet, quod rideat? numquid pater 
. faetum emit làna (at lena von anderer anb) eques romanus 
es et ego regis filius. Ohne leugnen zu wollen, daß durch bie 
Abtheilung „emit? Lamna eques Romanus es* ein erträglider 
. Ginn entftebt, möchte ich bod) vermuthen, daß die Achte Lesart lau 
tete: Numquid p. fetum emit ab lena? e. R. .e. Dadurch wird 
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bem libertus eine grobe Invective weiter gegen Askyltos in ben Mund 
gelegt, was dem Sufammenbang ganz gut entipridt. 

57, 5. homo inter homines suos capite aperto ambulo. 
Statt suos ftand vielleicht, . was ſchon Burmann conjiciert Dat, urſprüng⸗ 
lich sum. Die von ben Auslegern für suos angenommene Bedeu⸗ 
tung ,unabbángig" sui luris wird weder ein Juriſt nod) ein Philologe eins 
räumen können. Rückſichtlich factus vgl. 74, 13. servam de machina 
illam sustuli, hominem inter homines feci. homo inter h. 
sum = id) bin ein Menſch wie andere Menſchen, bin wahrhaft frei 
geworben. Graphiſch kann auos entftanben fein dur Verwiſchung 
von m. Der Abjchreiber, ber (homo) inter homines sui; vor fid) 
fab, badte eben an suus und führte in feiner Gebantenlofigleit suos 
in ben Zert. ein. 

58, 3. Curabo iam tibi (ubi T.) Iovis iratus sit et isti 
qui tibi non imperat. lta satur pane fiam: ut ego istud 
conliberto (cü liberto T.) meo dono; alioquin iam tibi de 
praesentiarum reddidissem. Bene nos habemus, aut isti 
geugae, qui tibi non imperant. . Plane qualis dominus, talis 
et servos (servus T.). Daß ber libertus bier nicht fagen Tann, 
wenn bein Herr, bet bit bein unanftändiges Betragen nicht mehrt, 
tein Schuft ijt, fol eà unà gut geben, jondern daß er vielmehr fagen 
muß: bann fol e8 unà [Φ[εΦί geben, fühlt aud) ein oberflaächlicher 
Lejer. Die Reiske'ſche Aenderung bene non habemus ijt megen 
der gelünjtelten Stellung von non nicht [ει zu billigen, Schwerlich 
fann der libertus anders ge[prodjen haben ald Non bene nos ha- 
bemus aut isti geugae etc. Wie leicht fonnte das abbrevierte 
non: n volllommen verſchwinden. —Gben[omenig wird man im porbets 
gebenben 57, 11 jegt noch Bedenken tragen, bie Scheffer'ſche Gonjectur 
accedere ber handſchriftlichen Lesart vorzuziehen, haec sunt vera 
athla: nam in ingenuum nasci tam facile est quam acce- 
dere istoc. 

58, 7. non didici geometrias cretica et alogias menias, 
sed lipidarias litteras scio, partes centum dico ad aes ad 
pondus ad nummum.  €o vie Qj. 3d módte vorjdlagen: non 
d. geometrias, arithmeticam et astrologiae inoptias. Grtogtifdi 
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ließe εδ fid) etwa fo etfíáren: ar für cr gelefen, ithm oder wohl 
itm ganz verſchwunden, ebenjo ber Ctridj über a , aljo aritmetioh. 
astrologiae: stro ganz vermijdt, S für E verfhrieben fhon in der 
Uncialfrift; menias aber hätte ber Schreiber aus ben Epuren te 
verwifchten ineptias (ineptias) gemadt. Statt astrologiae ig 
vielleicht näher an der Qanb[drift haltend astrologias zu jegen, als 
Accuſativus Pluralis eines von bem ungebilveten libertus in feiner 
Wuth felbftgemahten Apjectivs astrologius. Daß er von ber Arith⸗ 
metil, b. b. von der höheren Arithmetil, wie fie der gebiloetere [ernte 
(vgl. Pauly's Realencyel. 1, 811) nichts verſtand, fagt er im folgen 
den mit Haren Worten. 

68, 8. Ad summam si quid vis, ego et tu sponsiun- 
culam; exi defero läna; iam scies, patrem tuum mercedes 
perdidisse, quamvis et rhetoricam scio. Ecce quidem nobis 
longe venio late venio. Solve me: dicam tibi, qui de nobis 
currit, et de loeo non movetur, qui de nobis crescit οἱ 
minor fit. Man lefe: Ads. s. q. v., e. et tu sponsiunculam: 
ecce (Scheffer coni.) defero lamnam = fiehe id) bezahle das (jt 
jeder Sponfion erforderliche) Succumbenzgeld. Der büurijde libertus, 
ber [don 57, 6 das Geld lamellulas genannt hatte, nennt es jest 
mieber lamna, Blech. „Bald wirft du merfen, daß beim Bater ver: 
gebens bir mit fo vielen Koften bat Unterriht geben laſſen.“ quam- 
vis nec (et T.) rhetoricam scio. Durch Verwifhung bes n ent 
ftand aus nec et; nec fteht hier mie ὑῃετὸ — ne quidem. Etatt 
deö folgenden: Ecce quidem nobis longe venio late venio 
[lage ih vor: ecce qui de nobis venit, longe late venit, 
b. b. Leute von unfrem Schlag find jo gejdeibt als ob fie weit und 
breit gereift wären. Die Umftellung longe .venit late venit beruft 
wohl auf einem ganz zufälligen Verjehen eines Abjchreiberd und auf 
der Verwiſchung der Transpofitionzzeichen, die berfelbe wahrſcheinlich 
über longe venit angebradt batte. — SBerjdriebene Endungen wie 
venio für venit find im Betron.nur zu häufig, 3.8. 58, 3. 5. 68, 7. 
Solve me! „bezahle mid", nemlid) bezahle auch won deiner Ceilt 
ba$ zur Sponfion nöthige Succumbenzged, das id) auf jeden Fall 
geiwinne. solvere c. Accus. „jemanden bezahlen“ bat nicht Ρίο 
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Plautus, fonbetn e8 findet fid) aud) bei juriſtiſchen Schriftſtellern. 
Unglücklich in jeder Beziehung ſind die Interpretationen von solve 
me — solve me a sponsione ober — solve mihi aenigma! 
58, 13. Bella res et iste, qui te haec docet, mufrius 
non magister.  Didicimus; dicebat enim magister: sunt 
vestra salva: recta domum, cave circumspicias, cave maiorem 
maledicas aut numera mappalia.. Nemo dupondii evadit. 
Ego quod me sic vides, propter artificium meum diis gra- 
tias ago. Das abrupte didicimus flingt unlateinijd, ber Gegenfag 
tubt bod) bier nidt fomobl auf bem Prädicat al3 auf der Perfon. 
Dhne Zweifel ift vor didicimus nos ausgefallen, nos didicimus: 
„du Daft bei deinem Windbeutel von Lehrer nicht? gelernt, wir haben 
die wahre Schule ὈμτώφεπιαΦί: denn” u, jf. f. Statt aut numera 
mappalia; nemo dupondii evadit ſchlage id vor: alia innumera 
mappalia unde nemo dupondii evadit. Durch Verwiſchung von 


alia Inumera fonnte aut numera entftehen‘, un = unde war 
ganz unfejerlid) geworden. Der Sinn wäre bann: „Unjer Lehrer 
bat uns gefagt: fei nicht nafeweife (cave circumspicias) oder unbe: 
fheiven (cave maiorem ober meliorem maledicas) ; ba$ ift die 
Hauptſache; ma3 man fonft in den Schulen lernt, Geometrie, Arith: 
metit, 9[jtronomie, überhaupt eigentlibe Wiffenfhaft ift nichts als 
eine Mafje von Lappalien, durd die Niemand ein gefcheibter und 
brauchbarer Menſch mirb." 
60, 4. 5. iam illic (neml. auf dem Tiſche) repositorium 
cum placentis aliquot (aliquod T.) erat positum, quod me- 
dium Priapus a pistore factus tenebat gremioque satis amplo 
omnis generis poma et uvas sustinebat more vulgato. Avi- 
dius ad pompam manus porreximus et repente nova ludo- 
rum remissio hilaritatem hic refecit (refacit wollte Schreiber 
zuerſt fegen). Omnes enim placentae omniaque poma etiam 
minima vexatione contacta coeperunt (ceperunt T.) effundere 
crocum etc. Vergebens juht man in ben Ausgaben nad) einer Gt: 
Härung des rütbjelbaften ,pompam*. Nur Anton madt dazu bie 
Anmerkung ,f. poma^ Allein unmittelbar vorher geht poma umb 
gleich darauf febrt es mieber, Unmöglih tann alfo der Schreiber in (e 
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nem Original aud) bier die Spuren von poma entbedt unb tod 
pompam geſchrieben haben. Ohne Zweifel Dat er vielmehr in bem 
verwiichten Worte bie Spuren von priapum miffannt unb daraus 
das bódjft unpaffende pompam gerathen. 

61, 1. 2. Postquam ergo omnes bonam mentem bo- 
namque valitudinem (ohne die große Zahl von Fällen zu beachten, 
wo in den beften und fauberften Handfchriften valitudo und nidt 
valetudo auftritt, ändert man bier das überlieferte valitud. ohne 
weiteres ab) sibi optarunt, Trimalchio ad Nicerotem respexit 
et ,solebas, inquit, suavius (suavibs eod. atram.) esse in con- 
victu; nescio quid nec taces nec mutes*? Vielleicht ift flatt 
be8 miberfinnigen nec taces zu lefen nec mates, was nad) Berwis 
ſchung zweier Ctride von m vom Schreiber für tacos gehalten werben 
tonnte, vgl. 57, 8: nec mu nec ma argutas. nec matare nec 
mutare fonnte febr leicht ſprichwoͤrtliche Redensart fein im Sinne von 
„den Mund nicht aufmaden". Im gleichen Sinn braudjt man in Schwa⸗ 
ben die Redensart: „meer mu nod mä jagen“. 

61, 3. 4. Omne me, inquit, lucrum transeat, nisi jam 
dudum gaudimonio dissilio (dissileo T.), quod te talem 
video. Itaque hilaria mera sint, et si timeo istos scolasti- 
cos ne me rideant (derideant T.), viderit: narrabo tamen; 
quid enim mihi aufert qui ridet? (Das Fragzeihen binter ri- 
det bat man als Abkürzung für ur mifbeutet: ridet ^. Der 
Schnoͤrkel ift aber ganz entſchieden nichts als Fragzeichen). Satius 
est rideri, quam derideri. 3d πιδΦίε vorfhlagen: Itaque hi- 
laria mera sint; etsi timeo istos scolasticos, ne me rideant: 
quid erit? narrabo tamen. quid enim mihi aufert etc. „Wenn 
id gleid) befürdten muß, daß jene Schulfüchfe über mid) laden: was 
madt mir ba3? das ijt mir bódft gleichgiltig, ih werde bod 
erzählen.” 

61, 9. 8 6. amare coepi (cepi T.) uxorem Terentii 
coponis pulcherrimum bacciballum. ϐ 9.. huius contuber- 
nalis ad villam supremum diem obiit: itaque per scutum 
per ocream equum agitavi (egi aginavi T.) quemadmodum 
ad illam pervenirem: saltem (autem T.) in angustiis amici 
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apparent. Da hab’ id) burd did und dünn mein 9toB gejagt! 
agitare für das Antreiben von Pferden ift ganz gemöhnlih. Die 
Phraſe fcheint bildlich zu nehmen und zu bebeuten: mie ein umzingel« 
ter Reiter in verzweifeltem fampfe fid) durchhaut, fo habe id auf 
kein QinberniB mehr geachtet, um nur zu ihr zu lommen, quemad- 
modum ad illam pervenirem; das fteht iet: „in der Noth Iernt 
man bie Freunde fennen." 

62, 3. 4. b. Apoculamus (apoeulanius T.) nos circa 
(circha T.) gallicinia — luna lucebat tanquam meridie — 
venimus inter monimenta. homo meus coepit (cepit T.) ad 
stelas (stellas T.) facere; sed ego [eo] cantabundus et stel- 
las numero. deinde ut respexi ad comitem: ille exuit se 
et omnia vestimenta secundum viam (iam T.) posuit: mihi 
in animo in naso esse: stabam tanquam mortuus: at ille 
. eircumminxit vestimenta sua et subito lupus factus est. In 
bie corrupte Stelle mihi in animo in naso esse pat tein Gebante 
fo gut mie ber: das Blunt ſtockte mir in den Adern oder der Athem 
gieng mir aus; ich moͤchte deswegen vermuthen, daß Petron vielleicht 
geſchrieben hat: mihi ni] animae (anime geſchr.) in naso esse. 

62, 8. Ego primitus nesciebam, ubi essem: deinde 
accessi, ut vestimenta eius tollerem: illa autem lapidea 
facta sunt. qui mori timore nisi ego? gladium tamen strinxi 
et matau! matau! umbras cecidi, donec ad villam amicae 
meae pervenirem. War in mataumatau ver britte Strich bed 
zmeiten m verwifcht, fo konnte der Schreiber febr [εἰώί auà ma vita 
πιαΦέπ, das einzige verRünbfid) Hingende Wort in diefer langen bar» 
barijd) ausſehenden Buchftabenreihe. Im Trag. ift mata | vita | tau 
abgetbeift, Daß gerade an diefer Stelle, wo ber ungebiloete Menſch 
feinen angeblihen Heroismus dem Hörer recht eindringlich machen mill, 
ein wiederholter Fräftiger Ausruf trefflich paßt, weiß jeder, der einmal 
einen Veteranen von ddtem Schrot und fom feine Helventbaten im 
ruſſifchen Feldzug oder ſonſtwo hat ſchildern hören. 

Die gladtid) Heinfius und Reinefius in ihren Aenderungen ges 
weſen find, bemeifen zwei jept folgende Stellen : 63,6. hic audacter 
stricto gladió extra ostium procucurrit. Dieſe Conjectur pro- 

tuf. f. 9pist. R. 8. XVI. 35 
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cucurrit von Qeinjus für das angeblihe prae- ober percucurrit 
des Tragurianus wird beftätigt burd) bie Handfchrift, welche bei ge 
nauer linterjudjung dafjelbe bietet. Ebenſo hat fie 64, 2 nübt Plo- 
crime was man ihr untergeihoben bat, fondern Plocame, was aus 
diefer angeblichen Δεδατὶ Reineſius gerathen hat. 

65, 10. Scissa lautam (laucum T.) novendialem servo 
suo misello faciebat, quem mortuum manumiserat ; et puto 
cum vicensimariis magnam mantissam habet; quinquagint 
enim millibus extimant mortuum. Statt magnam mantissam 
habet, was völlig unlateinifh iR, [ώΐαβε id vor magnam anti 
stasim habet. ἀντιστατέω Gegenpartner fein. Dem Sinn nad fäll 
bie Conjectur zufammen mit der Burmann3 magnam rixam habet 
In Beziehung auf die Wortform vgl. man peristasim 48, 4. lae- 
casim 42, 2. praxim 39, 4. 

. 66, 3. Sequens ferculum fuit sciribilita frigida et supra 
mel caldum infusum excellente hispanum: itaque de sciri- 
bilita quidem non minimum edi; de melle me usque tetigi 
Ich möchte [Φτείθει: de melle meliuscule (me - - uscu - e) 
tetigi = ben Honig habe id) etwas mehr geloftet. tangere de 
wie gustare de wird nichts gegen fid) haben; meliusculus braudt 
Ῥείτοι aud) fonit. 38, 2. 

66, 7. Die Qanb[drift hat: In summo habuimus caseum 
mollem et sapa et cocleas singulas et cordao frusta et epa 
tia in catillis et ova pilleata et rapam et senape et catillum 
concagatum, pax Palamedes, etiam in alveo circumlats 
sunt oxicomina, unde quidam etiam improbiter nos pugno 
sustulerunt; nam perna emissionem dedimus. 

Das catillum concagatum kann bem Zuſammenhang nah 
nur etwas gewöhnliches enthalten haben unb id glaube, daß mant 
lefen bat: catillum concium (conchium) aquatarum b. h. ein 
Schüſſel mit in Waſſer gekochten Bohnen. Das fonderbare Wort at: 
ftand burd Verſchwinden der Buchftaben 1 — u — ar. Die Ru 
[Φείπ, an denen vie bisherigen Verbeſſerer meiſt feitgebalten haben, 
ſcheinen mir nicht recht in den Zuſammenhang zu paflen. 

67, 6. 7. Eo deinde perventum est, ut Fortunata ar- 
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millas suas crassissimis detraheret lacertis Scintillaequo mi- 
ranti ostenderet; ultimo etiam periscelides resolvit etc. No- 
tavit haec Trimalchio iussitque afferri omnia et ,Videtis, 
inquit, mulieres compedes? sic nos barcalae despoliamur. 
Sex pondo et selibram debet habere ctc.^ Statt barcalae 
möchte id barbulae verídfagen. Barbula mar Gognomen in bet 
gens Aemilia und es ſcheint nicht unpaffenb, menn Petron ben Trir 
maldio fagen laßt: „Seht ihr was bie Weiber für Schmud tragen 9 
jo werden wir Schnurrbärte ausgeplünbert |^ Da er in feinem Aerger 
über bie Verſchwendung der Weiber unb bie Geduld der Männer das 
Wort viri nicht in den Mund nehmen mag, fagt er nicht ohne einen 
etwas verädhtlihen Anftrih nos barbulae. viri hätte an virtus et: 
innern fónnen unb febr mit Unrecht. Die virtus mat verfhmunden, 
bod) ber €dnurrbart. geblieben. 

68, 6. 7. — adiecit Habinnas: Et numquid didicit ? 
sed ego ad circulatores eum mittendo audibant; itaque 
parem non habet sive muliones volet sive circulatores imi- 
tari. desperatus valde ingeniosus est: idem sutor est, idem 
cocus, idem pistor omnis musae mancipium (mus emanci- 
pium T.). Statt audibant wird erudibam (erudiebam) zu [εῖεπ 
fein; valde ingeniosus aber wird man ala Glojjem zu desperatus 
verbannen müjfen. desperatus [εί hier in der abgeleiteten , fonft 
mir nicht befannten Bedeutung: „zu allem fähig.” In ganz ähnlichem 
abgeleiteten Sinne fteht desperatio bei’ Apuleiud 10, 26 = der 
Buftand wo man zu allem fähig ift, Tolltühnheit. desperatus est: 

er ift ein verzweifeltee Burfche, weiß fif überall zu helfen. 
68, 8. Duo tamen vitia (vina T.) habet, quae si non 
haberet, esset omnium numerorum (nummorum T.): recu- 
titus est et stertit; nam quod strabonus est non curo; sicut 
Venus spectat: ideo nihil tacet vix oculo mortuo unquam: 
illum emi trecentis denariis. Zu tacet madt Anton bie Anmer⸗ 
fing: stulte argumentatur: quasi strabus necessario sit lignu- 
osus (sic!) Der arme Habinnas, der bod) erft kurz vorher (c. 67.) 
fo vernünftig über die Weiber geſprochen — was mirb ihm nicht alles 
untergefhoben ! Wahrhaftig e8 wäre gut, Petron ganz ungelefen zu 
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[offen, wenn er feine Leute folhen Unfinn ſchwatzen läßt. Wahrſchein⸗ 
lid) aber hat ες nicht tacet jonbern taede(cet geſchrieben, edes aber 
bat fid verwiſcht: 1deo nihil taedescet vix oc. m. à. b. b. deswegen 
wird er mir laum dann je mibermártig werben, menn aud fein Auge 
ganz erblindete, 

69,9. — Trimalchio: „quiequid videtis hie positum, de 
uno corpore est factum*. Ego scilicet homo prudentissimus 
statim intellexi, quid esset, et respiciens Agamenonem: 
mirabor, inquam, nisi omnia ista defacta (Randbemerkung aus 
berjelben Zeit aber von anderer Hand’ at defuncta) sunt aut certe 
de luto: vidi Romae Saturnalibus eiusmodi c^narum ims- 
ginem fieri. Statt defacta hat man defricta, de fricta, de 
fricto, de karta, de cera ficta, defarta, deficta, de strunto 
de eiecto conjiciert. Leider jebe ich mid) gemötbigt, mod) eine zehnte 
Conjectut vorzubringen, denn id vermutbe daß zwiſchen de umb facta 
die 4 Buchftaben ceno » coeno ausgefallen find. 

70, 12. 13. notavi super me positum cocum, qui de 
porco anserem fecerat, muria condimentisque fetentém. 
Nec contentus fuit recumbere, sed continuo Ephesum tr* 
goedum (— edum T.) coepit (cepit T.) imitari et subinde 
dominum suum sponsione provocare , si prasinus proximis 
circensibus primam palmam. Der Koch molte feinen Qerm ju 
einer Wette nöthigen, menn in ben nächſten Gircuajpielen der Grün 
den eriten Preis davon trüge; offenbar ift zwiſchen primam umb pal- 
mam das Berbum, mwahrfcheinlih ferret, audgefallen. — Gbenjo ſcheint 
71, 9 „ut naves etiam monumenti mei facias“ fronte ober in 
fronte (ifrote) ausgefallen zu fein. 

18, 5. Nos dum alii sibi ludos faciunt, in solio (solo 
T.), quod Trimalchioni pervapatur, descendimus. Daß hie 
pcrvaporatur ftatt pervapatur zu lefen ift, - wird keines Beweiſes 
bedürfen. Reineſius conjicierte pyriabatur, von πυριᾶν = calfacere. 

18, 6. Tum Trimalchio: Amici, inquit, hodie servus 
(Wehle gut: Croesus) meus barbatoriam (babatoriam T.) fe- 
cit, homo praefiscini, frugi et micarius. Statt micarius 
ſchlage id vor: mi carissumus. 
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14, 13. Beil Trimalchio etwas zu leibenfdjaftlid) einen ftna- 
ben aefüBt batte, war YFortunata febr erboft geworden, hatte ihren 
Gemahl mweidlih ausgeſcholten und zuleßt gar „Hund“ genannt. Wuth⸗ 
entbrannt fchleuderte ihr Trimalchio ben eder ind Geſicht, worauf 
Sortunata in ein Gejammer und Gewinſel ausbrad , alà ob fie ein 
Auge verloren hätte. Contra Trimalchio: Quid enim, inquit, 
ambubaia non me misit? se de machillam illam sustuli: 
hominem inter homines feci; at inflat se tanquam rana et 
in sinum suum conspuit, codex non mulier. Ich nehme zwi» 
fhen se und de ben Ausfall von rvam an und lefe: servam de 
machina illam sustuli etc. „Warum hat mid) bie Mege nicht in 
Ruhe gelaffen ? Als Sklavin habe ich fie vom SHavenmarlte (eigentl. 
von bem Gerüfte, auf bem die Fäuflihen Sflaven ausgeſtellt werden) 
geholt , babe fie zu einem Menfchen mie andere Menfchen (b. b. frei 
vgl. 57, 5 unb nod) einmal) gemadt: fe aber bläbt fid auf wie 
eine Kröte u. f. mw.” 

- 15, 4. Puerum basiavi frugálissimum non propter for- 
mam sed quia frugi est — pretium (thretium T.) sibi de 
diariis fecit ; artisellium (artissellium T.) de suo paravit et 


duas trullas. Könnte man vielleicht fartisellium — ein gepol: 
fterter Sefiel aus dem fonderbaren artisellium maden ? Fuͤr den 
verwoͤhnten Lieblingsſtlaven Trimalchios konnte dieſes Stüd des Haus: 
raths Teicht einer ber erften Wünſche fein. 

75, 10. Tam magnus ex Asia veni quam hic cande- 
labrus est. Ad summam quotidie me solebam ad illum metiri 
(summa — me uri T.); ad summam nehme ih im Sinne von :” „zum 
Beweis kann (das ?Beifpie[ , der Fall) dienen“, nidt im Sinne von 
„endlich“ oder „Eurz“ mie man ju überfegen pflegt. c. 38 2: Nec 
est quod putes, illum quiequam emere, omnia domi na- 
scuntur: lana, cedriae (credrae T.), piper, lacte gallina- 
ceum, si quaesieris, invenies. Ad summam, parum illi 
bona lana nascebatur, arietes a Tarento emit etc. 57, 9: 
Ego fidem meam malo, quam thesauros (tes. T.). Ad sum- 
mam: quisquam me bis poposcit? 71, 1. Trimalchio: 
amici, inquit, et servi homines sunt et aeque unum lectexo 
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biberunt, etiamsi illos malus fatus oppresserit: tamen me 
salvo cito aquam liberam gustabunt. Ad summam: omnes 
eos in testamento meo manumitto. 77, 4. 5. Interim, dum 
Mercurius vigilat, aedificavi hano domum: ut scitis casun- 
cula erat, nunc templum est: habet quatuor cenationes, 
cubicula viginti ete. hospitium (cium T.) [x] hospites capit. 
Ad summam (summa T.) Scaurus, cum huc venit, nusquam 
mavoluit hospitari et habet ad mare paternum hospitium. 
105, 3. Inter cetera apud communem amicam consumpse- 
runt pecuniam meam, a qua illes proxima nocte extraxi 
mero unguenüsque perfusos. Ad summam: adhuc patri- 
monii mei reliquias olent. 32d làánnte nod) andere Gtellen os 
— führen, bie für meine Anſicht ſprechen, will aber nur das mod) bemev 
ten, daß ϱὃ mir für die richtige Auffafiung und Verbeſſerung ber [ei 
ſchwierigen Stelle 45, 12 durchaus notbmenbig ετ]ἀείπί, an ber burá 
bie obige Yufammenftellung bemiejenen Bebeutung von ad summam 
feftzubalten, monad) eà von Petron dann gejept wird, menn er zum 
Beweiſe einer Behauptung eine fefte Thatſache anführen will. 

75, 10. 11. 76, 1. — ut celerius rostrum barbatum 
haberem, labra de lucerna ungebam; tamen ad delicias fe- 
mina ipsimi domini annos quatuordecim fui, nec turpe est 
quod dominus iubet. Ego tamen et ipsimae dominae satis 
faciebam. Scitis quid dicam. "Taceo, quia non sum de 
gloriosis. Ceterum quemadmodum di volunt, dominus in 
domo factus sum; et ecce cepi ipsimi cerebellum. Quid 
multa? coheredem me Caesari fecit et accepi (accepit T.) 
patrimonium laticlavium. Damit vergleide man die andere Erzih 
lung aus Trimaldiog Kindheit: Cum adhuc capillatus essem; nam 
a puero vitam chiam gessi — ipimmostri delicatus decessit 
Richtig haben bie Ausleger von ipimmostri nostri im Sinne von 
(h)eri nostri getrennt; menn fie aber in ipim ben Namen des de 
licatus, etwa Iphis finden wollten, jo haben fie fid) wohl geirt; 
man nehme lieber den Ausfall eines 5 an und [eje ipsimi nostri 
delicatus decessit. So haben wir aud) bier ben im der obigen 
Stelle zwei:, resp. breimal wiederkehrenden Namen des einſtigen do- 
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minus von Zrimaldio gemonnen. Er ἸΦείπί Hypsimus gebeifen 
zu baben. Wie man ba8 obige ipsimi bisher das erftemal für ip- 
sius mei das zweitemal für ipsi mihi bat nehmen tönnen, ift mir 
völlig unbegreiflid. Die domina des Zrimaldio jdeint Hypsima 
(ipsima) gebeißen zu haben, wenigftens nad ber Stelle 75, 11; 
vortrefflid barmoniert aber damit aud) bie andere Stelle 69, 3: Sic 
me salvum habeatis, ut ego sic solebam ipm (=ipsam) am- 
meam debattuere, ut etiam dominus suspicaretur etc. $ier 
ift offenbar nicht ipsam Mammeam fondern ipsimam meam gu 
lejen, meam — dominam meam. Auch in bem Worte hypo- 
gium ober hypogeum färeibt ber Trag. i ftatt hy 111, 2. 

77, 4. Die Conjectur ut scitis „casücula® erat, nunc 
templum est für das überlieferte finnfoje ,cusuc^ babe id jdon 
oben im jBorbeigeben berühren müjfen. 


Bonn, Aug. 1861. 
Dr Otto Keller. 


Die dispesitie der Demoftbenifchen Rebe 


περὶ παραπρεσβείας. 


- (0420? 

Aus PHotius €. 800 H. lernen wir, daß die Alten an dieſer 
Rede mehreres auégejegt haben; man kann dort drei Angaben derſel⸗ 
ben Sade unter[djeiben, dag hierher gehörige ijt folgendes: καὶ γὰρ 
$y τοῖς dvoi τοίτοις λόγοις (aud) der Midiana) ἐκ ὁιαλειμμά- 
των τινῶν ταῖς αὐταῖς ἐγνοίαις ἐπιβάλλων ἁμιλλᾶσθαι δοχεῖ 
πρὸς ἑαυτὸν ὥςπερ ἀσκοίμενος, ἀλλ’ ofx En’ αὐτοῖς dyo- 
νιζόμενος τοῖς ἔργοις. διὸ καί TIreg ἔφησαν ἕκάτερον λόγο 
ἐν τύποις καταλειφθῆναι, ἀλλὰ μὴ πρὸς ἔκδοσιν διακεχα- 
Φάρθαι . . . μάλιστα δὲ 0 κατ 4ἰσχίνου λόγος παρέσχε 
αἰτίαν ἐν ὑπομνήμασι, καταλελεῖφθαι ovno τὴν ἐργασία 
ἀπειληφὼς τελείαν' διότι καὶ à πρὸς τὴν κατηγορίαν πολλην 
ἔσχε τὴν ἁμιυδρότητα καὶ χουφότητα, ἐπὶ τῇ τελευτῇ τοῦ 
λόγου παρένετο, ὅπερ οὐκ ἂν περιεῖδεν ὁ ῥήτωρ εἰς ἐξέτασιν 
ἀκριβεστέραν τῶν ἰδίων λόγων καταστάς .. . . καὶ μέντοι 
καὶ τὸν παραπρεσβείας τινὲς ἐν ὑπομνήμασύ φασι κατά- 
λειφθῆναι, ἀλλ’ o) πρὸς ἔκδοσιν οὐδὲ πρὸς τὸ τῆς ἐργα- 
σίας ἀπηρτισμένον γεγράφθαι. διὰ τί; διότι μετὰ τὰ ἐπιλο- 
yıra πολλά τε ὄντα καὶ σχεδὸν τὸ πλεΐῖστον µέρος ἐπέχοντα 
πολλάς πρὸ αὐτῶν ἀντιθέσεις εἰπὼν πάλιν ἐπὶ ἀντιθέσεις 
ἐτράπετο, ὅπερ ἁγοικονόμητόν TE ἐστι καὶ διεῤῥιμμύο. 
Von wem diefe Anficht zuerft aufgeftellt worden, in melder Zeit [ώ 
biefe llebergeugung geltend gemacht hat, ift unbelannt , aber die Ber: 
mutbung liegt nahe unb fie ift in ber erften lleberfiejerung aud) aus 
gelptoden, daß man erft aus einer folhen Gonfufion der Rede weiter 
ΙΦίοβ, fie jei nicht ausgearbeitet, fofgfi aud) nicht im Gerichte ger 
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balten worden, worüber und Plutardy berichtet, ein Zweifel der jebod 
bei den Zeugen, die aud) unà nod) darüber zu Gebote fteben, eigent» 
lid) gar nicht hätte auffommen follen und jegt boffentlih für immer 
befeitigt ift. Dem Urtbeile ber Alten über unfere Rebe folgt Tay⸗ 
[ot in der Ginleitung und p. 387, 23 per totam enim oratio- 
nem mirum in modum omnia sunt conturbata. 

Dagegen bat in unjfeter. Zeit rante *) allen Tadel für unge: 
gründet ettannt, p. 16 quam autem nuno iactant praeposteram 
argumentorum dispositionem neque veteres in hac oratione 
invenerunt neque ego reperire potui, qui animadvertisse 
mihi videar omnia recte et ordine procedere. Nur $ 234—6 
jeien abfihtlih vom Redner nicht an ihren Plap geftellt, cetera 
omnia ita collocata sunt, ut non potucrint melius, und er 
gibt jobann ein Cummarium ber Rede, aus meldem bervorgebe, daß 
alles in ſchönſter Drbnung und Folge fei. SDiejem Ausſpruche fchließt 
πώ bet verbienftoolle SBiograpb des Demofibenes A. Schäfer**) un 
bedingt an und motivirt fein Urtheil des weiteren, mad man, ba es 
zu. weitläufig. ift alles bier wiederzugeben, dort nadjleen möge: vie 
Wiederholungen enthalten nad) ihm ftet3 neue Wendungen unb man 
ἴδππε feine tilgen, obne etwas mefentlidjeB was mod) nicht gefagt mar 
auszuſcheiden; gegen Ende fei die Rede keineswegs fchleppend, vielmehr 
fteigere fid) ihre Kraft bis zum Schluß ; bei bem Tadel dab fchlieplich 
nod) einmal Ginwärfe widerlegt werben, babe man überjeben, daß 
Semofbene8 bier nicht bloß bie wejentlichfte Gegenrebe des Aeſchines 
entlräfte, jondern zugleich in wenig Worten feine ganze. Anlage zus 
fammenfaffen molle u. .f. w.; kurz, man fónne von dem Wahne abjeben, 
die Rede jei nicht gehörig durchgearbeitet, ein Ginfall, auf den ältere 
Schriftfieller nicht gekommen jeien. 

Gewiß darf man nicht allen alten Ausfagen deswegen, weil fie 
alt find, blindlings Glauben jchenten, fo wenig al3 dem was bie neuem 

*) Prolegomena in Demosthenis orat. de falsa legatione. Mise- 
nae 1846. Die Difjertation des Mic. €djmibt Quaestiones de Dem. 
et Aesohinis oratt. de f. 1. Bonnae 1851 fenut Frante's Abhandlung nicht. 
und geht auf unjere Frage 6. 18 nicht weiter eiu. 


**) III, 2 6. 66—72: bie ſchließliche Redaction ber Rede von ber 
Geſandtſchaft. 
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behaupten, aber auffallen muß, daß bie alten bie wit der Gompoftion 
und Zedmit ber Neden vertraut genug waren, da Gebreden finden, 
wo bie neuem mur Vorzüge und Vollendung jeben. Gin foldes 
Broblem indeffen endgültig zu lojen, kann niet ſchwer fallen; wir 
dürfen nur bie Mühe nicht ſcheuen — eine Mühe, die - ber Philolog 
bei jeder Nede, menn er anders über deren Inhalt und Form ſich ver: 
gewiſſern mill, anwenden muß — Anlage und Durchführung ber Rede 
nad) der Zbeorie ber Rhetorik, bie befannt gemug ift, genau aufzuzeich⸗ 
nen und dann mie das einzelne, |o aud das ganze jw überfchauen; 
daraus muß fif von jelbft ergeben, ob bieje Rebe pollftánbig und ge: 
börig außgearbeitet ift, oder ob fie ungenau und ohne Bufammenbang ift, 
alíjo aud) zeigen, ob die Wahrheit auf Seite ber Alten ift, melde 
eine Gonjufion faben, oder ber menetn, melde alles in fchönfter Ord⸗ 
nung finden. 

Auszüge und Inhaltsangaben mie fie Franke und Schäfer II, 
360-75 liefern, lehren unb bemeijen für unfern Bwed gar nichts; 
wir wollen nicht Zbatjaden und Schlüſſe beliebig vertwüpft willen, 
wir brauchen eine rhetoriſche Aualyfe, welde. und das Ccelet der Rede 
barftellt, und haben εὃ nur mit bec Form zu thun, nicht wit bem 
größern ober geringern Gehalt ber SBemeije, darauf kommt ed ums 
bier gar nicht an. Wer meiB, melder Unterjchien zwifchen δόξα und 
δπιστήµη überhaupt ift, und namentlid in ber Rhetorik zwiſchen 
εἰκότα und τεκμήρια, weiß aud, daß Demofthenes ber [egtern ſehr 
wenige, ber erjtern nur zu viele bietet; auf unfere Nebe läßt fid bas 
Sprüchwort nidt übel anwenden: allzu ſcharf madt ſchartig. 

Wenn die Rede περὶ παραπρεσβείας jo vielfach gelejen und 
. bearbeitet würde, mie jene περὶ στεφάνου, jo wäre unfere Frage längft 
erledigt ; aber fie gehört zu denen, melde am menigften gelefen merben, 
objdon bie bemoftbenijde Kunft ber Rhetorik aud) in ihre vorzüglich 
leuchtet ; um [ο mehr ift zu bejorgen, daß man fid mit bem Grgeb: 
nifje ber neueften Forſchung beruhigt. Ich mill es babet verjuden, 
dem 9ejer bie Cade anjdaulid) zu maden und mie zur nähern Anfıdt, 
zugleih aud) zu größerer Ginfidt zu bringen. 

Die gerihtlihen Reden der Alten enthalten eine confirmatıo, 
κατασκευή unb eine confutatio, ἀνασκευή, Der Bellagte Dat vie 
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Vorwürfe und Anjchuldigungen im. Geridte vernommen unb Tann fi 
in feiner confutatio danach richten; der Kläger aber wird außer feiner 
Beweisführung eine comfutatio mur babutd) geben, daß er bie Gin: 
würfe melde der Gegner vorbringen fang, oder von welden er gele 
gentlid gehört bat, daß er fie mirflid) vorbringen wird, bereits im. 
voraus widerlegt, und ihm damit bie Möglichkeit, mit benfelben in 
feiner Bertheidigung aufzutreten, abſchneidet. Das find bie fogenannten 
προκαταλήψεις, ἀντιθέσεις u. b. gl. 

Hiebei ift zu ὈεαΦίεπ, daß der Kläger öfters Einwürfen, welche 
er erft im Gerichte au3 dem Munde des Bellagten vernommen bat, in 
der gefchriebenen Reve durch fole nur fingirte προκαταλήψεις m 
begegnen fucht, um wenigſtens bei bem Leer, was bei bem Richter 
nicht gefdeben ifl, nachzuholen und bie Schärfe und Cpige der Argus 
mentation be8 Gegners zu breden. — Gingeleitet werden dergleichen Ans 
ticipationen gewöhnlich durch bie Formel: Er wird das und das jagen, 
oder ih böre, daß er dad und das vorbringen werde. Auf viefe 
Art obne Zweifel bat Aeſchines in feiner Klage gegen Kteſiphon mande 
fRertbeibigung be8 Demofthenes zu anticipiren und deren SBebeutumg 
bei dem Leſer abzuftumpfen gefuht. Das jchöne Gleichniß von bem 
ἑατρὸς 8 245 hat er gewiß erft im Gerichte aus bem Munde des 
Bertheidigers vernommen und nun in Form einer προκωτάληψις 
nachher feiner gefchriebenen Rede 8 225— 7 gar nidht ungefchidt betem 
Widerlegung einverleibt. Gin einleuchtendes Beifpiel diefer Art gibt 
aud) unfere Rede περὶ παραπρεσβείας 8 234—6; id) erwähne es, 
weil Franke fid) darüber 6.16 auf eigene Art äußert: semel tantum 
aliquid non suo loco videtur positum esse :& 234-6, sed 
consulto illud quidem ab oratore factum esse ostendunt 
verba μικροῦ γε & μάλιστα u’ ἔδει πρὸς ὑμᾶς εἰπεῖν παρῇλ- 
Jo», quibus verbis non excusare perversum ordinem voluit, 
sed dicto fidem facere (vid. Alex. de fig. T. VIII. p. 482. 
Tiber. ib. p. 545. Aristid. IX, p. 381). Daß der Grund ein ganz 
anderer ifl, wird folgendes beweilen. Die legte προκατάληψις nem: 
lid) , melde Demofibenes gegen ven Aeſchines felbft vorbringt, ift fol: 
gende: φέρε δὴ περὶ τῆς εστιάσεως καὶ τοῦ ψηφίσματος εἰ- 
70° μικροῦ 76 . . . παρῆλώνν. Aeſchines, jagt. Demofthenes, wird 
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wielleiht aud) dieſes gegen mid) oorbringen, daß ih vie Geſandten 
nach ihrer Rückehr gelobt und ben Antrag gemacht habe, fie in das 
Brotaneum zu laden ; das beziehe fib aber nur auf die Rückkehr von 
der erften Geſandiſchaft, nicht auf bie zweite, um melde e8 fi bier 
allein handelt , jei elfe eine Täufhung burd) llebergebung des πότε. 
Allerdings jagt bieje& Aeſchines 2, 191, aber er [αρί auch beftimmt, 
ed ſei nad) der zweiten Gejanbtichaft gefcheben, obne jedoch bas Pie: 
phisma jelbít worzulefen, wie vorher S 45 fig. wo er von ber erften 
fpricht; er beruft fid auf bie Richter felbft: καὶ τούτων ὑμεῖς οἱ 
πὴν ψῆφον µέλλοντες φέρει» éoré uos μάρτυρες. Das ift lein 
Beugniß ober ein ganz geringe, ba bie Cade [don drei Jahre alt 
iR. Aber unmöglich ift, daß Aeſchines fid dieſes Kunftgriffes bedient 
bátte, menu Demoftbenes fdon im voraus feine Richter darauf απ]. 
merljam gemacht und davor gewarnt hatte. Da er nun die einleis 
tende Formel gebraucht: beinahe hätte id) etwas bod wichtiges ver 
gefien, jo ijt e8 mir mehr alà wahrſcheinlich, daß er das was er im 
Gerichte felbft nicht vorgebracht batte — er konnte nicht vorher willen 
oder daran denken , daß fein Gegner eine ſolche Zäufhung, ein ſolches 
falsum magen merde, — in der geichriebenen und audgearbeiteten 
Nede in Form einer προκατάληψις bem Lefer mittbeilte unb mit jener 
Entſchuldigung ganz an das. Ende feiner Widerlegung gegen Aeſchi⸗ 
ne? jebte. 

Eine ὡτοποίορίώε Ordnung der Data und Erzählung befolgt 
Demoftbenes in diefer Rede nidt, daher fagt Aeſchines S 7 «zopo 
d’ ὁπύθεν χρὴ πρῶτον ἀἄρξασθαι διὰ τὴν ἀνωμαλίαν 
cnc κατηγσρίας. S 96. Diefer ſchlägt in feiner Vertheidigung 
ben biftorijden Gang der Greignijje ein und Inüpft dann απ δἰε[ε 
Erzählung bie Widerlegung deſſen was ibm der Kläger vorgeworfen 
‚bot; die Form der Rebe ijt daher höchſt einfad) und zwar folgende: 

Exordium $ 1—11 
. Narratio. 
Vorläufige Einleitungen zum Frieden 8 12—18. 

A. Gríte Gefandtfchaft der Athener an Philippus. 

a) biftoriihe Erzählung $ 20 —44. 
0n 5 s. nah der Rüdlehr 45—56. 
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b) confutatio $57—96. Widerlegung von feda Punkten. 
B. Zweite Gefandtfhaft ἡ ἐπὶ τοὺς ὄρχους. 

8) biftorifhe Erzaͤhlung $ 96— 117. 

b) confutatio $119--76. 9Biberlegung von neun Bunlten. 


Conclusio. D 
Welche Leute ibn angefíagt haben und ben Staat vernichten 
6 177. | 


commiseratio $ 179. 
συνήγοροι des Bellagten $ 184. 

Wäre nun in biejer Rede irgend eine Verwirrung, etma bet eine oder 
andere Artikel der confutatio aus der zweiten Gefandtfhaft in die 
erfte, oder umgelebrt, oder in bie narratio zufällig gerathen, fo müßte 
aud) ein oberflählidher Lejer das leicht bemerfem , meil bie Zeitfolge 
geitört wäre. Demofthenes hat eine ganz andere Abfiht. Bei ibm 
dreht fid alles, wie um die Angel, um die ἐκκλησία am XVI Cli 
ropborion Olymp. CVII, 2. Ale Vorbereitungen des Aeſchines feien 
barauf gerichtet gewefen, an jenem Tage in der Bollsverfammlung 
bie Athener darüber zu beſchwichtigen, daß Philippus in Pylae eins 
gebrungen jei, und fie zu verfihern , daß alleá nad) ihrem Wunſche 
geben werde, menn fie jegt fid) ruhig verhalten und bem Könige nicht 
entgegen feien. Bon biejer Rede des Aeſchines in der Verſammlung 
und bem Beichluffe in Ὀετ[είθει datirt Demofthenes alles Unglüd das 
burh des Aeſchines Beftehung über ganz Hellas gelommen jet. 
Märe diefe Erflärung nur in einer Gefammterzäbhlung, [ο würde fie 
nicht fo febr beachtet werben; nun hebt er biefe gleich anfangs ὃ 29 fig. 
bervor, erzählt weitläufig deren Zolgen, kommt immer wieder darauf 
gurüd , und zeigt baburd) ohne eine weitere Beweisführung mótbig zu 
baben, daß in dem was Aeſchines in jener Verfammlung gejagt bat, - 
alle oben S 4 gegen ihn erhobenen Anfchuldigungen enthalten feien. 
Diefe Anordnung ijt daher ſchlau und rhetoriſch ſchön. 

Nah biejen Bemerkungen gebe id die Form und Geftalt bet 
Rede περὶ παραπρεσβείας, wie Ὀἱε[ε in ihrer jepigen UWeberliefe: 
rung erideint, und füge nur beim legten Theile, um melden e3 fid) 
bier allein handelt, der größeren Deutlichleit wegen jeder προκατάλη- 
Ψις aud) die griechiſchen Gingangsworte bei. 
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I1POOIMION $ 1—3. Sntriguen der Gegner. 


HPOKATASKETH 6 4—8. Pfliht und Aufgabe eines Ge: 
janbten; mas von ibm zu fordern, nemlid) λόγον λαβεῖν 
1) d» ἀπήγγειλε, 2) ὤν ἔπεισε, 3) ὧν προςετά- 
Bars αὐτῷ, 4) τῶν χρόνω», 5) εἰ ἀδωροδοκήτως 
7 μὴ πάντα ταῦτα πέἐπρακται. Hat Aeſchines fid 
alles befjen ſchuldig gemadt, χαταψηφίσασθε αὐτοῦ 
καὶ δίχην ἀξίαν τῶν ἀδικημάτων λάβετε. 3) 

IlPOK AT AST AZIZ 89-28. Vorläufige Bemerkungen, ben 
Gegner anzufhuldigen , fid) aber zu entſchuldigen. 


KATAZKETH $ 29—71. Die pbolijden Angelegenheiten, 
zuglid AIHTAHZIE. Beweisführung erfter Art. 


*) Hermogenes de invent. III, 2 bat eine ganz eigene Entdedung 
gemacht ; nad) ihm (et Demoſthenes wenn er ehrlich verfahren will, die 
divisio ober partitio erft nad) ber narratio, und hält biefe genau ein, wie 
in ber Aristooratea ; wolle er aber tün[djen, [ο ſetze er bieje als προκα. 
τασχευῆ bet narratio voraus; der 9tidjter habe inymifdjen bie Gintbeifimg 
füngft Όετρεῇει, unb der Redner fórme von bem oben perfprodjenen. manches 
auslaffen: καθάπερ οὖν ἓν τῷ περὶ τῆς παραπρεσβείας ἑάλωκε λόγῳ᾿ 
καὶ γὰρ ἐνταῦθα φήσας deiv πρῶτον εὐθύνας ἀπαιτεῖν ὧν ἀπήγγειλε, 
τὸ ὑπεύθυνος ἐπὶ λόγοις μετὰ πολλὰ τέθεικε χεφάλαια ($ 182— 6), καὶ 
ὅλως τὴν τάξιν τῆς ἐπαγγελίας συγχέας οὐχ ὡς ἐπηγγείλατο κατεσχευ. 
ασεν. Den Kunftgriff Hat Aefchines ſchon 8, 205 hervorgehoben, für unjere 
Rede aber ift der Vorwurf, wie Franke richtig gezeigt Bat, ungegründet. 
Άδεια berjelbe €. 13 bemerft: Ioannem Siculum usque adeo Demosthe- 
nis osorum , ut etiam eam orationem quae uno omnium consensu pal. 
maria habetur, orationem de corona dico, nihil quidquam admirari 
videatur (VI, 175), [ο ift bieje& nur ein Schreibfehler bes Johannes, ber 
hier und €. 178 ὑπὲρ τοῦ στεφάνου (dyreibt flatt περὶ παραπρεσβείας, 
et verfteht nemlid) unfere Stelle, von welder Hermogenes ipridjt. Wenn 
ferner gejagt wird (Franke €. 10, Schäfer). daß nur bie fpäteren Rhelo- 
ren, nicht die älteren an biefer Rebe zu tadeln hatten, [ο weiß Niemand, 
wie weit ba& Zengnif bei potius hinaufreicht, audj fommt εδ nicht auf 
das Alter, fondern nur darauf an, ob der Tadel wahr ift und das muß 
die Unterſuchung lehren. SHermogenes und feine Eregeten haben es mit den 
Borzügen der demofthenifchen SSerebtjamfeit zu thun, um die Eigenheiten 
unferer Rede darzuftellen, müßte man, wie der Rhetor fagt, zugleich durchge 
hen ἴδιον λόγον καὶ τέχνην τοῦ τῆς παραπρεσβείας, ober Ἰδίας τέχνας 
xol ἀποῤῥητους, was nicht in die Theorie gehört. 
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ANASKETH 8 73—97. 


1] προκατάληψις. Aeſchines wird wie id) vernefme bie 
Cafebámonier , Phoker, Hegefippus anklagen. 77— 8. 
9 ngoxardÀ. Gr wird fagen, mir haben nod) ben Cher: 
(ones, S 78—79. 
3 προκατάλ. iyd höre daß er fragen werde, marum 
Demofthenes und feinet bet Pholer ibn anffage. ὃ 80 — 7. 
4 ngoxardà. Gr witb ὀγκώμια εἰρήνης halten. S 88—97. 
Bis bieber ift bemiefen , daß Aeſchines und Conforten den Untergang 
der Vholer u. f. m. herbeigeführt haben; nun folgt bie Beweisführung 
zweiter Art, daß fie diejed nidt aus llmmijjenbeit unb von Philippus 
getaͤuſcht, fondern abjihtlid und von ihm beitohen getban haben. 
Wird diefes Demiejen, μάλιστα μὲν el οἶόντε ἀποκτείνατε, εἰ 
δὲ un, ζῶντα τοῖς λοιποῖς παράδειγµα ποιήσατε. 8 98—101. 


KATASKETH. 


1) 9(ejdine8 hat fid nie über den Philippus  befíagt. 
S 103—10. 

2) Als die Gejanbten ber Theflaler und des Philippus bie 

Aufnahme des Könige in den Ampbiltyonenbund ver 
[angten, war er nidt dagegen, fondern Dat unter allen 
Athenern allein dafür gejproden. $ 111--14. 

3) Philokrates gefteht offen, er- fei. beftohen, nun ift Aeſchi⸗ 
ned mit biejem verbunden. S 114— 5. 

4) Nah meiner Aufforderung an die Gejanbten, mer von 
ihnen mit Philokrates nicht "gemeine Cade gemacht babe, 
foll auffteben, ift feiner aufgetreten und bat fid) verthei⸗ 
bigt. ὃ 116—9. 

5) Beweife genug find αὐτὰ τὰ πράγματα, Aeſchines foll 
fid erheben und mich mibetfegen. S 120. 

6) Die dritte Geſandtſchaft 7 ἐπὶ τοὺς ᾽αμφικτύονας 
8 121—27. 

7) Was er dort getban hat, [είπε Theilnahme an den Freu⸗ 
denfeften und Siegesmalen. $ 128—31. 
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Alfo muß man ihn tödten ὃ 131 - 33. Damit ift der Schluß ber 
Beweife, der confirmatio , gegeben. 
ANASKETH. 


1 προκατάληψις. Man fóunte vielleidót a u d) einmenben, 
burd) bie "Beruttbeifung. bes Aeſchines würde man fid) mit 
Bhilippus verfeinden 8 134—406, alfo mũſſe man ibn frei 
ſprechen, τάχα τοίνυν ἴσως xai τοεοῦτος ja 
τις λόγος παρὰ τούτων, Oc ἀρχὴ γενήσεται πρὸς 
Φίλιππον ἔχθρας, el τῶν πρεσβευσάντων τὴν εἷ- 
ρήνην καταψηφιεῖσθε. 


2 ngoxardA. Aeſchines wird bie Schuld des ſchlechten 
Friedens auf bie Feloheren fdjieben, οὐ τοίνυν θαυμά- 
oa’ ἂν εἰ καὶ τοιοῦτό τι τολμήσει λέγει», 
ὥς osx ἦν καλὴν οὐδ' ola» ἠξίουν ἐγὼ τὴν elon- 
νην ποιήσασθαι xaxog τῷ πολέμῳ τῶν στρατηγών 
χεχρηµένων. 8 147—9. 

Hier folgt zugleih bie Erzählung beà Benehmens der Ge: 
fanbten von ihrer Abreife aus Athen, und was fie in 
Sftatebonien getban haben, eine vollfiändige AIHT ΗΣΙΣ. 
6 150—76. 

Sodann bie Recapitulatio, 

ἀνακεφαλαίωσις S 177—81, 

daß er bereità alle jene Punkte vollftändig bemiejen babe, 
deren er am Anfange S 4 ben Aeſchines anjchuldigte. 

3 προκατᾶλ. Aeſchines wird fid) beffagen, daß er allein 
von λόγοι Rechenſchaft geben fol $ 182—6, ayavax- 
τήσει τοίνυν αὐτίκα δὴ uala, ὡς ἐγὼ πυνθάνο- 
uat, εἰ μόνος τῶν ἐν τῷ δήµῳ λεγόντων λόγων 
εὐθύνας ὑφέξει. 

4 προκαταάλ. Gr wird jagen mas alle beitochenen gegen 
die gutgefinnten vorbringen: ἔστι τοίνυν τις πρὀχειρος 
λόγος πᾶσι τοῖς ἐξαπατᾶν ὑμᾶς βουλομένοις οἱ 
ταράττοντες τὴν πόλιν, οἱ διακωλύοντες Φίλιπ- 
πον ev ποιεῖν τὴν πόλιν. S 187. 





περὶ παραπρεσβείας. 561 


5 προκατάλ. Cr bellagt fid, daß ich, fein College, ibn 
anllage: οὕτω τοίνυν αἰσχρὰ καὶ πολλὰ καὶ πάντα 
καθ’ ὑμῶν πεπρεσβευκὼς περιιὼν λέγει, τί 0’ ἂν 
εἴποι τις περὶ ῴημοσθένους ὃς τῶν συµπρέσβεων 
κατηγορεῖ; 188—91. Beifpiel einer SSrivatbanbfung wäh: 
rend feiner Gefandtfhaft ὃ 192— 200. 

6 πφοκαταλ. (Gr wird fagen, ich felbft fei mit ihm ein: 
verítanben gemefen und hätte plöglih umgejchlagen, S 201 
—5, τοσούτω» τοίνυν καὶ τοιούτων ὄντων ὦ. d. ὃ. 
Qv ἀδικῶν ἡμᾶς ἐξελήλεγκται, ἐν olg τί xaxov 
οὐκ &YL; . . . πρὸς ἓν 000’ ὁτιοῦν τούτων ἀπολο- 
γήσεται, οὗδ' ἕδει δίχαιον οὐδ) ἁπλῆν ἀπολογίαν 
οὐδεμίαν. a ὃ ἐγὼ πέπυσµαι µμέλλειν αὐτὸν 
λέγειν... 

Demofthenes Vertheidigung dagegen 206—33. 

7 προκατάλ. Demofthenes felbft bat mad) ber 9tüdlebr 
die Gejanbten öffentlich gelobt, 8 234—6, φέρε δή περὶ 
τῆς ἑστιάσεως καὶ τοῦ ψηφίσματος Einw. 

Hiemit ſchließt die confutatio, b. b. bie Widerlegung von Ginmür: 
fen, mefde Aeſchines vielleiht vorbringen wird. Das madjolgenbe ijt 
bet Art, bap εδ ohne einen beftimmten Uebergang auszuſprechen, durch 
feinen Inhalt fdon aus$brüdt, εδ gebe dem Ende zu unb gehöre zur 
peroratio, eà find ἐπιλογικά τινα. 

1) Gegen die Brüder des Aeſchines, welche ihn vertheidigen 
wollen $ 237 — 40, ἔσως τοίνυν ἀδελφὸς αὐτῷ συγ- 
ερεῖ Φιλοχάρης καὶ 4φόβητος, πρὸς οὓς ἀμφοτέ- 
ρους ὑμῖν πολλὰ καὶ δίκαια ἔστιν εἰπεῖν. 

2) Was er gegen Timarchus vorgebradht bat, joli aud) ge: 
gen ihn gelten, locus communis gegen Xerräther 
8 241—87. 

3) Beftreben ded «Ῥεπιο[θεπεδ, ben Gubulus von ber Ber: 
theidigung abzuziehen und ben Aeſchines zu verbädtigen 
8 290-301. 


4) Aefchines verdient verurtbeilt zu werben, weil er bet erfte 
Muf. f. μι. R. 9. XVI 3$ 
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geweien der gegen Philippus aufgetreten ift und dann für 
ihn gefproden bat 8 302— 14. 
Namentlich diefer legte Theil enthält die amplificatio und commi- 
seratio, wie $ 310 ὑπὲρ αὐτοῦ κλαήσει . . καὶ τὰ παιδία 
igo; παφράξει καὶ ἀναβιβᾶται, fo daß eigentlid) nur der Cibluj 
der Rede fehlt ; ftatt defien aber finden wir eine 
narratio, mie die Politik des Philippus die Athener getäufct bat, 
Borkouas τοίνυν ἡμῖν ἐπελοεῖν ἐπὶ κεφαλαίων ὃν τρό- 
πον ἡμιᾶς κατεπολιτεύσατο Φίλιππος προςλαβὼν τοί- 
τους τοὺς οεοῖς ἐχθρούς. S 315— 31. 
προκαταληψις 1) Jemand fagte mir, er wolle ben Gbare 
anffagen, eine ro/vvy nor τις ἄρτι προςελθῶν προ 
τοῦ ὁικαστηρίου πρᾶγμα καινότατον πάντων, Xa- 
ρήτος κατηγορεῖν αὐτὸν παρεσχευώσθαι καὶ dia 
τούτου τοῦ τρόπου καὶ τούτων τῶν λόγων ἕξαπα- 
τήσειν ὑμᾶς ἐλπίζει». 8 332—6. 

2) Gr bildet Πώ auf feine Hangvolle Stimme viel ein, 
καίτοι καὶ περὶ τῆς φωνῆς ἴσως εἰπεῖν avayar 
πάν γὰρ µέγα καὶ ἐπὶ ταύτη φρονεῖν | avtov 
ἀκούω, ὡς καθιποκρινούµενο» εμᾶς. $337—40. 

3) Schon des Philippus wegen verdient er andern zum 
Beifpiel verurteilt zu werden, ὅτι δὲ οὐ µόνον κατά 
T4AA& , ἁλλὰ καὶ τὰ πρὸς α͵τὸν τὸν (Φίλιππο 
πράματα πανταχῶς συμφέρει τουτονὲ ἑαλωχέαιι 
Φεασασθοε. S 341—3. 

Dieſes ift der Inhalt unb die allgemeine Form in welder ber Inhalt 
fid) darbietet, und nun frage ich jeden ber aud) nur ein paar gericht⸗ 
libe Reden der Alten kennen gelernt und unterfucht bat, ob er es für 
möglib hält, daß Demofthenes bieje Eintheilung und Nusfübrung bolt 
geben können ; feiner wird e8 zu bejahen magen. 

Die Verwirrung beginnt mit der zweiten wwaaxevn, confuta- 
tio, alles vorhergehende $ 1—133 ift in geböriger Drbnung und 
Folge, aber ſchon die Ginfübrung ber erften προκατάληψις durd die 
Worte τάχα τοίνυν ἴσως καὶ τοιοῖῦτος ἥξει τις λόγος fj 
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höchſt auffallend und unwahrſcheinlich; jenes καὶ deutet an, daß diefes 
nidt die erfte Ginmenbung ijt, fondern andere bereità vorauégegangen 
fnb. Nah ber ausführlihen Bemweisführung , bap die Gejanbten be: 
ſtochen find S 102— 35, erwartet man jedenfalld einen andern Ueber: 
gang aus ber confirmatio in die confutatio, als dieſes καὶ τοιοῦ- 
τος. Eine folhe fhön motivirte Einleitung treffen wir unten S 201 
in der fehlten Widerlegung,, aber ber Kopf ift dort von feinem 
Rumpfe und Leibe nicht zu trennen und bie ganze προκατάληψις 
S 201—33 an die Cpige zu ftellen erregt wieder andere Bedenken. 

Gin förmliches Monftrum, etwas ganz unetbórte$ und unmögliches 
ift, daß der zweiten προχατάληψις bie narratio und ἀνακεφαλαίωσις 
einverleibt wird. Franle bemerkt, daß nad) der Lehre bec Rhetoren legtere 
aud) in ber Mitte fteben könne (6. 13), e8 alfo in unferer Rede nicht 
auffallen dürfe. Gewiß, überall kann vieje ftehen, mo e3 geeignet ift, 
weitläufig gejagtes kurz zufammenzufaflen 3. 598. in ver Miloniana 
S 23. 51; aber nidt barum handelt e8 fid) bier, nicht das ijt auf: 
fallend, [οπδετπ daß eine ausführlide Erzählung und 
nad Beendigung diefer bie Erllärung, alle Anſchul— 
bigungen melde der Redner am Gingange der Rede zu 
bemweifen verfprohen babe, feien nun volllommen be: 
wiefen — daß, jage id, diefer ganze bedeutende und 
wichtige Xbjdnitt $ 149—181 einer ganz unbebeuten: 
den προκατάληψις einverleibt erfheint, nad) deren 
Beendigung wieder zu einer neuen προχκατάληψις 
übergegangen wird. 

Begierig wird man nad der Ausführung greifen, um zu feben, 
mie in diefer eine jolde abjurbe Verbindung motivirt und geredtfer: 
tigt ift. Dort finden wir $ 149 folgendes: τί ποτ οὖν ἐκ τῆς 
αἰτῆς εἰρήνης τοῖς μὲν Θηβαίοις, τοῖς τοσοῦτο κρατουµένοις 
τῷ πολέμῳ καὶ τὰ ἑαυτῶν κοµίσασθαι καὶ τὰ τῶν ἐχθρῶν 
προςλαβεῖν yéyove, τοῖς à' ᾽4θηνωαίοις ὑμῖν καὶ à τῷ πολέμῳ 
ὀιεσώζετο, ταῦτ ἐπὶ τῆς εἰρήνης ἀπολωλεκέναι; ὅτι τάκεί- 
vov μὲν οὐκ ἀπέδονθ οἱ πρέσβεις, τὰ δ) ὑμέτερα οὗτοι πε- 
πράκασιν alla vn día τοὺς συμμάχους ἀπειρηκέ- 
ναι φήσειτῷ πολέμῳ' ὃτι γὰρ ταῦθ) οὕτω πέπρακται, 
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xai ἐκ τῶν ἐπιλοίπων ἔτι μᾶλλον εἴσεσθε. ἐπειδὴ yao ἡ μὲν 
εἰρήνη τέλος εἶχεν κτλ. Das ift unverftändlih unb [don ber alte 
Wolf machte die richtige Bemertung: aut haec obiectio abundare, 
aut refutatio eius abesse videtur. Durch Markland verleitet pat 
man das erjtere angenommen und in ben 9Borten bie Bemerkung eines 
Lejers zu finden geglaubt, Meiste, Belker u. a. haben die Worte ein- 
geſchloſſen, vie Zürcher Herausgeber fie ganz aus dem Terte geworfen, 
Allerdings knüpfen fih, menn man diefen €ag ausläßt, Gebante und 
Worte nidt ganz unpafjemo an einander und das bat verführt, aber 
indem man bloà auf das nächſte fdjaute, hatte man das wichtigere, 
die Weberfiht des ganzen verfäumt. Das richtige liegt vielmehr in 
dem andern Gíiebe von Wolfs Alternative ; wir haben eine neue προ- 
κατάληψις vor und, deren Ausführung fehlt. Nachdem Demofbenes 
den Ginwurf den Aeſchines vielleicht vorbringen Ἱδηπίε: bie Feldherrn 
fein Schuld, daß man einen fo fdfedten Frieden eingeben mußte, 
widerlegt bat, läßt er feinen Gegner einen andern nahe liegenden vor 
bringen, bie Athener bätten Frieden ſchließen müffen, meil ihre Bun: 
deögenoffen burd den Krieg erſchöpft gemejen. 3) Wir haben alle 
eine Lüde, und εδ fehlt außer der Beantwortung dieſes Cinmwurfe 
vielleicht aud) nod) anderes. Aber wir haben auch eine Verſegung bet 
Blätter vor und; denn das nachfolgende, bie Erzählung u. f. m. hat 
mit diejen Ginwürfen nidt8 gemeinjames ; was jegt aneinander hängt, 
oder vielmehr nad) den Handſchriften nicht aneinander hängt, ijt nid 
blog ἀνοικονόμητον ſondern aud ὁιεθῥιμμένον. Die narratio 
jammt dem endlichen Abjchluffe (S 149—181) fann nut vor ber con- 
futatio, b. b. nad) der confirmatio 8 133 , oder ganz am Sdluſſe 
nad ber confutatio 8 236 geftanden haben. 

In der ἀνακεφαλαίωσις felbft ift S 178 der dritte von bex 
fünf Punkten bie im Gingange S 4 aufgezählt find (τρίτον ὧν 


5) 9. Schäfer III, 2 €. 66 glaubt «6 fei diefes fein neuer Ginmui, 
weil Demofthenes kurz vorher jagt, daß bie Pholer ben Thebanern im 
Kriege überlegen waren. Befanntlich waren beide Theile völlig erihöpft, 
und bier joll angegeben werden, wie Aeſchines, nidjt wie Demofihenes bit 
Sache betradjtete. Der Gebante , daß ein Leſer fein Bedenken nicht in die- 
fer Form fund gibt, hätte allein ſchon vor bem rafchen Werwerfen jener 
Worte warnen follen. 
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προςετάξατε αὐτῷ) ausgefallen in der Form μηδὲν ὧν ἐψηφί- 
σασθε (προςετάξατε αὐτῷ) πεποιηκύτα (ποιήσαντα), was an 
πώ nicht fehlen ἴαππ, und worauf fid die nädften Worte S 179 
τἀναρτία τοῖς ψΨηφίσμασιν beziehen , vol. S 94. 161. 333. 

In ber weiter nun folgenden Durdführung $ 182—314 tritt 
eine fidtbare ober fühlbare Störung ein, man erfennt deutlih ben 
Fortgang , den llebergang der confutatio zur conclusio und mie 
alles dem Ende zueilt; nur bie eigentlihen Schlußworte der Rede feb: 
len , fie find, tie id) glaube, ausgefallen. 

Die nächte herrlihe Schilderung 8 315—31 ift eine Dichtung, 
eigene Gombination des Nebner? , an deren Wahrheit er jebod) nicht 
den mindeften Zweifel begt ; die innerften Gedanken des Philippus met: 
den and Tageslicht gezogen, was et vorhatte und that, um bie Athe⸗ 
ner zu tüujden, alles um das Verbrechen des Verrätherd Aeſchines 
ben Nichtern recht tief ind Herz zu prägen, eine rbetorifch trefflich 
durchgeführte narratio, die aber in ihrer jegigen Stellung für fid 
allein ftehbt und weder mit dem was porauégebt, iod) mit bem was 
folgt, etwas gemeinjam bat. 

An bieje sermocinatio (denn Bhilippus wird zugleid mit fid 
felbft rebenb eingeführt) ſchließt fid) bie Widerlegung eines fingirten 
Ginmurfeá 8 332—6 und mit werden eben [ο unerwartet wie unbes 
greiffid) wieder in das Gebiet der προκαταλήψεις, die ſchon laͤngſt 
abgemacht find, gemiejen. Leicht könnte ein geiftreiher Mann, deren 
die heutige Zeit [o viele zählt, aus den Worten eine τούυν µοι 
τις ἄρτι προςελθὼν πρὸ τοῦ δικαστηρίου πρᾶγμα καινότα- 
τον πάντων Schließen, Demofthenes babe, ba er diefe Neuigkeit erſt 
auf feinem Wege nad) bem Geridtàbofe erfahren, αἷδ er nad) $auje 
gelommen , [είπες bereità [ώοιι gejchriebenen Rede bieje al8 allerneue: 
ften Nachtrag beigelegt. Der Gebante war fchon oben 8 147—9 in 
δετ[είθει dorm ausgejproden, nur bap dort von Clrategen im allge: 
meinen bie Rede ift, bier von bem beftimmten Strategen Chares ges 
iptoden wird; aud S 88. 91—7 enthalten mandyes von dem, was 
bier ftebt. So kann derjelbe Einwurf, wenn aud etwas verſchieden 
durchgeführt, abgefehen von der Stellung, in derfelben Rebe nicht vor: 
lommen; e8 ift eine andere Bearbeitung deflelben Gebanten. Gigen» 


566 Die Demofthbenifhe Nede 


tbümlid) ijt, daß ber nádjte Gedanle über bie φωνὴ des Aeſchines 
8 337—40 fid enge an die legten Worte des voraufgehenden Gi: 
wurfes anjchließt, aljo von dieſem unzertrennlich ift, obne ſelbſt einen 
Einwurf zu bilden. Auch der Schluß der Rede 8 341—3, tef 8 
jelbft für ben Philippus eine gute Lehre fei, den Aeſchines zu Όσα, 
theilen, ift oben αἴδ προχατάληψις 8 134—46 auzgeführt, hie 
aber einfach dargeftellt ; jo daß die Rede mit bem argumentum 
fchließt , mit meldem bie confutatio oben begonnen hat.  Cinbonó 
die legten Worte von $ 343 απ fid) nicht ungeeignet, einen Schluß 
zu bilden, [ο wird, von allem andern abgefeben, bod) Riemand eine 
jo große und bedeutende Rebe wie die unjrige ift, auf diefe Art enden. 
Das find gewaltige ehrenwerthe Varianten, andere ald wir in unjem 
Qanbjdriften zu finden pflegen. | 

Betrahtet man daher bieje Partie S 315—43, welche wie & 
ſcheint, abfihtlih and Ende geftellt ift, jo bat fie manches eigenthüm- 
lide, und biejet Theil ber Rebe ift eS, melden der Anonymus bei 
Photius vor Augen bat. Gr findet es auffallend, daß da fo vide 
ἀντιθέσεις vorauégeben , nad) den ἐπιλογικὰ *) wieder ἀντιθέ- 
σεις (ftrenge genommen nur eine) folgen. Dies ift richtig bemertt, 
aber er fpriht nur von den ἀντιθέσεις Ὁ. h. προκαταλήψεις, 
nidt von $ 315—31, mas feine [οἷώε ift und bod) zum ganzen 
nicht paßt, nidtà von dem mas ba3 michtigfte unb abjurbefte in ber 
ganzen Nede ijt, von bet Ctellung der ὃ 149—181; indefien ii 
diefes wohl nur Schuld des Eclogarius; mer das ἀνοικογόμητο 
xai διεβῥιμμένον am Ende bet Rede bemerkt Dat, bem ift gewiß 
bie weit größere Verwirrung in bet. Mitte nicht entgangen. 

Das ift ber nadte, wirkliche Suftanb, in meldem die Rede und 
überliefert ijt, und dieſe allgemeine Weberfiht, melde bie Schäden 
dem Auge unb dem Berftande offen aufbedt, wird boffentlid), men 
eine genaue Lectüre und Betrahtung des einzelnen binzutritt , in Zu 
tunft jeden Philologen ferne halten, da Kunft des Redners zu jeje 
unb zu bewundern, mo Verwirrung und Unorbnung herrſcht; mit 

5) Unter were τὰ ἐπιλογικὰ ift & 237—314, alles was zum Gpi 


logu3 gehört, gemeint , feinesivegs wie Franke erklärte S. 12, 8 177—81 
die ἐπανοδος oder araxepalatwors. 
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aber wollen jenem Anonymus unfern Dant für feine Belehrung auss 
drüden; ohne ibn hätte bie neuere Seit gewiß nicht das minbefte 
geabnt. 

Dieſes fidere Ergebniß darf man jeboh nicht zu unfideren 
Schlüffen mipbrauden, daß die 9tebe überhaupt nicht ausgearbeitet, 
oder gar daß fie deswegen nicht gehalten mar; fie ijt nur uns nidt 
in ihrem vollendeten Sujtanbe erhalten ; dieſes madt aber ihrer Vor: 
trefflichleit im ganzen feinen Eintrag, und Dio, der fie fdwerlid) in 
anderer Geftalt fannte als fie unà vorliegt, mag immerhin an ihr 
feine bejonbere Freude geäußert haben. Während die Ktefiphonten das 
ganze politifhe Leben des Redners und die damalige Geſchichte ver: 
anjdjaulidt, hebt Demofthenes bier nur ein einziges GreigniB hervor, 
legt auf dieſes die größte Wichtigkeit, führt e8 nad) allen Seiten durch, 
und fudt mit aller Schärfe des Verftandes unb dem Feuer ber Def: 
tigften Leidenschaft feine eigene Weberzeugung ben Richtern und Leſern 
aufzuzwingen. Wie weit biejer Zuftand unferer Rede binaufgebt, wer 
vermag dad mit Zuverlaͤſſigkeit zu beftimmen ? Gà ift nicht unmöglich, 
Daß der Redner felbft mandhen Gebanten, manden Einwurf umarbei« 
tete — ὥσπερ ἀσκούμενος» wie die Vermuthbung bei Photius fid) 
ausbrüdt — und dad im Nachlaſſe vorgefundene zugleich beigegeben 
wurde. Daß die Reden des Demofthenes gar mandhem Scidjale un: 
teríagen , wovon wir und nichts träumen laffen, habe id [ώοπ απ: 
derswo angedeutet *), und mir haben davon benle id) bier ein eins 
leuchtendes Beifpiel. Es ift darum nicht rathfam, fid) weiter zu wagen ; 
wir müjjen uns begnügen, ben wahren Zuftand erfannt unb begriffen 
zu haben. Findet Jemand fidere Abhülfe, mag er Πε vorbringen; id 
lege teinen befondern Werth darauf, vod) mill id auf eined aufmett; 
fam maden. Es ift oben nadjgemiejen, daß bet Anfang der confu- 
tatio ὃ 134 fid nidt paflend an bie confirmatio anfdließt; menm 
nun an bie Stelle ber erften zwei erledigten Ginmürfe bi8 zur ange: 
zeigten 9üde S 134—49 (142 Zeilen nad Reiske) die unten ifolirt 
ftebenbe Erzählung und Schilderung des Philippus, wie er die Ather 
ner „übertölpelte" κατεπολιτεύσατο 8315—31 (153 Zeilen): gefegt 


*) Weber die Demegorien &. 104 —5. 
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wird, jo wird bie Lüde theilmeife ergänzt und wir erhalten ein (dé: 
nes zujammenbängendes Ganzes. Auf da8 nemli mas der König 
zu tbun im Sinne und Gedanken batte, folgt fofort was vie Ge 
fandten wirklich getban, und mie fie die Ausführung feiner SBünjde 
begünftigt haben ; die erftere Stelle fließt $ 331 mit den Worten: 
ταῦτ᾽ οὖν μαρτύρων, τα ῦτ ἐλέγχων τινῶν ἔτι δεῖται 
µειζόνω», τα ῦτ᾽ ἀφαιρήσεταί τις ὑμῶν; 
nach der Lüde aber folgen al8 Fortſetzung deſſen S8 149 vie erften 
Worte: 

ὅτι γὰρ τα ῦ 9) οὕτω πέπρακται, καὶ ἐκ τῶν ἐπιλοίπων 

ἔτι μᾶλλον εἰσεσθε. 

Durch diefe einfade Umſtellung haben wir nod) andere und 
weit wichtigeres gewonnen. Jenes Monſtrum in der Rhetorik, moà 
id) oben aujgebedt habe, daß die narratio und recapitulatio in 
eine προχατάληψις bineingeftedt wird , ift verſchwunden, und die 
beiden 9(bjdnite S 315—831 und 149—81, jegt eng mitjammex 
verbunden, reihen fid nun unmittelbar an bie confirmatio ὃ 133, 
daß die Gejanbten nidt aus linmiffenbeit, jonbetm beftochen [o geban: 
delt haben, unb ba am Sclufle jener S 133 bie Worte fteben: 

ὁρών Φιλίππῳ μὲν ὑμᾶς ὀργιζομένους, ὃς ἐκ πολέμου 

ποιούµενος εἰρήνην παρὰ τῶν πωλούντων τὰς πράξεις 
ἑωνεῖο, πρᾶγμα πολλῆν συγγνώμη» ἔχον 
διαπραττὀµελος, 

ift aud) die äußere Anlnüpfung eine ganz geeignete 

Βούλομαι τοίνυν ἡἐμῖν ἐπελθεῖν ἐπὶ κεφαλαίω», ὃν τρό- 

πον ὑμᾶς κατεπολιτεύσατο Φίλιππος προςλαβῶν τούτους 

τοὺς Φεοῖς ἐχθρούς. 

Nichts fteht im Wege, daß mad) Beendigung diefer narratio 
und recapitulatio S 181 mit bem Terte wie er vorliegt, fortgefahren 
wird, unb bie confutatio 8 182 mit ben Worten beginnt: a«ya- 
νακτήσει τοίνυν αὐτίκα δὴ µάλα, ὡς ἐγὼ nurdarouuı, εἰ 
µόνος τῶν ἐν τῷ δήµῳ λεγόντων λόγων εὐθύνας ὄφεξει. 
Wir haben bier nicht den Anfang ber confutatio mit: τάχα rover 
ἴσως καὶ τοιοῦτος ἥξει τις λόγος, mie das jegt ber Full ift; 
dagegen muß ber Abſchnitt 8 134—49 jammt ber Qüde, der nun an 
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der Cpige fteht , irgendiwie in der confutatio jmijden 8 182—233 
(denn S 234-6 behauptet, wie gezeigt ift, abſichtlich bie legte Stelle) 
untergebracht werden. 

linjere Unterfuhung bat nadjgemiejen , daß vieje Rebe, [ο wie 
fie und vorliegt, ſowohl zu viel αἷδ zu wenig enthält. Iſt eà viel 
leicht aud) gelungen einen guten Theil von erfterem 8 315 —31 von 
biejer Schuld zu befreien, und ihn durd die Verbindung mit bem, 
womit er naturgemäß zufammenhängt,, in feine ihm gebührende und 
urfprünglid vom JRebner gegebene Stelle wieder eingujegen , fo bleibt 
bod nod der Neft 8 332—43 *), meldjen mit bem mas in der Rebe 
früber [don gefagt ijt, frievlih und freundlich zu vereinen, nicht fo 
leicht wird, ald e8 mandem [deinen mag. Aber aud) zu menig ent 
hält unjere Jiebe. in ber oben aufgevedten Lüde S 149 fehlt jeden: 
fallà bie Beantwortung des gemachten Einwurfes. Da nun Xefchines 
fo viele8 anführt und widerlegt mad Demojthened gegen ihn vorgebradht 
bat, fo mar εδ von jeher auffallend, daß der Bellagte einiges aus 
ber Rede des Gegners hervorhebt, was in verjelben nidt zu finden 
ift. Dobree bat alles zujammengeftelt, ebenjo Schäfer in feinem 
Ercurſe. Man muß annehmen, daß Demofthenes ſolches was er im 
Gerichte vorgebracht , aus beftimmten Gründen in bet gefihriebenen 
Rede übergangen babe, und jo wird es fid) bei ben Dijtorijden Ans 
gaben welche Aeſchines S 86 und 124 erwähnt, aud) wohl verhalten. 
Was die Dlpntbijde Frau betrifft, genügt die Schilderung melde Des 
moſthenes gibt, um den Aeſchines zu feiner Erklärung zu veranlafien, 
er braucht nit mehr von Demoflhenes gehört zu haben, al8 mir 
in defien Rede jebt nod lejen; bier kommt alle8 auf ven Ge 
banlen , nidt auf bie einzelnen Worte unb Ausprüde an. Da: 


3) Mas Aefchines am Eingange jagt, daß Demofthenes vor feiner 
Stimme warnt und den Richtern empfiehlt τὴν τοῦ κιγδυνεύοντος φωνὴν 
un ὑπομένειν fónnte zur Noth aus 8 75, 216—7 geichloffen werden, aber 
die eigentliche ſchöne Stelle, welche der Bellagte vor Augen bat, ift bod) 
nur $ 337— 40; fie wird alfo ein integrivender Theil, welcher nicht fehlen 
faun, jchließt fid) aber felbft wieder aufs engfte an die voransgehende προ- 
χατάληψις δ 332—6 über den Shares, welche wie oben bemerkt ift, bie 
eigentliche Aporie bildet. Der Artikel über bie φωνή ift übrigens vortreffe 
lid) ausgearbeitet und durchgeführt. 
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gegen kann S 6 die Bergleihung des Aeſchines mit dem Philokrates 
und S8 10 mit Dionyfius, endlich ber Traum der Prieſterin, fo 
wie wenn fonft etwas aus diefer Rede angeführt wird, was in ihr 
geftanden bat und nicht mehr zu lefen ift*), in einer ber andern nidt 
mehr erhaltenen προκαταλήψεις der nachgewieſenen Lüde geítan: 
ven haben. 


Münden im Februar 1861. 
8. Spengel. 


*) Ob mehrere Stellen aus diefer Rede angeführt werden, melde in 
unſerm Xerte nicht fteben, weiß ich nicht, ich Habe mir nur eine motirt, 
Alerander de fig. Rhet. gr. VIII, 482, wo als Beifpiel be& ὑπερβατὸν und 
zwar ber ἁγαστροφἡ folgendes zn lefen: καὶ Zap και ἀναστροφὴν σιλ- 
λαβὼν καὶ µορίω} γίνεται ὡς ἔχει λέων κατὰ ταῦρον ἔδηδως, καὶ 
{ημοσθένης κατὰ τοῦ 4ἱσχίνου ovrog μὲν τὸν Ἀξιόχου 
ovd ἕνα d’ ἄλλον. Die Worte find, wie man fiet, corrumpirt, ba 
fie feine Anaftrophe enthalten, wie 3. B. 8 201 πρὸς Ey ovd' ὁτιοῦν , fit 
finden fid) aber nicht in unferer Rede, und fo viel ich mich erinnere and 
ſonſt nirgends. 
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Die Ennianiſche Erzählung von bem Augurium, durch welches 
bie Gründung der Stadt für Romulus entſchieden ward, ift jüngft 
von Bergt (Ind. schol. Hal. aest. 1860) einer eingebenben Grörte: 
rung unterzogen worden, die zwar im llebrigen de3 Guten und Trefs 
fenben viel enthält, in der Kritit des Dichters felbit aber zu feinen 
baltbaren Grgebniffen geführt bat. Die Verſe lauten nad) der Ueber: 
lieferung : 

Ann. 80 Curantes magna cum cura tum cupientes 
Regni dant operam simul auspicio augurioque. 
Hinc Remus auspicio se devovet atque secundam 
Solus avem servat. At Romulus pulcher in alto 
Quaerit Aventino, servat genus altivolantum. 

85 Certabant urbem Romam Remoramne vocarent. 
Omnibus cura viris, uter esset induperator. 
Expectant, veluti consul cum mittere signum 
Volt, omnes avidi spectant ad carceris oras, 
Quam mox emittat pictis e faucibus currus: 

90 Sic expectabat populus atque ora tenebat 
Rebus, utri magni victoria sit data regni. 
Intereasol albus recessitininferanoctis. 
Exin candida se radiis dedit icta foras lux. 

Et simul ex alto longc pulcherruma praepes 

95 Laeva volavit avis: simul aureus exoritur sol, 
Cedunt de caelo ter quattuor corpora sancta 
Avium, praepetibus sese pulcrisque locis dant. 
Conspicit inde sibi data Romulus esse priora, 

99 Auspicio regni stabilita scamna solumque. 

$8. 92 erregt einen doppelten Anſtoß. Unerträgli ift der Sprung 
vom Untergang der Sonne zum Aufgang, ohne daß be$ Borgangs 
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während der dazwifchenliegenden Radıt nur mit einem Worte Grwäh 
nung geſchieht. Sodann verleitet derjelbe Vers an biejer Stelle leicht 
ju dem Gedanten, Romulus und Remus bätten [don den voraufge 
Denben Tag mit ber Bogelihau begonnen und dieſelbe bie Nacht bin: 
dur bis an ben Morgen des folgenden Tages fottgejebt: eine Auf: 
fafjung, bie, mie Bergk überzeugend nadgemiejen, mit der Römiſchen 
Auguralfitte nicht bejtebt. Beide Anftöße ſucht Bergk in der Art zu 
befeitigen, daß er 3B. 92 zwiſchen B. 81 und 82 einjdiebt. Aber 
damit ift der Sit be8 Uebels nur verlegt; denn nun wird dort 
Engverbundenes gewaltſam durchſchnitten. Bergk deutet zwar die Worte 
dant operanı auspicio von ben Behufs des Auguriums getroffenen 
Vorbereitungen, und bieje Erklärung wirb durch den Ginbringling et; 
jwungen. Aber mit Nichten ift. zuzugeben, daß dieſelbe aud) ohne 
jene Einjbiebung notbwendig ober nur zuläffig fei. Ennius fagt: 
Berlangend nad) der Herrichaft befragen beide das Augurium. Remus 
bier (auf dem Balatin), Nomulus auf bem Aventin‘. In diefen feft: 
geichlofjenen Sujammenbang darf nicht Fremdartiges " eingejd)oben wer: 
ben. (Frembartig und den Sujammenbang ftörend wäre es freilich 
nicht gewejen, menn ber Dichter an diefer Stelle in einem einzelnen Verſe 
ben Ort, auf melden hinc hinweift, austrüdlid genannt hätte. Trotz 
Bergk's jebenfallà zuviel jagender Behauptung, daß bieà eine molesta 
diligentia gemefen, halte id) jenes aud) jegt nod) für das einzig 
SBafjenbe.) Ferner, ftebt der Vers Interea sol vor Hinc Remus, 
fo ijt unter diefe Zeitbeftimmung aud) ber. Vers 85 Certabant ur- 
bem Romanr Remoramne vocarent geftellt, der jener Anordnung 
zufolge vielmehr an die Worte cupientes Regni dant operam 
simul auspicio fid hätte anjdlieBen müflen. Denn baà certare 
urbem Romam Remoramne vocarent beginnt fo wenig erít nad) 
Mitternacht, daß εδ vielmehr der Grund ijt, meBbalb man zur Befra⸗ 
gung be8 Auguriums fchreitet,, ent[predenb den Worten cupientes 
regni. Ja man könnte von bier aus zu ber Vermuthung geführt 
werden, nidt 33. 92 [εί von feinem Plage gerüdt worden, fondern 
die BB. 82—84 vielmehr nad V. 92  einjujdjieben. Dod können 
wir jeder Umftellung entratben: die angedeuteten Schwierigkeiten laſſen 
fij vielmehr burd) bie Annahme heben, daß Cicero (ber aud) ſonſt 





Zu Cuniua. 573 


Dichterſtellen nicht ihrem ganzen Sujammenbange nad) referiert) hinter 
Interea sol albus etc. ein paar Verſe überfprungen babe. Stand 
in ihnen (unb was hätte fonft in ihnen fteben. fónnen?), daß nadbem 
εδ Naht geworben, beide ibr Auguraculum bezogen und die Nadıt 
hindurch beobadjteten, fo ift erſtlich bie Erwähnung des Sonnenaufs 
gangs in angemefjene Entfernung vom Sonnenuntergang gerüdt, unb 
anberjeità ift unà das Recht benommen, die ohne jede Zeitangabe gefagten 
Worte dant operam und Hinc Remus auspicio se devovet fo 
ju deuten, alà ob bie auguri captio jdon vor Ginbrud ber Naht 
begonnen hätte. 

Die legten Berfe ergänzt und ſchreibt Bergk in folgender Weiſe: 
[Quas postquam spexit templo de sedibus sacris] 
Conspicit inde sibi data Romulus esse priora 
Auspicia ac regni stabilita scamna solumque. 

Den Gebanfen, ben der eingefhobene Vers enthält, fonnte ber Leſer 
unſchwer felbft ergänzen. Mit Bergt aber priora Auspicia ac verbefiern, 
beißt den Dichter verderben. Der Ausprud data esse priora ift 
dem’ griechiſchen ra πρωτεῖα φἐρεσῦθαι nachgebildet und fchließt ben 
Gebanfen an den beim Wettrennen ertbeilten Siegesprei3 in fid). 
Dieſe Metapher batte Ennius jdn V. 85 und 91 auf bie beiden 
töniglihen Auguren angewendet, fo daß er fid nur gleidhgeblieben ift, 
indem er aud) den Ausgang beà Wettfireited mit einem von der Renn⸗ 
bahn entlehnten Tropus bezeichnete. Nicht völlig gleich ift bie andere, 
bei Cicero nicht ungewöhnlihe, Nachbildung jenes griechiſchen Aus⸗ 
drud3 primas tribuere oder ferre, mo die Ergänzung partes nahe 
gelegt if. Bal. D. Jahn zu Eiceros Brutus $183. Daß aber En: 
niué priora, nicht prima *) fchrieb, darf nicht auffallen bei bem 


*) Die Wiener und Grlanger Handichrift haben nicht esse priora, 
(onbert propriam. Sollte dies nicht aus pro ‘prima’ entftanden und eine 
alte Gíojje zu priora fein? Auch $5. 82 ift in dem Wiener Gob. (in bem 
Erlanger fehlen die Worte) binc ber Bulgate durch die Φίο[ε in monte 
verdrängt. — 3. 80 fchreibt Bergk concapientes und $5.84 servans, bti. 
des nad ber Vulgate. Letzteres anlangend ift nicht eingujeben, warun den 
guten Büchern zum Zrog das Barticipium eingeführt werden fol, zumal 
die aſyndetiſche Zufammenftellung gleichartiger SSerba bem Ennius auch fonft 
beliebt ift. Ein concupientes eriftiert jonft nirgends, unb die Wiener umb 
Erlanger Handſchrift ecfennen es nicht an. 
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MWettfireit ber zwei. Auch Gicero fagt im Brutus 21, 84 etsi utri- 
que primas, priores tamen libenter deferunt Laelio. Für 
conspicit, das bier mur heißen fann ‘er erfieht daraus’, nicht ‘er 
erblicdt’ dürfte man perspicit fchreiben, wofern nicht Plautinifhe Stel- 
len die Möglichkeit offen ließen, aud) Gnniu8 habe jenes in dieſem 
Sinne gebrauden können. An ben Gedanken aber ‘daraus erfieht 
Romulus, bap ibm der erfte (b. b. Sieges⸗-) Preis zugetheilt' fügt 
πώ aſyndetiſch mit gewichtigem Abfchluß ber andere an ‘daß (jomit) 
burd) dad Aufpicium des Reiches Boden gefeftiget fei". 

Ann. 29 luppiter ut muro fretus magis quamde 

manus vi 
ift fretu's zu jdreiben, und Iuppiter αἷδ Vocativ zu faflen. Bal. 
Catull LXVI 30 Iuppiter ut tristi lumina saepe manu! An 
manus vi, ba8 fid) aus ber lleberlieferung deutlich abhebt, ijt nicht 
ju rütteln. 

Ann. 191 Ingens cura mie concordibus acquiperare. 
€o die Ueberlieferung bei Priscian ΧΙΙ 955 q. Wiewohl bie Wörter 
ber erften Declination urjprünglid ein langes Schluß -a hatten, fo ijt 
bod) nicht glaublid, Gnnius babe von diejer Urlänge in der Theſis des 
dactyliihen Herameters Gebraud) gemadt. Der einzige Beleg, der [ib 
möglicher Weife dafür geltend  maden lie, Ann. 484 et ageä 
longa repletur ift, da agea (= ἁγυιά) ein griehifhes Wort iit, 
anderer Art. Zudem ift nicht abzujehn, warum Ennius zugleih mit . 
jener ungemwöhnliden Länge einen ungelenten Versanfang habe vorjie: 
ben vollen ver fid von ſelbſt aufprängenden Formation: Ingens 
cura meist. Und mit berjelben Ermägung fällt aud) bie Vermuthung 
Ingens curast mis. Dazu fommt, daß der Gebante, [omeit der: 
jelbe aus dem abgerifjenen Bruchſtück erfennbar ijt, vielmehr ben 
Dativ al3 den Genetiv des Pronomend erwarten läßt. In der 
hat ergiebt fid) aus jener Weberlieferung unſchwer biefe Geftaltung 
des Verſes: 

Ingens cura mihist concordibus acquiperare. 
Nichts leichter al8 daß mihist in mihis und mis verberbt ward. 
Aber Priscian’d Δειρπίβ [Περὶ entgegen, ber ben Vers ausdrüdlic 
zum Belege der Genetivform mis anfübrt. In diefem Dilemma, ent: 
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meber bem Ennius eine metrijd) und ſprachlich beventlihe Versbildung 
ober bem Priscian einen leicht erf(ürliden Irrthum zuzutrauen, ftelle 
ih mid entjdieben auf diefe Seite. War mihist einmal in mis vers 
verbt , jo lag e3 für einen nicht allzugenauen Grammatiker nabe ae: 
nug, diefen Vers zum Beweife der Form mis anzuführen. Iſt aber 
aud) bei biejer Annahme diejes einzige Schriftftellerbeifpiel für jene 
Genetivform befeitigt, [ο ift die Form felbjt, bie aud) andere Gram: 
matiker anführen, darum nicht minder fidjer. 

Ann. 165 At sese sum quae dederat in luminis 0Γ86. 
Ehemals ſchrieb ih, um ber oratio obliqua ihr Recht zu ſchaffen, 
dederit. Mander ijt vielleicht nicht abgeneigt, dem Gnnius aud) in 
der abhängigen Nede den ndicativ einzuräumen. Mich bat bei er: 
neuter Betrahtung bie Indicativform auf die Vermuthung geführt, 
daß an anderer Stelle ein 3Berjeben zu Deben jei, Mit Umftellung 
von zwei Buchftaben ift nämlich zu jchreiben: 

Ast e se sum quae dederat in luminis oras. 
gl. Ann. 31 isque pium ex se Anchisam generat; Gicero 
ad fam. IV, 5, 3 ut ea liberos ex sese pareret. 

Priscian führt VI 712 P. zum Belege, daß arcus ein Femi⸗ 
ninum fei und nad) bet vierten Declination flectiert werde, ben Vers 
Ann. 393 an 

Arcus ubi aspiciunt mortalibus quae perhibentur. 
Um den untfptbmijden Vers menigítetà lesbar zu machen, jchrieb 
Columna arcus ubi adspicitur, mortalibus quae perhibetur: 
nicht jebr wahrſcheinlich bei der Webereinftimmung der Handſchriften 
nicht bloß in aspiciunt fondern aud in perhibentur. Φε tilgte 
ubi und behielt im Webrigen die handfchriftlihe Lesart bei: arcus 
adspiciunt, m. q. perhibentur. In viefer Weije hatte id) mir 
ebemalà felbft den Vers zuredtgelegt: bap id) inbefjen biejet Form 
die Qerftellung Columna’3 vorzog, hatte den Grund, daß bei jener 
die Entftehung des ubi unerllärlih blieb. Dieje wird ffar unb bie 
Ueberlieferung aud) im llebrigen gewahrt bei folgender Schreibung: 

Arcus subspieiunt, mortalibus quao perhibentur. 
Die aus arcus subspiciunt zunädft arcus ubi spiciunt. und 
dann aspiciunt werben konnte, ijt einleuchtend, — Subem ijt subspi- 
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ciunt nod um ein weniges paflender al3 aspiciunt. Bgl. 162 Cae- 
lum suspexit, wo prospexit überliefert war. 
Ann. 403 fg. Reges per regnum statuasque sepulchraque 
quaerunt, 
Aedificant nomen: summa nituntur opum vi. 
Maͤhly erklaͤrte in Fleckeiſens Jahrbüchern (1856 6. 362) die Worte 
aedificant nomen für finnlo®, und vermuthete aedificant monu- 
men (für monumentum, mie fragmen, munimen) in bem Sinne 
von ‘Grabmal , Gruft. Will man aud) diefe engere Bedeutung von 
monumen zugeben, fo ift doch damit, da sepulchra vorbergebt, 
nichts als eine unjdóne Wiederholung gewonnen. Faßt man dagegen 
monumen in dem weiteren Sinne von Denkmal überhaupt, [ο if der 
(aud) bei jener Erflärung nicht angemeflene) Singular vollends unpaj: 
jend. Um fo treffender dagegen ijt für den ganzen Gebanten, ſowobhl 
was das Wort ald ben Rumerus betrifft, nomen. Bgl. 9ucreg III 
18 Intereunt partim statuarum et nominis ergo. Dieſe Be 
trahtung nàtfigt zu ber Annahme, in aedificant ftede vielmehr der 
Fehler, und wer dafür aeternant vermutbete, würde den Gedanlen 
treffen unb dem Dichter ein gewähltes Wort reftituieren. Auch liebe 
fih allenfalls ein Weg ausfindig πιαΦεπ, auf dem aeternant durd 
aedificant verdrängt worden. Aber dad Wahre liegt näher. En⸗ 
nius fdrieb: 
Reges per regnum statuasque sepulchraque 
quaerunt , 
Aevificant nomen: summa nituntur opum vi. 
Wie [er biejeà Wort ber Umbildung in aedificant au&gejept mar, 
πει Jever. Und läßt fid aud) fein Beifpiel dafür anführen, fo tritt 
bier die Analogie einer Reihe  entfpredjenber Bildungen für daſſelbe 
ein. Grwähnensmwertb ijt, daß Ennius ebenfallà allein augificat 
(Trag. 105) gebifoet bat, das zwar nicht völlig auf gleiche Linie mit 
jenem zu ftellen ift, aber zeigt, ma8 Ennius fid erlauben durfte. 
Nonius [dreibt €. 134 M. longiscere, longum fieri vel 
frangere. Ennius lib. XVII: “neque corpora firma lon- 
giscunt quicquam’; idem: “cum sola est eadem faciunt (fa- 
cient) longiscere longe'. feine Frage, daß Nonius Erklaͤrung 
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longum fieri irrig ift. Wer aber dafür languidum fieri ſchreiben 
wollte, würde zwar longiscere richtig erklären, aber ein ficheres 
Indicium für bie linverjebrtbeit jener Form vertoijden. Nonius dachte 
begreiflih bei longiscere nur an longus, daß jenes Nebenform 
von languescere fei, fam ihm nidt in den Sinn. Dieſes aber zu 
erhärten, jei zunädft für ο ftatt a in languescere an die belann: 
ten, von verfchiedenen befprodenen , zulegt von Bücheler Rhein. Muf, 
XIII 584 berüprten Formen vocivus unb vacivus, vocuus und 
vacuus, vocare und vacare, vocatio und vacatio erinnert. er: 
ner mie urguere unb urgere, turguere und turgere neben eins 
ander eriftierten, fo findet fid) in den anbfdriften der verfchiedenften 
Autoren neben languere, languidus, languor aud langere, 
langidus, langor. Und aus langere (longere) tonnte lan- 
giscere (longiscere) fo gut wie langescere (languescere) ge: 
bildet werden, wofern e8 nicht bloße Abjchreiberverkehrtheit ift, daß fid) 
in Handſchriften des Plautus, Zerentius, Cicero u. A. neben lucesco, 
delitesco, putesco, obınutesco u, A. auch lucisco, delitisco, 
putisco, obmutisco findet. Bgl. u. 9t. Madvig zu Cicero de finibus 
€. 683. Bis hierher ließ fid) mit Zuverſicht reden: ble weitere Erörterung 
aber ift, mie ich fefbft zu vetbeblen nicht gewillt bin, problematiſch, ba bei 
dem unfägliden SBitrjal, das des Nonius Unverftand und Nachlaͤſſigkelt 
angerichtet bat, ſchwer ein ficherer Boden zu gewinnen ift. Bunächft fällt 
bie zweite von Nonius angeführte Grllärung vel frangere auf, bie 
in languere (ma8 leicht wäre und leichter alà frangi) zu ändern 
. die Betrachtung des zweiten der angeführten Gnniusverje | widerräth, 
worin faciunt longiscere nidt unpafiend durh frangere erflärt 
werden fonnte, In diefem Verſe ift sola est ber Handſchriften richtig 
in soles gebefiert worden. (Mit nod) engerem Anſchluß απ die übers 
lieferten Büge ließe fid sol aestu gewinnen, vod if jenes, ba ver 
Plural faciunt ober facient in den Handſchriften gewahrt ift, wahrs 
ſcheinlicher). Eadem dagegen ift nicht anzutaften, vielmehr darf man 
taraus fließen, daß in bemjefben Sufammenbange von benfelben Din: 
gen, bie hier gemeint find, fdon etwas prábiclert war. Und bier kommt 
uns das erfte ber beiden Fragmente zu Statten: wie wenn mit eadem 


biefelben corpora firma gemeint feien? Diefer Annahme dürfte am 
Ruf. f. ΦΡΠεΙ. 8. δ. XVI. δή 
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mwenigften Nonius’ Zeugniß entgegenftebn, der jene Verſe al8 ziwei nicht 
zujammengehörige Fragmente anzuführen ſcheint, mer weiß auf melde: 
Grammatiterd Autorität bin, da er den Ennius felbft nicht eingejchn 
zu haben braucht. Weldher Art aber der mit jener Conglutination 
gewonnene Gedankenzuſammenſchluß jei, mag folgende (beiſpielsweiſe 
gejegte) Ergänzung veranjdauliden : 
neque corpora firma 
Longiscunt quicquam [vementi frigore et algu], 
Cum soles eadem faciant longiscere longe. 
Cum bat jegt trefflich feine €telle, nur daß weder faciunt nod) fa- 


cient (faciunt Wolfenb.), fondern faciant zu ſchreiben ift. Ein An 
floB bleibt nod übrig: longe, das fehr gut zu terras (mie Hug 
für eadem, im Webrigen unwahrſcheinlich, conjicierte) paßte, mill 
fid zu corpora nicht jdiden. Aber biejer Umftand, weit entfernt, jene 
Gombination zu zerreißen, bilft ung vielmehr nod) um einen Schritt 
weiter. Nicht faciant longiscere wollte Ennius verbunden willen, 
fondern faciant longe d. i. languefaciant, oder der Form lon- 
giscere entſprechend longefaciant, weldes, áfnlid) mie in bem be 
tannten [ucregijden. coquit et facit are, durch Tmefis in feine Be 
ftandtheile aufgelöft ijt. Dann aber ἴαππ longiscere in jenem Berfe 
feinen Plag mehr finden: εδ war vielmehr alà Erklaͤrung zu faciant 
longe finjugejdrieben, unb bat zugleib ein anderes Wort von feiner 
Stelle verdrängt. Als Ergänzung möchte nicht unpaflend fein: 
Cum soles eadem faciant [οχ robore] longe. 

Das Fr. Il des Ennianifhen Niar (Trag. 37) wird dreimal 
von Varro de lingua Latina citiert;: VI 6 “ante solem ortum 
quod eadem stella vocatur iubar, quod iubata, Pacuvius 
dicit pastor: Exorso iubare, noctis decurso itinero; En 
nius Aiax lumen iubarne in caelo cerno. 
VI 81 *'Cerno idem valet, itaque pro video ait En 
nius: lumen iubarne in caelo cerno?! VII 16 
*Aliquod lumen iubarne in caelo cerno. luber 
dicitur stella' etc. In bem erften Gitat zog DO. Müller (unb nad 
ibm Ribbed) Aiax zu bem Verfe felbft, und rieth bem entſprechend 
auh an dritter Stelle aliquod in Aiax quod zu ändern. Jen 
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Vertheilung wie bieje Verbefjerung find irrig: denn ſowie Victorius 
(dem Alle folgen) das überlieferte Pacuvius in dem erítem Citat rich 
tig in Pacuvianus (dicit pastor) gebefiert bat, fo mar mit glei: 
der Zuverfiht aud Ennius Aiax in Ennianus Aiax zu ändern: 
fo daß bemnad) für ben Vers felbft nur Lumen iubarne in caelo 
cerno übrig blieb, wozu aus dem dritten Gitat das für ben Geban: 
len vollfommen paffenbe aliquod hinzuzunehmen if. Aliquod lu- 
men in caelo cerno jagt Δίας, ungewiß barüber, welder Stern 
e8 fei: daher bie Frage ift ed etwa ber Jubar' eingeworfen wird. 
Für iubarne abet, wobei man ungern est vermißt, wird, um zus 
gleih zu einer bequemen metrifhen Geftaltung .zu fommen, iubar an- 
nest zu jdteiben fein. Damit erhält man folgende 3Inapáite : 
aliquod lumen — 
Iubar annest? — in caelo cerno. 

Nah ben  verjdjiebenen Verfuhen den Vers des Cresphontes 
(156) berzuftellen, ben bie Handfchriften der Rhetorik ad Herennium 
II 24, 38 (von [είπετει 3(bmeidjungen abgefehen) in biefer  Gleftalt 
überliefern: nam si improbum esse Cresphontem existimas, 
módte eà das wahrſcheinlichſte ſein, daß hinter Cresphonten in 
Zolge ber Aehnlichkeit mit ben legten Silben dieſes Namens homi- 
nem auögefallen jei: 

Nam si improbum esse Cresphonten [hominem] exi- 

stumas. 
Blos butd) bie Accujativform Cresphontem helfen zu wollen, wäre 
aus mehr ala Ginem Grunde verwerflic.. 

In dem fr. VII des Thyeſtes (400), melden Vers 9toniu8 €. 
261 [ο überliefert: impetrem. facile ab animo ut cernat vitalem 
babium, hat Ribbed auf Grund einer alten Glofje abigeum ver: 
bejjert. Im llebrigen fdrieb er (zum Theil im Anſchluß an Delrio): 
‘impetrem | [Di immortales], facite ab animo ut c. v.. abi- 
geum.  Gine ungleidy leifere 9Lenberung genügt: | 

.  Impetrem, facille ab animo ut cernat vitalem abigeum. 
- Süorangeben tonnte: utinam quod te oro luppiter impctrem, 
woran mit fac ille ut cernat ver Inhalt der Bitte jelbft fid) anſchloß. 

In dem Citat des Rhetors Julius Victor (6. 224 Ov): ut 
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Sabinis Ennius dixit, cum spolia generi detraxeritis quam 
inscriptionem dabitis, ergeben die Worte des Dichters, mojern man 
quamnam für quam ſchreibt, einen guten trodhäifhen Octonar: 

Cum spolia generis detraxeritis, quam [nam] inscri- 

ptionem dabitis ? 
spolia ijt zweifilbig mit kurzem o zu lejen, wie abiete bei Gnnius 
tribradjijd unb dominia bei Quciliwa. Vgl. 9adjmann zum Lucre; 
€. 129. Daß Ennius ein Gedicht Sabinae (ober Sabini?) fchrieb, 
ftellt diefes Gitat außer Zweifel. Auch in der Anführung des Ma: 
erobius Sat. VI 5 €. 527 “ta Ennius in libro Sabinarum 
quarto: neque ille triste quaeritat sinapi neque caepe mae- 
stum’, darf Sabinarum wenigſtens nicht geändert werben. Dentbar 
ift eine Präterta Sabinae, ungíaublid) ein mindeſtens vier Bücher 
um[ajjenbe8 epifhes Gedicht, zumal in verfhievenem Versmaaß. Da: 
ber i quarto (111) zu tilgen, ba8 aus ben legten. Buchftaben von 
Sabinarum entfteben konnte. Die Bezeichnung liber Sabinarum 
ſteht befanntlid) der Annahme eines Drama nicht entgegen. Das Frag: 
ment bei Macrobius felbft απίαπρεπὺ ift 9tibbedà iambijdjer Geptenar : 
neque ille triste quaeritat sinapi aut caepe maestum mahr: 
ídeinlider αἴδ Hugs Cotabeen. Doch jebe id nidt, manum man 
nicht mit Beibehaltung aud) de3 zweiten neque bie Worte metrijd 
[ο vertbeilen dürfe: 
. neque ille triste quaeritat sinapi 
Neque caepe maestum. 
Das einzige auà den Praecepta vom Priscian (X €. 900 3.) 

mitgetbeilte Bruhftäd: 

Vbi videt avenam lolium crescere inter triticum, 

Selegit, secernit, aufert. Sedulo ubi operam addidit, 

Quam tanto studio seruit, 
ift im Uebrigen wohl erhalten; nur quam im dritten Verſe ift ſprach⸗ 
(id und metrijd ſalſch. Ennius (und wohl aud Ῥτίδείαπ) ſchrieb 
quoniam, das aud) fonft in quam und qua corrumpiert worden ijt. 
€» in dem Epiharmus:Berfe (12) bei Barro de 1. 1. V 65. ri 
ciam, dem ed nur um bie Form seruit ftatt sevit zu tbun mar, citierte 
unvollftändig. Der Gedanke läßt fid) mit ziemlicher Sicherheit [ο ergänzen: 





δι Gnnius. 581 


Sedulo ubi operam addidit, 
Quoniam tanto studio seruit, [messem expectat pro- 
speram]. 

Die eilf 3Berje ber Hedyphagetica *), bie mit bem Appus 
lejus verbanten, glaube ich jegt in folgender Weiſe Derftellen zu können: 
Omnibus at Clupeam praestat mustela marina. 

Mures sunt Áenid ; aspra ostrea plurima Abydi. 
Mitylenaest pecten, caradrumque apud Ambraciensis. 
Brundisii sargus bonus est, hunc magnus si erit sume. 
9 Apriculum piscem scito primum esse Tarenti. 
Surrentid elopem face emas, glaucumque aput Cumas. 
Quid ? scarum praeterii, cerebrum Iovis paene supremi: 
Nestoris ad patriam hie capitur magnusque bonusque. 
Melanurum turdum merulamque umbramque marinam. 
10 Polypus Corcyrae, calvaria pinguia acarnae, 
Purpura, muriculi, mures dulces quoque echini. 
Die Laurentianifhe Handfchrift, bie hier allein zu berüdfichtigen, weicht 
(nad Q. Keil's Angaben) davon im Folgenden ab: 9. 1 ut Cipea 


2 aenaspera abidiim 3 mitilene € wumbracie finis 
5 targenti — 6 surrenti telopem facemas glaucum 


7 qd — suppmi 8 umbrainque 10 polipus corcire 

carne 11 purpurä marriculi. — $8. 2 ijt aspra ὑμτῷ das 
analoge Gnnianijde Beifpiel (Epigr. 6) reddere oprae pretium 
gefidjert. Won ben beiden mit bem fogenannten d paragogicum 
verfebenen Formen $88. 2 Aenid und 3.6 Surrentid ijt bie legtere 
burd ein handſchriftliches Indicium geftügt ; und ift bieje8 begründet, 
[ο wird man aud) jenes al8 leichtefte und einfachfte Beflerung des Vers 
[εδ hinnehmen. Im liebrigen fteht e8 mit bem d paragogicum 
bei Ennius fo, daß baffelbe an feiner Stelle handſchriftlich überliefert, 
an febr wenigen durch Vermuthung bergeftellt ift, unb von ben meni: 


*) So möchte ifj trot Bernhardy's Ginfprudj den Titel aud) Περί 
nod) ſchreiben. Denn bec Grund, daß εδ ein ἡδυφαγεῖν nidjt gegeben 
(bei einem einzigen ganz fpäten Autor fommt e8 vor) wiegt, da bie Form 
analog gebildet ift, nicht [ὤπει genug, um bie Ueberlieferung des Saure. 
tianus jammt allen übrigen Handichriften, die in hedy zwar unbedeutend 
variieren, in phagetioa (phagitioa) aber alle übereinftimmen, aufzugeben. 


582 3u Gnniua. 


gen muß e8 an bet einen und andern wieder bejeitigt werben. Gan; 
bei Seite zu laffen ift der Annalenvers (366): alte delata petris- 
que ingentibus tecta, in meldem, mie er immer fonft gefchrieben 
werden mag, Müllers Bermuthung alted elata feine Gemähr bat. 
Sn bem Iragödien-Verfe (384) Te ipsum hoc oportet profiteri 
et proloqui madt bie an fid möglihe unb burd) bie Berbindung 
mit proloqui empfohlene Meſſung profiteri jede Aenderung unné: 
tig. (Ribbed fhrieb Ted ipsum oportet hoc p.). Vielleicht ijt 
aud in Plautus’ Menähmen 643 Neque vis tua voluntate ipse 
profiteri audi atque ades, mo Ritſchl huc vor ades einjdiebt, 
die Meffung pröfiteri jener Grgánjung vorzuzichn. Sicherer ijt 9. 
203, wo eine befjere Vertbeilung der Verſe al3 die von Ribbed nad 
Bothe's Vorgang aufgenommene nicht leidjt gefunden werden fann: at 
ego omnipotens [pater] | Ted exposco, ut hoc consilium 
Achivis auxili fuat. In bem Gpidarmuéfragment (1) wird Nie 
mand der DVerbefferung €ambiná: nam videbar somniare med 
ego esse mortuum (bie Hoſchr. me et ego) Grnefti' Vermu⸗ 
tbung memet esse vorziehen. Denn ego ift ſowohl an fid) al3 aud 
gerade an biejer Stelle für ben Gebanfen bezeihnend. Möglich inbejjen 
bap aus me et nidt med fondern mepte (ego) berzuftellen jei. 
Doch mie cà fid) immer damit verhalten mag, in den Hedyphage- 
ticis wird man fid, boffe id, gegen Aenid und Surrentid nidt 
ftráuben. V. 3 ift, um mit dem Leichteren zu beginnen, Ambra- 
ciensis mit großer Wahrfcheinlicleit aus umbracie finis gewonnen. 
caradrum das ich nicht zu belegen weiß, mage ih darum bod) nidt 
zu ändern. Schmieriger wird es fein die Mefjung Mitylenac jomit 
$8. 9 Melanurum gegen Ritſchl's gemidtige Autorität durchzuſetzen, 
ber ſowohl früher (Ind. schol. Bonn. aest. 1852) ala aud neulid 
wiederholt (Rhein. Muf. XIV 408) vie Annahme derartiger Aufl: 
jungen der Arfig im bem bactyliihen Herameter des Ennius entidie 
ben verworfen bat. Nibbed hatte fid) derfelben (Rhein. Muf. X 276 f.) 
gegen meine eigenen früheren Verſuche angenommen, und außer jenen 
beiden Beifpielen nod) auf einige ábnfide aus den Annalen aufmert: 
jam gemadt: 125 Volturnalem Palatualem Furrinalem. 
414 Hic insidiantes vigilant. 97 Avium praepetibus 
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sese pulcrisque locis dant. 108 Nerienem Mavortis et 
Herem. 344 Veluti si quando vinclis venatica velox. 
Das erfte Beifpiel ift irrthümlich Dierber gezogen: denn ba in Pala- 
tualem das zmeite a lang ift, [ο fann von einer Auflöfung ber Arfıa 
überhaupt nicht bie 9tebe fein. Das Wort ift vierfilbig (mit conjo: 
nantijder Verhärtung des u) zu lefen, und hat, mie aud) Palatium 
u. ähnl. zumeilen bie erfte Silbe (mit verboppeltem I) lang. In bem 
zweiten und dritten aber ift nicht abjujeben, marum man lieber follte 
an eine Auflöfung der Arfis glauben a[8 an die zugleich die Verlän- 
gerung bet vorhergehenden Silbe bewirkende conjonantifhe Ausſprache 
des i. lieber Neriönem weiß id) bem von Fledeifen in bem Send: 
fdteiben an 91. $erg 6. 34 f. Gejagten nicht? binzuzufügen. Und 
eà bleibt fomit aus ben Annalen das einzige véluti übrig, wobei id) 
mid) ſchwer überzeuge, daß Gnniu8 bieje8 mit aufgelöfter Arfis dem 
nabeliegenden sicut babe vorziehen wollen. Aber für den, ber fid) 
flráubt, dies an bie Stelle jene zu jegen, bleibt mehr ala Gin Aus» 
weg, um ber anapäftilhen Wortform im Anfang des Qerameterà zu 
entgeben : 3. 38. — velutist quando; (est quando — ἔστιν ὅτε). 
Bieten aljo die Annalen feinen irgend f[ftid)baltigen Beleg für jene 
-Auflöjfung der 9(rfi8 dar, [ο kann man dagegen den beiden aus ben 
Hedyphageticis überlieferten nicht ohne Gewaltſamkeiten entgehen. 
Und in der That fcheint mir, daß mit der Annahme, Ennius babe 
fd jenes Rechtes der jcenifhen Metrit in einem berametrifchen Ge: 
dichte, befjen Gntítebungógeit, deflen Berhältniß zu den Annalen wir 
nidt lennen, ein und das andre Mal bei griehifhen Wörtern und 
Namen im Anfang des Herameterd bedient, daß mit biejer Annahme 
ben von bet Hand des Meifterd gezeichneten Phafen in ber Entwidelung 
ber Römifhen Cprade und Metrik kein Abbruch gejdebe. Daß mir 
bieje Ausnahmsfälle abweichend von meiner früheren Auffaſſung jept 
glaublicher erjdeinen , bat feinen Grund darin, daß, wie bie meitere 
Grórterung zeigen wird, in biejen Verſen aud) nod) andere ber [εεπί: 
fden Metrit eigentbümfidje Freiheiten auf ben Bau des Herameterd 
übertragen erſcheinen. V. 4 ift nicht ju entídeiben, ob ber Dichter 
sume vor bem Anfangswort ded folgenden Verſes Apriculum habe 
eliviert willen, oder fid) einer allerdings bei diefem Verbum fonft nicht 
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nadhweisbaren abgelürgten Symperatipform (sum) bedienen wollen. Gin 
Beifpiel eines versus hypermetrus finbet Rd jonf bei Gunim 
midt; denn das früher unter ben tagmenten bed Ennius figurietenbe 
Bruhftüd magna ossa lacertique 'Apparent hominis gehört 
bem Lucilius. Weber ven fonftigen Gebrauch dieſer Art verbundener 
Berje vgl. Lahmann zum Lucrez €. 81 f. Leichter möchte eine abge: 
Bürzte Imperativform sum (wie fac duc die fer und das einmal 
bei Gatull vortommenbe inger) am Schluß des Serjeá dem Dichter 
jugutrauen fein, der cael, gau, do am Schluß des Herameters ma: 
gen durfte. 

8.6 und 7 las man ehemals glaucum ad Cumas. Quid?| 
Scarum praeterii. Aber erfilih fam quid am Schluß des Verſes 
nidt gefallen in einer Reihe von Berfen, von denen eiu jebet einen 
abgeſchloſſenen Gedanken für fij hat. Ferner ijt scarum am Anfang 
des folgenden gegen die jonft übliche Brofodie des Wortes. Lepteres 
würde man, ftände εδ allein, jo hinnehmen müfjen und zu ben Fällen 
rechnen, wo bie urjprüngliche Silbenquantität in Bergefienbeit geratbes 
if. In Berbindung mit bem Anſtoß an quid dagegen führt jene 
bedenkliche Profodie zu der Bermuthung, Gnniuà habe B.7 mit Quid? 
scarum praeterii begonnen. Damit erhielten wir denn aud) hie 
eine auf den Hexameter angemwendete Freiheit der [cenijden Metril, in 
welcher nicht bloß ſchließendes s fondern aud) ſchließendes m vor einem 
Gonfonanten eine volle conjonantifhe Kraft zu haben brauchte. 
Ritſchl's SBerbienjt ijt εὃ, biele von bem Schluß - 8 allgemein be 
faunte Fähigkeit von beinabe allen (djliepenben Confonanten auf bem 
fiheren Grunde infchriftlicher Ueberlieferung nachgewieſen zu haben. 
Sm ber Litteratur bat diefe Eigenthümlichkeit ihren Sig in ber ſceni⸗ 
íden Metrit der atdjaijden Dichter. In bet bactplifdjen SBoefie ward 
im allgemeinen nur für das fchließende s eine Ausnahme  ftatuiett. 
Aber aud) bier dürfen mir ein paar überhängende Grempel jener aus 
gedehnteren Abjchleifungsfähigleit ber Gonjonanten in Gnniu&' θεα: 
metern nicht perhorredcieren. Schon Bergk batte nicht Unrecht in bem 
Arnalenverje 314 Non enim rumores gegen Lachmanns noenum 
‚in Shug zu nehmen: nur war nicht απ einjilbige Ausſprache zu den: 
“ fen, jonbern ein zweifilbige® eni mit Abwerfung des m anzunehmen. 
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Suverfidtlider nod) ift diefelbe Aussprache für den obigen Vers ber 
Hedyphagetica geltend zu maden, um jo mehr, da uns glei 
nod) ein zweites Beifpiel von Confonantenabwerfung in biejen Verſen 
begegnet. Für ben Schluß von ®. 6 bleibt námlid), nadbem quid 
an ben Aufang des folgenden verwiefen ift, glaucum apud Cumas 
übrig: worin zunädft um einen unleivlihen Hiatus zu entfernen glau- 
cumque zu [Φτείθεπ ift nad) Anleitung von ®. 3 caradrumque 
apud Ambraciensis. Statt apud fönnte man, wie e3 ehemals 
geſchehen ift, ad fdreiben. Aber aud) bier ift es glaublicher, daß 
Ennius aput unter benjelben Bedingungen, wie die dramatischen Dichs 
ter b. Db. mit Abwerfung des jchließenden Gonjonanten gebraucht habe : 
eine Annahme, bie um [ο plaufibler ift, als fid von biejer Ῥτάρο: 
fition neben apud unb aput eine dritte Form ohne t oder ἆ apo 
ober apo herausgebildet hatte. 


Wien, im Februar 1861. 
S. Vahlen. 


Zur rómijdjen Tragödie. 


Um über bie tragifhe Poefte Roms und befonderd über beren 
formalen Werth ein richtiges Urtheil zu gewinnen, ijt es vor allem 
nothwendig, die ältere ober republifanijde Tragödie, melde in Attius 
ihren Höbepuntt erreichte, unb bie neuere im Beginne der monardi 
[ει Zeit von Varius Rufus u. a. repräjentirte ſcharf auseinander 
zu halten unb — fo weit diefes bei bem Häglihen Geſchick, das biejen 
ganzen Zweig ber rómijden Dichtkunſt betroffen bat, und bei bem 
Mangel ausführliher Zeugnifie eben móglid ift — den Unterſchied 
beider feftzuftellen.. Die älteren Zragiler zeichneten fid) au8 durch 
Kraft in den Gedanken, Gemidt im Ausprud und würbevolle Haltung 
der Charactere. Aber ihr Stil mar rauh, uneben, von den Scladen 
ber täglihen Rede nicht gereinigt; und ebenjo fehlte ihrem Versbau 
in hohem Grade Anmuth und Leichtigkeit. Diefe Mängel, übrigens 
zum großen Theile Folgen der Schwierigteiten, melde die nod) unfüg: 
ſame Spradye bereitete, konnten über den genannten Doben Borzügen 
[ο lange vergejjen werden, als das ftoffliche Intereſſe in ber römifchen 
Litteratur übetrog; ja fie [dienen wenigftens theilmeife der Poefie [ο: 
gar einen eigentbümfiden Reiz zu verleihen. Als aber gegen Ende 
des Freiftaates, nachdem eine völlige Ummandlung in Θε[ώπιαά und 
Bildung eingetreten war, das Beltreben fid) geltend machte, aud) vie 
formale Trefflichkeit der griedjijden Meifter zu erreihen, und als auf 
diefer Bahn bereit? die epifchen und lyriſchen Dichter wetteifernd unb 
mit gutem Grfolge vorwärts jchritten, da fonnte aud) bie Tragödie 
nicht bie alte bleiben, Auch ihrer bemädhtigten fid) nunmehr Männer 
aus ben gebildetiten fireijen, von denen man annehmen muß, daß fie 
um jo größere Sorgfalt auf eine jhöne Form verwandten, je inniger 
fie mit bem griedifshen Geifte vertraut waren. Mag e3 fein, daß 
diefe Dichter, deren Poefie allerdings eine durchaus gelebrte, feine aus 
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dem Bollögeift ermad)fene war, von ven Zragilern der Nepublit in 
Feuer unb nationalem Pathos übertroffen murben ; aber ficherlich bats 
ten fie dafür vor jenen Weinbeit in Sprade, Proſodie und Metrik 
voraus *) Was befonders diefe legte betrifft, [ο läßt fid) aus bem 
Tadel, melden Horaz, diefer eifrige Anhänger und Vertreter ber neuen 
Richtung, in bem Brief an bie Pifonen (B. 258 ff.) gegen die alten 
Zragiler wegen be3 Mißbrauchs [ώπετε Cponbeen im zmweiten und 
vierten Fuße des iambijden Trimeters ausfpriht, mit Sicherheit ers 
lennen, von mwelden Grundfägen die jüngere Schule geleitet wurde: 
bet tragifhe Dichter follte fid) aud) Dierin dem Kunſtgeſetz feiner gres 
chiſchen Vorbilder unterwerfen und bie Spondeen auf bie ungeraben 
Stellen de3 Senars bejhränten. Nun entíprefen, wie fchon von 
Bentley in feiner Note zu der angeführten Stelle be8 Horaz vollloms 
men richtig bemerkt worden ift, die wenn aud) an Babl äußerft gerin« 
gen iambifhen Brucftüde, melde aus des Barius Thyeſtes, des 
Grachus Atalanta und Thyeftes, und ber Mevea des Dvoibiua **) 
auf unà gelommen find, mirffid genau jener griechiſchen Regel, [ο daß 
mir annehmen bürfen, eà fei diefelbe von jenen Tragilern der Augus 
fteifhen Zeit durchgängig beobadtet worden. Weiter verfieht es fid) 
von felbft, daß bie in ber Metrik vorgenommene Reform nicht auf ben 
iambifhen Trimeter bejchräntt blieb, fondern auf alle übrigen in bet 
Tragödie gebräudlihen Versarten ausgedehnt wurde. Dafür [preden 
aud) die anapäftiihen Fragmente der námliden Dichter. 

Daß nun bie Tragiter der folgenden Periode der unter Auguſt's 
Regierung neu begründeten Technik folgten, ijt einmal an fid ſchon 


*) Mau darf annehmen, daß fie audj mit größerer €efbflünbigleit 
in der Bearbeitung der griedjijdjen Stoffe verfuhren. Bol. Welder Gr. 
Trag. €. 1348, 1420 u. a. a. DO. Dod) wird dies von ben Alten auß 
brüdlid) nirgends gejagt. 

**) Auch die wenngleich fehr ſchlecht überlieferten Senare des Santra 
aus ben "Nuntii Bacohi', welche Ribbeck unter bie Fragmente der roͤmiſchen 
Tragiter aufgenommen fat, tragen fon die Spuren derjelben metrifchen 
Kunſt an fidj. Dagegen fteht Caſſius PBarmenfis, befanntlid) einer der 
Mörder Cäſars, mod) ganz auf dem alten Standpunfte, wenn anders der 
von Barro de L. L. VI 7 und VIL 72 aus ‘den VBrutus des Kafftus’ 
citivte Vers voirflid) von ihm herrührt (vgl. Ribbed quaest. scen. p. 349 f.), 
Nocte íntempesta nóstram devenít domum. Died gegen Welder, ber 
(Gr. Xr. €. 1407) die Vermuthung ausjpridjt, Gajfiu8 fei vor unb mit 
Woflio der Anfänger ber neuen römifchen Tragödie geweſen. 
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wahrſcheinlich, da ja aud) die Epiker und Lyriker des erſten Jahrhun⸗ 
derts ber Monarchie im formalen Theile ganz nad) ihren Vorgaͤngern 
aus jener Seit fü) richteten, und fobann thun es bie uns erhaltenen, 
im DVersbau höchft eleganten Tragödien des Seneca bar , deren Zeug: 
miB man wenigftens in biejet Beziehung anerlennen wird, wie feft 
man auch ſonſt geneigt fein mag, diefe Ctüde bei einer Beurtheilung 
der römischen Tragödie unbeadhtet zu lafjem. Nur der Gonjufar Pubs 
liuà Pomponius Secundus, melder unter Claudius Tragödien bichtete 
und — nad ber ausdrüdlihen Bemerkung des Xacitus *) — aud) 
auf bie Bühne brachte , könnte auf den erften Blid [deinen eine Aus⸗ 
nahme gemacht zu haben. Zwar bie Igrifhen Verſe, melde von Te: 
ventianus (1965 (f. 2135 ff.) und anderen au$ Chorgefängen des 
Bomponius angeführt werden, geben am Wohlllang unb Feinheit be: 
nen Ceneca'à nichts nad) Und das kurze Fragment aus feinen Aeneas 
bei Charifius I p. 132 f, (107 P.), ‘Ex humile rege’, we» 
ches bet Anfang eines iambijchen Trimeterd ift, koͤnnte auf bie Ders 
muthung führen, Bomponius habe, eben um ben Spondeus im zweiten 
Qupe zu vermeiden, bier die ungemóbnlidere Ablativform auf e ge 
braudt **) Dagegen zeigt der Senar, melden Lactantius Placidus 
zu des Statius Thebaid X 841 (836 Lindenbr.) ***) aus "bem 


*) Ann. XI 13: “At Claudius matrimonii sul ignarus et munia 
eensoria usurpans, theatralem populi lasciviam severis edictis inore- 
puit, quod in Publium Pomponium consularem (is carmina soe 
n&e dabat) inque feminas illustres probra iecerat'. Auch fann, was 
der jüngere Plinius von biejem Xragifer berichtet Epist. VII 17 11: 'Ita- 
que Pomponius Secundus (hio soriptor tragoediarum) si quid forte 
familiarior amicus tollendum, ipse retinendum arbitraretur, dicere 
solebat, AD POPVLVM PROVOCO: atque ita ex populi vel silentio 
vel adsensu aut suam aut amici sententiam sequebatur' ſchlechterdinge 
nur bon bem Xheaterpublicum , nicht von einer erlefenen Zuhörerfchaft ver- 
ftanden werden, zumal da ja Plinius felbft gleich den Gegenſatz Hinzufügt: 
'tantum ille populo dabat. recte an secus, nihil ad me. ego enim 
non populum advoocare, sed oertos electosque soleo' 
X. f. w. Bol. Welder ©. 1468. Aber gleichwohl appellitte damit Pom⸗ 
ponius an feine urtheilslofe Menge, wie S8ernfarty Gr. b. röm. Litt., 
8. Ausg., €. 74 richtig bemerkt Dat. 

**) Denn die Regel, welche Charifiug fefbft zur Unterſcheidung beider 
formen angibt, humile werde gefagt, wenn von Ῥετ[οπεα, humili dagegen, 
wenn von Sachen die Rede fei, wird von Niemandem gebilligt werden. 

***) ‘gemina latus arbore clusus Aödrium sibi portat iter] admira- 
bilis periphrasis scalarum. Pomponius sane in Armorum iudicio: 
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Waffengerichte des SBomponius' unà aufbewahrt hat, Tum pra6 se 
portant áscendibilem sémitam , ganz unb gar das raube Pathos 
der alten Tragödie. Schon das Adjectivum ascendibilis erinnert 
an die etwas fteifen Formationen des Pacuvius und Attius, wie 1n- 
petibilis inenodabilis minitabiliter indecorabiliter aeternabilis. 
Indeſſen würde id, menn der Vers fonft nichts Auffälliges an Πώ 
bátte, aud) an biejem Worte feinen Anftoß nehmen. Denn es läßt 
fid) recht wohl benfen , daß bie Dichter der neueren roͤmiſchen Xragós 
bie bisweilen ihre Nede mit dergleichen ungewöhnlichen und alterthüm« 
(ihen Ausprüden zu ſchmücken fudten *). Um fo größeres SBebenfen 


Tum prae se portant ascendibilem semitam, quam scalam vocant. 
So in ber Ausgabe des Yactanziihen Kommentars von F. Piubenbrudy. 
Ribbeck u. a. [eben in den Worten quam scalam vocant, bie allerdinge 
bem iambifhen SXetrum fid) nicht fügen, einen Zuſatz des Scholiaften. Das 
gegen fpricht aber entjchieden die Art ihrer Anfügung an das Borherge⸗ 
bende. Ueberdies würde Lactantius damit eine menigften$ ganz überflüffige 
iBemerfung maden, ba er ja [ώοα vorher ‘periphrasis scalarum' gejagt 

Auch die ungebrüud)fide Singularform soala ijt nidjt su. überjehen: 
der Scholiaft bat vorher ben Pluralis gejegt. Die Worte gehören bemnad 
ohne Zweifel nod) zum Citat, unb das ganze Fragment ift für ein trochdi⸗ 
ſches zu halten, wenn man εδ nicht vorziehen will, mit geringer Aenderung 
quam scalam vocan? zu jchreiben. Die Redeweiſe erinnert an eine Gi» 
gentgümlid)feit des Aeſchylos, der öfters, nachdem er einen Gegenflanb poe 
tij umfjchrieben hat, nodj bie nadte Bezeichnung defjelben eperegetiich hin⸗ 
zufügt , 3. B. in den Sieben g. Th. 38. 470: ἅλω δὲ πολλην, aanldos 
κύκλον λέγω, worüber Ritichl gefprodyen Bat im Bonner Lectionsverzeihniß 
f. d. Sommer 1857, ©. 4. Vielleicht fam in der Ὅπλων κρίσις bt 
Aeſchylos etwas Wehnliches vor, und der römtjche Dichter abmte e$ mad. 
Uebrigens werden wir als für unjern Άωεά genügend nur bie Worte 
Tum — semitam berüdfidjtiget , und es ift im Grunde für unfere Unter⸗ 
ſuchung gleichgültig, ob man in denfelben einen iambifchen Xirimeter ober 
das €tüd eines trochäiſchen Zetrameters erkennt; denn von beiden Berdar⸗ 
ten gilt ein Gleiches. 

*) Seneca wenigftens hat in feine Zragödien bei [οπῇ fo großer 
Correctheit bod) mehrere ber Sprache der früheren jceniichen Dichter ange 
hörige Wörter einfließen lajjem. Ich will biejelben Bier zufammenftellen, ba 
meines Wiſſens nod) Niemand auf fie aufmerkjam gemacht bat. Suerft 
einige Berba. Die Xctivform aucupare findet fi) im zweiten Hercules 
3. 482 Circumspice agedum, nequis arcana aucupet. So haben ftatt 
ber früheren unpafjenden Lesart nequis arcana occupet alle Ausgaben | feit 
Joſeph Ecaliger,. ohne Zweifel richtig, menn aud), mie e$ fcheint, nad 
bloßer Bermuthung bejjelben. Was bie befte Florenzer Handſchrift bietet, 
1äßt fid) ans 3. ty. Gronov's Schweigen nicht abnehmen. Uebrigens fieht 
bie ganze Stelle einer Oteminiáceny aus Plautus Mostell, 472 ähnlich, me 
εθ heißt: Circumspicedum , numquis est, Sermonem nostrum qui aucu- 
pet. — autumare hat Seneca an brei Stellen, Phaedr. 257 Quod esse 
temet autumas dignam nece, Oedip. 765 Obisse nostro Lalum scelere 
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aber muß der metrijde Bau unfres Verſes erregen : ber Cponbeu im 
zweiten Fuße eines iambijden Trimeters und der Dactylus im vierten 


autumant, Here. alt. 916 Serpentis illi virus enectae autumas Haud 
posse vinci. Bekanntlich fommt biefe8 Wort aud) bei einem Dichter der 
Augufteiihen Zeit einmal vor, nämlid bei Horaz Sat. II 3, 45. Aber 
fdjon Duintilian VIII 3, 26 bezeichnet dafjetbe als vorzugsweife der Tra 
gödie angehörig, *Heor tolerabile, autumo tragieum’ (fo nad) Zumpt's 
Emendation biejer Stelle). — Das altiateinijdje Berbum clepere (gried). 
χλέπτειν) findet fidj zweimal bei Ceneca, aber, was bemertensmwerth ift, 
an beiden Stellen in der übertragenen Bedeutung verbergen verftel 
ten, unb mit dem Accujativ des XReflerivpronomens, Hero. 799 ac se 
tegmine ingenti clepit, unb Med. 156 Levis est dolor, qui capere con- 
sillum potest Et clepere sese. In derfelben metapyorifchen Bedeutung ift, 
um dies beilüufig zu bemerfeit, das fynonyme Wort furari von Sencca ge 
braucht im Agam. 914 Germane, vultus veste furabor tuos, ebenjo von 
Giliuà X 74 in densis furantem membra maniplis. Bgl. cbenb. XIIII 
561. — addecet fieht Oedip. 204 Haud te quidem, magnanime, mirari 
addecet. In den uns erhaltenen Fragınenten der alten 3Xbragóbie findet 
fij bieie8 Wort einmal, bei Guniuà 257 Ribb.; außerdem mehrmals bei 
Blautus, 3. 3B. Pseudul. 569, aud) unter ben f. g. Sentenzen des P. 6$ 
rus (809 9t.). — Berner hat Seneca das den alten Tragilern und Som 
fern gelüánfige Adverb actutum in der Phädra 624 aderit sospes actutum 
arens. Im ſ. g. goldenen Zeitalter ift dieſe Partikel felten. Hand im Zur 
elliuus s. v. führt für biefeibe eine Stelle aus Gicero, eine aus Livius umb 
eben {ο eine aus VBergilius an. Hinzuzufügen ift nod) Ovid Met. 111557. 
— Bas bie Adjectiva betrifft, [ο fteht sublimus in der Medea 1026, Per 
alta vade spatia sublimi aetheris. Bgl. ipfius Rapheiengius (Append.) 
Delrio (Comm.) à. b. Stelle. Dieje Nebenforn findet πώ ımter ben Frag: 
menten der alten Zragiler bei Ennius (B. 2 9.) und Attius (563 unb 
576 90); außerdem bei Lucrez (I 340) und in einem Bruchſtück aus dem 
dritten Buche der Hiftorien des Salluft (9toniu8 6. 489). — Auch bie bei 
Seneca jo häufigen zufammengejetten Adjectiva auf — ficus, incestificus 
(Phoen. 223) superbificus (Herc. 58) oastificus (Phaedr. 169) nidificus 
(Med. 714) unb bie etwas gemébntidjeren laetifious (Troad. 596) lucti- 
ficus (Herc. 102 Phaedr. "96 Oedip. 311. 632 Med. 577 Phoen. 132) 
tabificus (Oedip. 79) vulnificus (Phaedr. 346) saxificus (Herc. 902) 
terrifious (Herc. 82 Oedip. 384) mögen aus den äiteren Zragitern beri 
bergenommen oder menigften$ nad) deren Beifpiele gebildet worden jein. 
Denu in den Fragmenten diejer Dichter finden fid) derartige Bildungen 
ebenfalls häufig, fo largifious (Pacuv. 414 90.) ingratifious (Attius 364) 
lastificus (Ino. inc. fab. 134) hostificus (itt. 80 und 59) regifice ( Gnniue 
80) u. a. Bgl. od) contemnificus in einem Bruchſftück ausdem 26. Bude 
des Lucilius bei Nonius ©. 88, und deleniticus bei Plautus Mil. 194, 
Turpilius 29 R. (mohl audj 186) und in einem Fragment eines unbefom 
ten Dichters bei Fulgentins (am Ende), welches dem Pucilius zugefchrieben 
worden ift. — Bielleicht aus δετ[είδειι Duelle find einige andre Seltenhei⸗ 
ten geidöpft, jo das Adjectiv segrex in ber Phädra 1209 qui nova na- 
tum nece Segregem sparsi per agros, ein Wort, welches nod) bei Een. 
d. benef. 1IIL 18 2 ('actura vitam segregem') fid) findet. Denn Prudentius 
u.a. aus jenen [püten Zeiten kommen bier natürlich nicht in Betracht. Dem 
Plautus wollte bieje& Wort Gruter geben in der Mostell. 517. ©. itid 3. 
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find Freiheiten, bie man bei einem Dichter aus der Zeit der erften 
Kaifer nicht erwartet. F. N. Lange hat in feinen quaestiones me- 
tricae (Bonn 1851) 6. 30 diefe Schwicerigfeit wohl eingejeben, aber 
in bem Beltreben, vdiefelbe -zu erklären, ijt er zu einer fonberbaren 
Anficht verleitet worden. Hier find feine Worte: *Novas enim illas 
tragoedias quas ab Asinio Pollionc, Vario aliisque profectas 
esse scimus, initio quidem non solum lectas sed etiam pa- 
lam in theatris doctas esse quamvis Welckerus mihi per- 
suaserit p. 1422 sqq. , puto tamen mox cum quasi obstina- 
tus populus non solum antiquas praeferre pergeret, sed 
vix etiam intelligeret novarum artem perpolitam, poetas 
partim lectoribus tantum eruditis scripsisse, partim qui 
docere fabulas suas vellent antiquum revocasse genus cum 
dictione tota tum arte metrica. — Cuius rei si quid video 
testimonium exstat inter Pomponii Secundi quem docuisse 
fabulas constat fragmenta' u. j. m. Wenn e8 nun jdon nad 
ben oben gemachten Bemerkungen überhaupt im böcften Grade uns 
wahrſcheinlich ift, daß, nachdem die neue Richtung in ber Poefie bereits 
unter be3 Auguſtus Regierung zur Herrſchaft gelangt war, ein Sid: 
ter unter Claudius, in einer Zeit, in melder die Verfeinerung — fort: 
während zunahm, bem beſtehenden Geſchmacke gleihjam Hohn  gejpro: 
den baben und zu ber rohen Kunft der republilanifhen Tragödie zu: 
tüdgelebrt fein jollte *), jo ift eine jolde Annahme am allerwenigften 
d.St. Sodann innubis, b. i. ἀνέφελος, serena, im zweiten Hercules $3. 238 
Et fulsit Iole, qualis innubis dies Purumve claris nootibus sidus micat. 
Ferner inobsequens in b. Phädra 1068 Inobsequentes protinus frenis 
equi, diejes nod) bei Sen. nat. quaest. prolog. s. f. — Endlich erwähne 
id) nod) bie Masculinjorm tabus im zweiten eic. 35. 520 Ille iam quae- 
rens diem Talium fluentem "vulneris dextra exoipit Traditque nobis 
dann insertum suae, wie in ber beften Florenzer Handſchrift gele- 
en wird. 

*) Wenn Stüde der älteren Tragödie nod) in diefer Zeit bisweilen 
die Bühne betraten, fo ift das natürlich eine ganz andere Sache. Aber aud) 
darüber gibt e8 meines Wifjens kein beftimmtes Zeugniß. Was Eueton 
von Claudius (ο. 21) beridjtet: *Spectacula quoque complura et magni. 
fica edidit, non usitata modo ao solitis locis, sed et commenticia οί 
ex antiquitate repetita et ubi praeterea nemo ante eum', ba$ [aun 
nicht ohne weiteres auf Zragödien bezogen werden, unb immer lehrt ber 


Zuſammenhang, daß die ‘spectacula ex antiquitate repetita' eine Aus- 
nahnıe von der Regel waren. Welder S. 1445 (Aum.) ſchließt das Fortle- 
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bei einem Manne wie 3B. Pomponius Gecundus gerechtfertigt, über 
deſſen Geift und Character ganz beftimmte Seugniffe der Alten vorlie 
gen. Um glei ba8 wichtigfte derjelben voraus zu nehmen, fo nennt 
Quintilian X 1 98 ben Pomponius Secundus meit den erften unter 
ben Tragilern, bie er erlebt habe, und fügt dann bie Worte hinzu: 
«quem senes quidem parum tragicum putabant, eru- 
ditione ac nitore praestare confitebantur'. Diefe 
kurze Bemerkung entfdjeibet eigentlih alles. Es wird damit ber Ge 
genjag des Pomponius zu den älteren Tragilern auf'$ beutfidjfle ber: 
vorgehoben : ibm ging die Kraft und Grhabenheit ab, welche man an 
jenen bewunderte und [Φάδίε, dagegen that er fid) hervor durd feine 
Bildung unb anmutbige Glätte. inter bem “nitor' beà Pomponius 
ift eben das zu verfteben, wad man an einem Pacurius und Attius 
bei aller fonftigen Vortrefflichkeit vermißte, nämlih Bollendung des 
Cti[8 und der Form überhaupt. Das läßt fi, wie εδ an fid) [don 
einfeudjtenb ift, übetbie8 ganz Har aus Uuintilian felber — erfennen, 
welcher furz vorher (S 97) von den Meiftern der älteren Tragödie 
fagt: "Tragoediae scriptores veterum Attius atque Pacuvius 
clarissimi gravitate sententiarum, verborum pondere, aucto- 
ritate personarum. Ceterum nitor et summa in ex- 
colendis operibus manus magis videri potest tem- 
poribus quam ipsis defuisse'. Man nehme nun nod) bie übrigen 
Nachrichten hinzu, welche in&gejammt zu bem eben angeführten Zeug 
nife Quintilianà ftimmen. Von dem hoben Ruhme, melden Pom- 
ponius als Dichter genoß, ſpricht aud) Tacitus Ann. XII 28: “de- 
cretusque Ροπιροπίο triumphalis honos, modica pars famae 


ben der alten Tragifer auf ben Theatern in ber Kaijerzeit namentlich aus 
©en. Epist. ΧΙ 1 (80) 7: 'Saepius hoc exemplo mihi utendum est, 
neo onim ullo efficacius exprimitur hio humanae vitae mimus, qui 
nobis partes, quas male agamus, adsignat: ille, qui in scena latus 
incedit et haec resupinus dicit: En impero Argis: regna mihi liqui 
Pelops, Qua ponto ab Helles atque ab Ionio mars Vrgetur Isthmos, 
servus 6st: quinque modios accipit et quinque denarios. Ille qui su- 
perbus atque inpotens et fiducia virium tumidus ait: quod nisi quieris, 
Menelae , hac dextra occides, diurnum accipit, in centunculo dormit. 
Aber aud) diefe Stelle ift viel zu allgemein gehalten, um für einen fdjeren 
Beleg gelten zu können. Dazu kommt, daß das erſtere ber beiden von 
Seneca mitgetheilten Fragmente voabr(djeinlid) weder dem Attius, wie ber. 
muthet wird, nod) überhaupt der älteren Tragödie angehört. Darfiber unten. 
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eius apud posteros , in quis carminum gloria praecellit' *), 
unb im Dial. de orat. 13: ‘ne nostris quidem temporibus 
Secundus Pomponius Afro Domitio vel dignitate vitae vel 
perpetuitate famae  cesserit'. Derjelbe Tacitus fagt von ihm 
Ann. V 8, er fei ^/multa morum elegantia et ingenio inlu- 
stri. Der ältere Plinius, welder ein vertrauter Yreund unferes 
Pomponius mar und das Leben deſſelben in zwei Büchern fehrieb **), 
nennt ihn Nat. Hist. XIII 12, 83 *vatem civemque clarissi- 
mum'. 8g. VII 19. Terentianus fpriht 9. 2135 f. von bet 
Anwendung bactpfijder Tetrameter in Chorgefängen de Ceneca und 
be8 Pomponius Secundus, und nennt bei biejer Gelegenheit beide 
Dichter “diserti. Daß bie poetifchen Arbeiten ded Pomponius das 
Nefultat der Kunft und Berehnung waren, zeigt außer der fchon oben 
(6. 588 31.*) angeführten Stelle des jüngern Plinius aud) eine fernere 
Notiz Quintiliana, VIII 3, 31: *Nostri autem, in iungendo 
aut in derivando paullum aliquid ausi, vix in hoc satis 
recipiuntur. Nam memini iuvenis admodum inter Pompo- 
nium ac Senecam etiam praefationibus esse tractatum, an 
gradus eliminat in tragoedia dici oportuisset! ***), Aus 


*) Mit ben Ausbrüden carmina und poemata werden nicht felten 
Tragödien bezeichnet. Ich verweife kurz auf Welder S. 1447 und 9tibbed 
Trag. Lat. Rel. €, 348. — Uebrigens bat man früher fowohl biefe als 
auch die folgenden Stellen des Tacitus und des Altern Plinius auf den 
Bruder unferes Tragikers oder audj auf einen Sohn des einen von beiden 
beziehen wollen, Irrthümer, bie fid) nod) bei Welder ©. 1441 (Anm. 38) 
und zum X eil bei VBernhardy Gr. b. r. itt. €. 399 finden. Die Ber 
wirrung bat aufgeffürt Nipperdey zu Zac. Ann. V 8. Derfelbe bat zu 
Ann. XVI 21 aud) bie von einigen Grammatilern erwähnten Briefe bes 
Bomponius Cecunbus (vgl. Jahn Proleg. zum Perſius ©. XL f) an den 
gebildeten und edeln Paetus Thraſea richtig dem Xragifer beigelegt. 

**) Nat. Hist. XIII 4, 56: — ‘nobili exemplo docuimus, refe. 
rentes vitam Pomponii Secundi vatis coenamque quam principi illi' 
(b. i. dem Gafiguía) *dedit'. Und ber jüngere Plinius in ben Briefen 
III 5: *Pergratum est mihi, quod tam diligenter libif$s avunculi mel 
lectitas, ut habere omnes velis quaerasque, qui sint omnes. Fungar 
indicis partibus, — de vita Pomponii Secundi duo’ (libri), ‘a quo 
singulariter amatus, hoc memoriae amici quasi debitum munus 
exsolvit'. 

*""*j Unter den praefationes find jedenfalls Vorreden zu Tragödien zu 
verfiehen, wie audj Welder ©. 1440 annimmt. Näheres über dieje Ber: 
handlungen läßt fid) aus ber Stelle [είδει nicht erkennen, 


Ruf. f. gilet. N, 8. XVI. 38 
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Charifius I p. 137 8. (111 $.): “Monteis. licet Pomponius 
Secundus poeta, ut refert Plinius, propter homonymum 
nominativi accusativo casu omnes non putet dici sed omneis, 
tamen idem Plinius in eodem permanet dicens omnes tunc 
demum posse dici accusativo , ut canes, quando genetivus 
pluralis hdrum canum ante um i non habet, lót fij be 
Pomponius gelebrte Richtung überhaupt ετίεππει. Und eben daraus 
mögen einige andere ſprachliche Cigenthümlichleiten deſſelben abzulei- 
ten fein, wie wenn er in den Briefen an Thrajea nah Priscian X 
p. 538 5. (904 9.) und Diomedes I p. 371 4. (368 9.) sancii 
anftatt des gewöhnlicheren sanxi fagte ober nad) bem Seugnifje ve 
Plinius bei Chariſius I p. 125 f. (100 P.) cetariis für ce- 
taribus. 

Durch bieje Nachrichten, welche auf das beftimmteite ergeben, 
bap Pomponius , mie er überhaupt burdjaus ein Mann feiner Zeit 
war, [ο aud) ald Dichter dem feinen Gefdmade verjelben huldigte 
und keineswegs ein altertbümlidje8 Princip vertrat, ijt bie von Lange 
aufgeftellte Anficht von Grund aus widerlegt, und der obige Genar, 
zu bem wir nunmehr zurüdtehren, ftebt mit ber gut bezeugten Gleganz 
des Pomponius in bejto grellerem Widerſpruch. Eben [ο menig ift 
nun haltbar, was zur Gntjdulbigung des Dichterd Ribbed jagt (Trag. 
Lat. Rel. p. 197): ‘“Fortasse γραφικῶς admisit spondeos'. 
Derſelbe meint wohl — anders fann id) menigíten8 bieje Worte nicht 
veríteben — Pomponius babe durh ben jchwerfälligen Gang feines 
Verſes gleidjjam bie Laft der getragenen Leiter verfinnliden wollen. 
Allein, um eine derartige Wirkung zu erreihen, darf ein Dichter nim: 
mermehr fold Mittel anwenden, welche gegen die einmal anerfannten 
Gejege der funjt offenbar ver[toBen. Das wäre ebenfo, als menn 
beiſpielsweiſe Aeſchyſos zu einem ähnlichen Zmede eine derjenigen 
metrijden Yreihbetten fid) hätte nehmen wollen, melde erft in ber 
neueren griehifhen Tragödie anzutreffen find. Cs läßt fid eben 
feine Entjhuldigung ausfindig maden; und fo bleibt denn nichts übrig, 
als geftügt auf bie vereinte Kraft ber oben angeführten Seugniffe, mit 
denen die übrigen Fragmente ded Pomponius in beftem Θἰπίίαπαε 
ſtehen, biejem Zragiler jenen einen Vers, der fij nun einmal auf 
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feine Weife fo halten läßt, abjufpreden *). Denfelben bat uns, mie 
[οι oben bemerkt worden ift, allein ber fpáte und jonft gänzlich un: 
belannte Lactantius aufbewahrt, deſſen Commentar zum Statius burd) 
vielfade Verderbniſſe entftelt auf uns gelommen ijt, aud) an mehr 
als einer Stelle von Flüchtigleit oder Unkenntniß des Verfaſſers felber 
zeugt. Mithin ift aud) bie Auctorität ber Weberlieferung nicht groß. 
Wir find übrigens weit davon entfernt, daß Zeugniß dieſes Scholiaften 
über den obigen Vers überhaupt zu verwerfen, wir laffen οὗ nur in 
Bezug auf Pomponius nicht gelten. Jener Cenar, den mir biejem 
Dichter abjprehen müfjen, fann gleihmohl von Lactantius nicht aus 
der Luft gegriffen fein. Und ba er in feinem ganzen Gepräge ent: 
ſchieden an die ältere rümijde Tragödie erinnert, fo liegt bie Vermu⸗ 
tbung nahe, auf melde man [Φοι durch bie Aehnlichleit der Namen 
geführt wird, er möge ftatt be8 Pomponius dem Pacuvius amgebó: 
ren 33), ber befanntlih ein Waffengericht gefchrieben hatte, und zu 
beffen Gigentbümlidjfeit aud) die etma8  gelünjtelte Umſchreibung der 
Leiter duch “ascendibilis semita' tedt gut paßt ***). Man kann 


*) Was ich bereits mit kurzen Worten gethan habe in einer Thefis 
am Ende meiner Abhandlung de emend. Senecae tragoediarum rat. pro- 
sod. et metricis. 

**) Nachdem mein Aufjat bereits völlig ausgearbeitet rar, habe ich 
aus %. Dübner's Ausgabe des Statius, welche mir vorher nicht zu Gebote 
ftand , erjehen, daß bieje Vermuthung fchon früher vorgebradt worden ift, 
fo wie aud) ber ©. 589 Anm. beiläufig gemadjte Vorſchlag, 'quam sca- 
lam vocitant' zu fchreiben. Dübner bemerkt nämlih (T. II ©. 335) zu 
dem von Lactantius citirten Fragment folgendes: “Ita tam in MS. Lin- 
denbr. quam in Paris. Lege PACUVIUS et vocitant, ut recte Lin. 
denbr.: sed debebat etiam portat". Eine darauf hin von mir angeftellte 
9tadjforídjung ergibt nun, daß fid hiervon zwar in ber Ausgabe Linden⸗ 
brudjé gar nichts findet, wohl aber bei Caspar Barth, πείώες, nachdem 
er bon ber Emendation des (yragmente8 (vocitant für vocant) geiprochen 
hat, hinzufettt: ‘De Pomponii tamen nomine hoc loco Lutatii dubito 
&dhuc. Non enim memini Armorum judicium eius poetae ab alio 
auctorum veterum laudari, ne a Nonio quidem, qui supra quinqua- 
ginta fabulas Pomponianas citat. taque suspicio erat Pacuvium re- 
ducendum, cuius eo titulo saepius soriptum citat idem Nonius. Si 
quis tamen alibi observavit, ei sane asservetur istic bonus vates iste; 
nobis suspicari fraudi non est futurum'. Man fiebt, mie nichtig und feb» 
lerhaft bie Begründung ift. — Was Dübner's Anficht betrifft, es fei in 
dem Fragment aud) porzat zu jchreiben, fo bin id) von einer Nothwendig- 
feit bieler Aenderung nod) nicht überzeugt. 

***) Bol, fuinti. I 5 67 und 70; Lucil. bei Nonius €. 30; end⸗ 
lid) ba$ Fragment aus dem Paulus des Pacuvius (6. 236 bei Ribb.): 
Qua víx caprigeno góneri gradilis gressio est. 
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bie Verwechſelung, tele nad) unferer Vermuthung zwiſchen Ῥοπφο. 
nius unb Pacuvius vorgegangen ijt, den Abjchreibern des Lactanzi- 
iden Gommentare8 zur Qajt legen. Indeſſen hindert wohl aud) nidti 
die Annahme, daß der Scholiaft felber ben Irrthum fid) babe zu Schul: 
den kommen [ajjen. 

Nah Bejeitigung jenes Senares muß nun nod) ein anderes bem 
Pomponius Secundus zugeichriebened Fragment, welches mir oben ab. 
fihtliy übergangen haben, in Kürze beſprochen werden. Daſſelbe Reb 
bei Nonius €. 144: ‘Notificem nota faciam. Pomponius 
Atreo: nuno te obsecro, Stirpem ut evolvas meorumque 
notifices miht. Denn nur fo viel und nichts weiter bieten die 
Handſchriften des Nonius. Man bat verjdiebene Verſuche gemadit, 
den Jüdenhaften trohäifchen Tetrameter auszufüllen. Wenn aber diefes 
Fragment überhaupt unferem Dichter angehört *), jo muß von vorn 
berein jeder Ergänzungsverjucd verworfen werden, meldet einen Spon: 
beu8 in die ungeraben Stellen des Zelrametetà bringt, da ja biejet 
Vers ganz biefelbe Kunſt erheifht, mie ber iambijde Trimeter **). 
Schon aus diefem Grunde aljo fann Pomponius Secundus nidt ge 
ichrieben haben, wie 9tibbed meint: 

nunc te óbsecro, 

Stírpem ut evolvás meorumque [nómen] notificés mihi, 
um von ber Synizeſis in meorumque abjufeben, melde bei einem 
Dichter diefer Zeit aud) nur auf ein ganz fiheres handjchriftliches Zeug: 
niB bin geduldet werden könnte, Der Borfhlag von Bothe (Trag. 
Fragm. 6. 273): 

Stírpem ut evolvás , meorum quäeque notificés mihi 
genügt allerbing8 ben metrijden Anforderungen, ijt aber jonft ſchwer⸗ 

*) Das Wort notificare braucht nah bem, was wir oben bemerft 
haben, fein Bedenken zu erregen: daſſelbe fann aus der älteren Tragödie 
genommen fein, voie denn Attius (8$. 421 9t) orbificare hat, Ennins (8. 
68) augificare. Dagegen erjcheint es allerdings höchft auffällig, bag Ro- 
niu$, der, fo oft er fonft den Pomponius citirt, darunter immer ben Atel- 
Ianendichter 2. Pomponius WBononienfis verfteht, wenn er an biefer einzigen 
Stelle den Tragiker meinte, nicht defjen Cognomen Secumdus zur Unter 
iheidung hinzugefügt haben jollte, 

**) So find and) bei Seneca die trod)dijdjert Septenare in ihrem 


Bau ben iambijdjen Senaren völlig analog. Vgl. meine Abhandlung de 
emend, Sen. trag. rat. pros. et metr. p. 57. 
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[id) richtig, felbft menn man. ihn, um größere Concinnität zu erreichen, 
auf folgende Weife umändern wollte: Stirpem ut evolvas meorum 
et quaeque notifices mihi. Denn daß quaeque fo gebraudt 
werden fónne, fcheint mir fehr zmeifelbaft. Unter der Vorausjegung 
der Aechtheit des ganzen Fragmentes halte id) c8 für's beite, den Vers 
auf bieje Art berzuftellen: 
Stírpem ut evolvás meorum iámque notificés mihi. 

Wie leidt die Partikel lam nad) bem vorau&gebenben meorum aua: 
fallen fonnte, leuchtet ein. Wenn nun burd) bieje ganze Unterfuhung 
fd) herausgeftellt Dat, daß unter denjenigen Fragmenten, die fidet 
von Dichtern der neueren tómijden Tragödie berrühren, kein einziges 
ift, welches Reinheit und Glätte des Versbaues vermifien ließe: fo 
fann mit Beitimmtheit angenommen werden, daß die gegen Anfang 
der monardjijden Zeit vorgenommene metrifhe Reform auch in bet 
Tragödie durchgreifend war und von jämmtlihen Nachfolgern feitgehals 
ten wurde, mochten biejelben für die Bühne fchreiben oder für Necitar 
tionen vor einem ausgemählten Hörerfreife. (58 liegt in der That gerade 
in der Verskunſt ein ganz charalteriftifcher Gegenjag zwiſchen der álte: 
ren und bet neueren römischen Tragödie. Und diefer tritt nirgends 
Ihärfer ald beim iambijden Senar heraus. Wir haben oben nur ein 
einjige8 im Bau bieje8 Verſes von ben Dichten der neueren Tragödie 
beobadhtetes Geje alà für ben nächflen Zweck unjerer Unterfuchung bin: 
teichend hervorgehoben. Indeſſen können ποώ mehrere andere namhaft 
gemacht werden, welche tbeilà wieder aus der Nachahmung der Griechen, 
theils aber aud) aus eigenem felbftändigen Kunftgefühle hervorgegangen 
find: Ausfhluß aller Bersfüße, ausgenommen den Jambus unb Tri- 
brachys, von den geraden Stellen be8 Senared, Beobachtung bet regels 
mäßigen Gájuren, Vermeidung des Jambus als fünften Fußes, Vor: 
fiht in Zulaffung des Gin[dnitte8 wor der fünften Arſis. Wir find 
fern davon , jámmtlide in den Stüden be8 Seneca und entgegentre- 
tende Feinheiten be8 iambijden Senars, von denen vielleiht ein großer 
Theil individueller Gefdymadéridtung zugejchrieben werden muß, für 
die neuere Tragödie überhaupt in 9(njprud) nehmen zu wollen. Aber— 
jene Gefege wenigſtens, welche jo eben von ung angeführt morben, 
baben ohne Zweifel allgemeine Geltung gehabt, da diefelben aud in 


598 But rómijden Tragödie. 


ben tragiſchen Trimetern des Philoſophen €eneca (Epist. mor. XVIII 
4 [107]11 XVIIII 6 [115] 14 Lud. VII 2) unb, was widtiget 
ift, in ben fdon oben erwähnten Verſen des Varius, Gracdju& unb 
Dridius genau beobadtet find. Durch dad Sujammenmirfen vieler 
Regeln nun wird ber Bau des iambijden Trimeterd außerorbentlid 
zart und funftooll, Wenn daher unter denjenigen Bruchſtücken der 
römischen Tragödie, melde ohne ben Namen der Berfafler auf uns 
gelommen find, nur zwei bis drei auf einander folgende Senare ber 
befchriebenen Art angetroffen werden, fo fann eine foldye llebereingüm 
mung mit ben metrijden Principien der neuem Tragödie ſchwerlich ein 
Wert des Zufalls fein. Bielmehr wird man darin ein Kriterium 
jehen dürfen für die ungefähre Beit, au& welcher vergleichen Bruchflüde 
ftammen. Aus diefem Grunde betrachte ich jenes Fragment, weldes 
Charifiug III] €. 286 f. (254 33.) mittheilt (ih gebe ben Tert nad 
ben Verbefierungen Ribbeds, bei dem e8 €. 215 Περι): 

Thespróte, si quis sánguine cxortäm tuo 

Prolem ínter aras sderificas sacram ímmolet , 

Quid méritus hic sit, dübium τά an cuiquám fuat? 
obne Bedenten als ein Bruchſtück der neueren Tragödie. Denfelben 
Urfprung al3 bieje8 Dat wohl ein zweites ebenfalls von Charifiuz IIII 
€. 276 8. (247 95.) aufbewahrtes Fragment (€. 216 bei Ribb.): 

ríte Thesprotím pudet 

Generí, quod ipse a Täntalo ductät‘*) genus. 

Aus bem gleihen Grunde ift nun ferner ion F. A. Lange quaest. 
metr. €. 30 bewogen worden, jened anonyme Fragment, weldes bei 
Seneca Epist. mor. XI 1 (80) 7 ftebt : 

En ímpero Argis: régna mihi liquit Pelops, 

Qua pónto ab Helles átque ab Ionió mari 

Vrgétur Isthmos 
unb defien erften Vers aud) Quintilian IX 4 140 citirt **), jut 


*) Ducit Keil in ber Ausgabe des Charifius. 

**) Nur daß diefer ‘sceptra mihi l. P.' hat. Aber regna wird in 
δες Stelle bes Seneca ohne Variante gelefen und verbient [ώοι deshalb den 
Vorzug, weil, welcher von zwei übrigens gleich forgfältigen Schriftfiellern 
ein Gitat vollfändiger gibt, in Beziehung auf daffelbe aud) größere Aucto⸗ 
rität befigt. Um fo mehr ift zu verwundern, bag Ribbed (€. 213) diefe 
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neueren Tragödie zu rechnen *). Diefer Anficht fcheint allerdings von Seiten 
ber Chronologie ein inberniB im Wege zu ftehen. Denn e3 wird angenom: 
men, daß [don Cicero auf das nämliche Fragment fid) beziehe, menn er im 
Drotor 49 163 fagt: "Verba (ut supra diximus) legenda sunt 
potissimum bene sonantia, sed ea non ut poetae exquisita ad 
sonum, sed sumpta de medio. Qua ponto. ab Helles supe- 
rat modum'. Allein in biejer Stelle find bie Worte Qua ponto ab 
Helles eine bloße Gonjectur be8 Lipfius, melde eben aus ter Grin: 
nerung an jenes von Seneca. mitgetheilte Fragment hervorgegangen ijt. 
Die $anbjdrijten haben dagegen Qua pontus Helles (over hel- 
lus), eine einzige ponto Helles. Nun gebe id) zu bebenlen, ob 
denn ber Anklang diefer Worte an unfer Fragment wirklich fo gar groß 
ift, um bie Annahme zu verhindern, Cicero babe fid) damit auf einen 
ganz anderen Vers bezogen, der wirklich den handſchriftlich bezeugten 
Anfang Qua pontus Helles hatte. 

Diefes find die anonymen Fragmente, welche bei unjerer Frage 
hauptſächlich in Betracht fommen. Lange ijt inbefjen nod) einen Schritt 
weiter gegangen: er hat €. 15 f. unb €. 30 aud) dad aus bem 
Athamas des Ennius’ von Charifius II €. 241 f. (214 P.) cititte 
Bruchſtück: 

His érat in ore Brómius, his Bacchüs pater, 

Illis Lyaeus vitis inventór sacrae: 

Tum páriter euhan echoe euhoe eühium 

Ignótus iuvenum coétus alterná vice 

Infbat alacris Bácchico insultáns modo 33), 
befjen Alter (don SBotbe (Poet. scen. Lat. V 1 6. 38) bezmeifelte, 
bem Ennius abgejprodyen und in bie Zeit der Gntftebung der neueren 
Tragödie verjegt ***). Und allerdings repräfentirt bieje8. Fragment in 
allem übrigen jo entſchieden bie Kunſt der neueren Tragödie, daß im 
Lesart weder in den Xert aufgenommen, noch überhaupt ihrer Erwähnung 
gethan hat. 

*) Die weitere Bermuthung Lange's, εδ möge bieje8 Yragment aus 
bem Thyeftes des Varius fein, laſſen wir natürlich auf ftd) beruhen. 

“ So Keil im Charifius. Die Abweichungen in Ribbeds Tert (€. 
24) find euhius ®. 3 und exultans B 


. 5. 
***) Qange fügt hinzu, e$ rühre vielleicht von Afinius Pollio Ber. Diefe 
Bemerhmg laſſen wir wieder unberüdfictigt. 
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vierten Berfe in den Worten Ignotus iuvenum, wie Lange fett 
6. 16 bemerlt, nidt fomobl eine metrifche, denn eine ptofobijde 9i 
cenj Statt zu haben ſcheint. Nun ift es kaum denkbar, daß eine folde 
Eleganz im Bau von fünf auf einander folgenden Trimetern eine zu: 
fällige fein ſollte. WBenigitens findet fid) unter jämmtlichen Fragmen⸗ 
ten der älteren Zragiler fein. zweites biejer Art. Synbefjen wollen wir 
biermit bie in der That ſchwierige Frage nidt ſowohl zur Entſcheidung 
gebradht, al8 vielmehr zu einer neuen Erwägung derſelben angerent 
haben, ba 9ange'8 Bemerkungen nicht nad) Gebühr berückſichtigt mor: 
den find. Ribbedck mwenigftens fertigt diejelben zu kurz ab, indem er 
fagt (quaest. scen. 6. 278): “iniuriam Enniano aevo facere 
videntur, qui elegantioris temporis lumina Charisium p. 
214 P. existimant protulisse’. 


Sena, im Febr. 1861. 
Dr Bernhard Schmidt. 
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Bor Jahr und Tag ging mir durch Prof. Henz en's freund 
Shaftlihe 3Bermittelung von dem ſehr gefäligen Padre Garrucci 
in Nom eine intereflante Inſchrift des firderiden Muſeums in erac: 
tem Bapierabdrud zu, die id, da fie mit feitbem nicht publicirt vors 
getommen ift, jegt bier in genauem Yacfimile roiebergebe : 
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€ie ftebt auf einem fteinernen Kranz von ziemliher Tide, der aus 
Pränefte ftammt, diefem namhaften Urſitze und reichen Fundorte 
ächten alten Latein. Sachlich tritt fie in die Neihe ber zahlreichen 
Zeugen für das Anfehen be8 Fortuna « Guftu8. in Pränefte, und zivar 
bet fpeciell ala Fortuna Primigenia (aud Primogenia ein 
paarmal) gefaßten Gottheit. Abgeſehen von den Autoren bezeugen 
diefen Cultus nicht weniger αἴδ fünfundbreißig an Ort und Etelle 
felbft gefundene Votivfteine, die man bei Pietro Ant. Petrini “Me- 
moric Prenestine disposte in forma di annali', Rom. 1795, 
6. 299 n. 9—42 nebit ©. 327 n. 11 gejammelt findet: (denn na: 
türlih werben ebenvahin aud) bie fünf n. 9. 13. 23. 31. 34 zu 
rechnen fein, die nur den einfaden Namen Fortuna ohne das 
Gpitgeton geben): wozu erft neulich wieder ein neuer fam Bull. d. 
Inst. 1859 €. 22. Weit über allen an Alter ſteht aber vie obige 
Dedicationsinschrift des Decumius *), die jedenfall nicht unter bie 
Mitte des ſechſten Jahrhunderts berabgebt, wahrjcheinlich in beffen Anfänge 
gehört. Db am Schluß nur DED ftand, oder ber folgende Strich ber 
Neft eines | oder eines halb verloſchenen E. ift, und ob dann etwa 
aud) nod; ein T folgte (DEDIT over DEDET) , läßt fid nicht 
ober bod) nid ohne erneute Unterfuhung des Driginal® entſcheiden. 
Garrucci [eugnet. nämlid ausdrüdlih das frühere Vorhandenſein irgend 


eine Buchſtaben nah DED ; der obige Augenſchein fpricht offenbar 
mehr für ein jo[de8, αἷδ für eine zufällige Verlegung des Steines, 
tie in fo regelmäßiger Geftalt eingetreten wäre. Gewiß ijt, daß eine 


*) Decumier finden fid) aud) fpäter mod) in Pränefte: ein M ' 
DECVMIVS bei Petrini S. 385, 107, ein freilich mehrbentiges 
DECVM : -- 6. 310,51. Auch im benadjbarten Tusculum begeg- 
net uns in älterer Sujdyrijt ein Aedit M * DECVMIVS (p. L. N. 


50, C), wenngleid) af8 folder nicht wohl erfennbar in den ungenügenben 
Publicationen von Nibby Viaggio antiq. ne’ contorni di Roma II €. 49 
und Analisi d. carta de’ dintorni III ©. 330 und von Φαπίπα Desecriz. 
dell’ antico Tuscolo €. 125. Später natürlich aud) anderwärts, in ga 
tium , in Gampanien und fonft, aud) im füdlichen Italien, fei e8 in der 


alten Form oder ats DECIAAIVS. 
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Form DEDI over DEDE ſich zu dem Webrigen vortrefflih ſchicken 


würde *). 3n FORTVNA Haben wir den recht alten Dativ, ber, 
ganz nad) derfelben Analogie mit populo senatu fide gebil: 
bet (Rh. Muf. XIV ©. 401), unà auf den Pifaurifhen Votivfteinen 
entgegentritt in MATRE MATVTA, FERONIA, MA- 
RICA. 

Aber interefjanter ald alles dieſes ijt und bie Schreibung 
DCVMIVS. 3% fage die Schreibung, nicht die Form: denn eine 
Spradform kann nidt fein, was fid) Tautlich nicht ſprechen und hören 
läßt ; eine Gonfonantenverbindung dc im Anlaut ift aber dem römis 
iden Organ [ο unmöglid wie dem unfrigen. Pas ift die fcharfe 
Grenjlinie, um alles von der Bergleihung fern zu halten, mas ben 
Begriff der grammatijden. Synkope bildet, und darin wohlberechtigt ift 
wenn und weil eà [predjbar, fei e8 aud) fo ungewöhnlich oder auffals 
Iend wie frigdaria, puertia, oberein inſchriftlihes MERTO 
für merito u. a. m. Nicht um lautliche, ſondern um grapbifde Syn⸗ 
tope handelt e8 fid): um diejenige, welche zur ausgebehnteften Herr⸗ 
haft in der durchgeführten Verzichtleiftung auf alle Vocalſchreibung in 
den jemitijden Sprachen gelangt ift, einen nicht geringen Spielraum gele« 
gentlih aud) im Gtruacijden hatte, forie in ſlaviſchen Sprachen Deut: 
zutage hat. Denn e3 wird doch mobl niemand daran zweifeln, daß 


*) Zu ben bisher befannten Beifpielen diejer Abflumpfung (905. Muf. 
XIV ©. 400) ijt fürzlich ein neues gefommen, [ει 6. Hübner auf ber 
Parifer Bibliothek die alte Ziburtiner Bronze (Rh. Muf. IX ©. 19) wie 
berentbedt hat, auf deren Rüdfeite zwar Fabretti ©. 28, 56 DEDET 
nicht etwa nur ebirte, fondern in Kupfer ſtechen ließ, mo aber nidt&beflos 
weniger 


C-PLACENTIVS-HER-F 


MARTE DONV DEDE 
fo unzweideutig wie möglich gejchrieben fiet (P. L. M. 97, A). — Eine 
neue bialeftije Beftätigung von nicht unerheblichem Gewicht Bat übrigens 
bie Zchre von ber Abwerfung confonantifcher Auslaute durch bae MTAE 
HE - CVPA (maser Aic cubat) der Faliseiſchen Infchriften erhaften 
(Ann. d. Inst. XXXII, 1860, Xaf. G, 6.) 
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bie Etrugfer ihr casntra elchsntre clutmsta u. j. v. 
nicht geſprochen, fonbern nur gejhrieben haben und  minbejtenà ein 
Schwa fo gut hören ließen wie, mo es fein vollerer Vocal mar, die 
Semiten,, und mie in ihren Ιώ εἶπδατ fo unausſprechlichen Confo 
nantenhäufungen die Polen oder Ezehen. Dieſe Art von € drift 
ablürzung nun ijt εδ, die im Allgemeinen dem Latein völlig fremd, 
— fo fremd, daß eben darum alles Gefchriebene ben ficherften Schluß 
geftattet auf die Eriftenz eines entiprechenden Lautlihen — bod) aud 
bier in einigen wenigen, [febr vereinzelten Spuren auf infchriftlichem 
Gebiete auftaudt. Aber was mir von biejer Art früher vorlam, 
mußte bod als mehr oder weniger zweifelhaft oder ſonſt nidt gam 
ſchlagend erjdeinen: das erjte völlig einleuchtende Beiſpiel fand id in 
unferm ΌΟΝΛΛΙΝΟ. Nahe verwandt ann zwar felbft das PRIMG 
derfelben Infchrift jdeinen; aber erftend wäre bod) im Inlaut ein 
primgenia gar nidt ſchlechthin unausfprehbar, und zweiten? , was 
die Hauptſache, ift der innerhalb des G angebrachte Strich ficherlich 
nicht bedeutungslos, fondern bildet — wenn aud) immerhin bemers 
kenswerth genug für jo alte Seit *) und nidt auf Münzen — mit 
dem 6 eine Ligatur, bie nidtà anderes als IG bebeutet unb die 
einfade Namenabkürzung PRIMIG gibt. Unzweifelhaft hieher gebó: 
rig dagegen war allerdings bie Münzauffhrift von Sueſſa l'RBOVM, 
ba fie auf andern Gremplaren mit MROBOVM PROBOM um 


MROBVM **) wechfelt (um das nur möglicher Weife damit verwandte 


3) Zwar gibt aud) eine der Präneftiner Grabfchriften TH i Einem Zuge 
in GAIA THRI (senzen Bull. d. Inst. 1858 65.94, P. L. M. 36,55): 
indeffen ift gerade hier der Zutritt der Gonjonantettajpiration. Zeichen eines 
nidt zu hohen Alters (nicht wohl vor der Mitte des 7. Ihdts.). 

** Dieſes l'ROBVMA tenne ich, aber geftdert durch Herrn Prof. 
Streber’s gefällige Mittheilung, nur von einem einzigen Münchener Exem- 
plar. Daß ein mehrmals vorgebradtes ARBOVM nur auf falſcher 
Lefung beruht, darf wohl jet als anerfannt gelten. (€. P. L. M. 7, 72 
—75. 30.) [9tadjtrüglid) fehe ich freilich mit einiger Ueberraſchung, daß 
aud Mommſen Geih. b. röm. Münzw. €. 355 diefes ARBOVM 
mod) feftbü(t. Wenn aber [don Avellino zu ΦατεΠί 6. 17 f. (Epzg. Ausg.) 
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TROMOM von Benevent bei Seite zu laffen): aber niemand hatte 
mb bat tod) bisher zu erfinden gewußt, welche nähere Bewandtniß e8 eis 
enti nad) Sinn und (megen OV) Form mit diejer Aufſchrift hat. 
ferner auf dem neuerdings bei C. Prisco, in der Nähe von Gapua, 
efundenen Steine des %. 683 geben zwar bie bisherigen Publicatios 
nen, zulegt bei Qengen Orell. II n. 6119 nad Wentrup’3 erneuter 
Interfuhung des Originals, im Anfang ALFIDIVS - C - F- 
YTRAB CN , aber ver Bapierabllatfh *) zeigt jo deutlich wie 
me möglich ein blopea STRB. Bon Ligatur ift hier feine Rebe; 
ndeflen mochte bod) hier leicht jemand nur einen Schreibfehler vermuthen, 
rielleiht aud) ein ?Inalogon einer nota annehmen, obgleich deren Bes 
wiff ein anderer und [darf begrenzter ift. Aehnlich modte man fid 
nit einer Beſchränkung folder Scriftlürzung auf den Auslaut  beru: 
gen, menn man in einer der Bräneftiner Grabſchriſten (&nnal. 
l. Inst. 1855 6, 78 n. 44, P. L. M. 47, 51) las LOTTI- 
-F- II FLACVS || PATR, entfprehend einer übrigens gleichen 
n.45) mit FILIVS am Enve. Zwar wirtlih den Anlaut betraf 
n einer andern (Bull. d. Inst. 1858 €. 94 n. 6) vie Schreibung 
WGOLNIA (ni$t AAGOLNIA : P. L. M. 36, 53) neben ei 
em jonftigen MAGOLNIO und einem angebli$en MACOLNIO 
Ann. n. 36. 35, P. L. M. 47, 48) ; wem fonnte es jebod vet: 
act werden, wenn er bei der zum Theil ziemlich übeln Grhaltung 
jerade diefer Monumente der Möglichkeit eines unbeutlid) gewordenen 
VÀ Raum gab? 

So weit etwa mar die Beachtung mehr ober weniger gleiche 


in ARBOVM nie gefehen zu haben erflärte umb für bloßen Lejefehler 
tat ΠΙΚΘΟΝΛΛ hielt, jo läßt fid) hinzufügen, daß aud) bie Dlünzfchäge 
on Berlin, Wien, Münden, Paris, Yondon (British Museum) zwar ein 
nebrfaches l'RBOVM, aber fein ARBOVAA fennen.] 

*) Daß nadj biejem auch die Wahl zwiſchen ALFIDIVS — ims 


AL EIDIVS durchaus zweifelhaft bleibt, wurde Rh. Muf. XIV €. 300 
emertt. (P. L. M. 64, G.) 
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artiger Indicien gelangt, αἴδ das mit MGOLNIA auf ganz 
gleider Linie ftehende DCVAAIVS einen feftern Anhalt gewährte, 
das bisher dämmerhaft Grjdeinenbe in ein beftimmteres Licht fehte 
und zu weiterer Umſchau auffordert. Wenn int "bem Grabſchrif⸗ 
ten von Bränefte (Ann. n.51, P.L. M. 46,οο) ΡΕΖΦΟΝΟΝ 
auftritt, ma8 Tann darin anders fledem ald da3 Nomen Pesce- 
nius mit ungefchriebenem e? Ferner, wenn das ebenda n. 49 
vortommende b * ORCVIOS (oder ORGVIOS ? P. L. M. 
46, 37) zwar an fid) febr. mobl nad) Analogie des betannten PACVIVS 
u. d. (mas ohne Zweifel nicht blos Schreibung, jonberm aud) €prad 
form war), für Orcuius = Orcuvius genommen werben 
tönnte, wird man e3 nicht bennod) vielmehr als ORCEVIOS saffen, 
wenn gerade diefer Name ebenda nod zweimal n.47. 48 (P. LM. 
47,49) αν ORCEVIO ORCEVIA vollftändig ausgefchrieben *) 
vortómmt? Wird es zu gewagt erjcheinen, aud) das oben ©. 604 
Anm. angeführte THRI, was vod) jo, wenngleih ſprechbar, faum 
ein lateini[djer Name fein tann , etwa auf ein THoRI over etwas 
Aehnliches zurüdzuführen ? Aber mehr: mag man das bereits erwähnte 
PATR mittels irgend einer Entfhulvigung (ich ſehe freilih nicht 
mit welcher zutreffenden) als nicht vollgültig bei Seite ſchieben, was 
läßt fid) aber gegen ein DIESPTR aufbringen, mo bod) wohl die 
rein grapbijde Auslaffung zweier Vocale unbeftreitbar ift? So [tet 
aber auf einer der erft jüngft ans Licht gezogenen, durch ihren lateiniſchen 
Namenreihthum überaus herporflehenden Giften, deren Bublication im 
den Monumenti des röm. Snítitutà demnächſt bevorfteht, alà Beifchrift 
der Figur, bie, neben IVNO , ohne Frage Juppiter if. Und 
aud) dieſe Gifte ift aus — Präneite. 

G8 [eibet keinen Zweifel: vorzugsweiſe dag Prämeſtiniſche 
Latein bietet ung eine Reihe von Beiſpielen für — oder, moͤchte 
ich lieber jagen , von Anjägen zu einer gtapbijden Vocalerjparung, 


*) Noch ein drittes Beifpir ORCEVIVS - AA* F-NASICA 
bei Petrini €. 362, 26 fehlt bei engen. 
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meífe, von ber normalen Entwidelung des MWechfelverhältniffes zwi⸗ 
Ἰώει Sprade und Edrift völlig überwunden, im durcdhgebildeten 
Latein feine Stelle weiter fand, — Daß die Präneftiner bemerlens» 
wertbe Eigenthümlidleiten in ihrem Dialekt hatten, wiſſen mir 
durch mehrfahes Zeugniß (ſ. Parerg. Plaut. I 6. 196), wie 
meum fie conia, tammodo, nefrones, tongere 
fagten; um fo meniger ἴαππ bei ihnen aud eine ober bie an: 
bere Beſonderheit in der Schrift auffallen *). — Möglih unter 


*) Gine Präneftiner Injchrift bei Petrini €. 385, 109 würde das 
einzige Beilpiel der Bocalverdoppelung OO geben, wenn nicht das bortige 


NOORRIOLO οὔπε Frage falſch gelefen wäre. Das einzige nämlid) 
außer den nur Garrneci allein belannten, f. Rh. Muf. XIV €. 388. — 


Ein weiterhin zu erwähnendes CORARE auf einem Präneftiner Stein 
ftebt, wenngleich jett anderweitig nicht nachweisbar, bod zu ſehr innerhalb 
wohlbegründeter Analogie, als daß fid) darin eine dialektiſche SBejonberbeit 
erkennen ließe. — Sehr bemerkenswerthe fpradjliche Eigenthümlichfeiten 
würden dagegen aus bem (jett Münd;ener) Bronzetäfelchen bei Ὀτεβί n. 
1433 (αι in Maßmann's Libellus aurarius €. 40) zu entnehmen fein 


( VICESMA - PARTI . APOLONES - DEDERI), wenn 
πώ bie Bräneftiniihe Herkunft beffelben glaubhaft beweiſen ließe, bie aller» 
dings einen gewiſſen Schein für fid) hat. Die Inſchrift ift nämlich mei- 
nes Wilfens zuerft in Bignoli’® Veteres insoriptiones seleotae, Die 
deſſen Diss. de columna imp. Antonini (Rom. 1705) angehängt find, ©. 
339 publicirt worden, nod) dazu recht gut in Kupfer geftochen, und ba lau 
tet die Ueberjchrift Idsdem, ex museo M. Antonii Sabatini. Lamina 
aerea. Da nun bie unmittelbar vorhergehende Inſchrift auf S. 337 die 
iBorbenerfung hat In Zamina aerea nuper in Latio reperta prope 
Lugnanum, [ο liegt es auf den erftem" Blick allerdings nahe, auch jenes 
Ibidem auf Lugano als Fundort zu beziehen, womit wir in die nädfte 
9tadjbarídjaft von Paleftrina fümen. Aber auffallend wäre, wenn Bignoli 
dieß fagen wollte, bod) bann die Stellung des ibidem nicht bei Zamina 
aerea, jondern bei ez museo Sabatini. Diefes Mufeum aber war in 
Rom, wie aud) €. 304 in vollftändiger Ueberfhrift Bomae, $n museo 
M. Antonii Sabatini ausdrüdlich zu (ejem fteht. Aus Rom ftanımen aber 
überhaupt, mit wenigen Ausnahmen, Vignoli's Inſchriften [aft affe, und 
in feinen Quellenangaben verfährt er mit der verdrieglichften Confequenz jo, 
daß er, nadjbem er einmal Romae gejagt, dann hundert bis anderthalb» 
hımdertmal hinter einander weg immer Ibidem darüber fest. Nun ift 
aber nicht zu überſehen, daß die beiden fraglichen SInfchriften in ben 
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viejen Umftänven, daß in biejelbe Kategorie der Bocalauslafjung wod 
anderes Präneſtiniſche fällt, für das nur bie 9totbmenbialeit nicht 
zu bemeijen. 3.8. aVMTORIAI in vec Grabſchrift Ann.n.37 
(P. L. M. 46, 11) tann für NVMETORIAI geſchrieben fein 


(io, NVAAETORIA , aud) auf der Olla von €. Gefario bei Bal; 
tini n. 36), muß e3 aber niht, ba bod) bie Eynlope Num- 
toria, weil lautlih auabrüdbar, in ber Sprache jelbft eriftirt haben 
fann wie jo manches dbnfide, zum Theil Dart genug flingembe: f. 
Mon. epigr. tr. (tit. Aletr. 6, IX. ben [ο wenig zwingen), 
aber eben [o jmeibeutig ijt αἴ[ο aud; dag POSTICNV ver Πάπα 
Präneftiner Bronze, die im Rh. Muf. XIV 65.582 (P. L. M. 
36, D) publicitt ward; gleihmwie das PROSEPNAI (oder nur 


PROSEPNA ?) ve& Spiegel aus bem etrußciihen Gofa in Mo- 
num. d. Inst. VI t. 24 (P. L. M. 11, M), va zwar die Unter 
brüdung des r bier fingulär genug, wenngleih nidt ohne Analogie 
ift, aber weder ein Prosepna nod jelbft ein Proserpna 
bet Ausfprache miberjtrebt. Nicht bemeisträftiger für blos graphiſche 
Kürzung máre die Münzaufſchrift ARIMN 3), da ein dreiſylbiges 


Addendis ftehen. Es hat daher die höchſte Wahrfcheinfichfeit, daß bie Su 
(drift unferer (der jetigen Münchener) Bronze urfprünglich für eine ſolche 
römifche Reihe beftimmt war und Bignoli, ats er fte fpäter nadjtrug , nur 
vergaß ba8 Jbídem in Romae zu verändern. So wird εδ αἴ[ο mit Cugnamo 
Präneſtiniſchem Urfprung nichts fein und kommen wir jonad) über das, was 
wir jchon durd) Lanzi Sagg. II, €. 275 (217 ed. 2) wußten, uidt 
hinaus, ber nur burd) Freundeshand eine Abjhrift des Originals hatte und 
von leterm außerdem berichtet, daß e8 nad) Sabbatinus in ben Bet des 
jungen Fürften Al. Albani, nadjmaligen Cardinals, gefommen, — Uebri⸗ 


gene fónnte auch dag VICESMA den zwifgen lautfidjer und graphiſcher 
Synkope ſchwankenden Beijpielen zugezählt werben. 

*) Zwar von Dommfen, wie e8 [ῶείπί, nidjt anerfannt Geſch. b. 
róm. Münzweſens C. 251, aber ſicher geftelft, wenn anders nicht ſchon durch 
bie tavola di supplemente (bie allerlegte) im Aes grave del mus. Kirch., 
ol. IV, 2 (daher wiederholt in Zonini’s Rimini av. il princ. d. ers 
volg. 3u €. 21, B,«), fowie durch das wenngleich unvollſtändigere Erem- 
plar Ῥαμίμοςί bei Zonini unter d, fo bod) jedenfalls burdj ein Gremplar 
des Berliner Sujeum8 = P. L. M. 7, 29, d ©. 11. [Hierzu fümmt 
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Arimnum in jener Gpode (nicht lange nad 486) nicht nur nichts 
gegen fid, ſondern weitreihende Analogien für fid) Dat. 

Möglih , daß aud) bie belannte Mebufenbüfte des Kircherjchen 
SRufeum3 mit der Form PICT (P. L. M. 1, C), über deren 
Herlunft mir unb aud) wohl Andern nichts befannt, aus Präneſte 
ftammt, woher jo manches andere dorthin gelommen ijt. Aber menn 
qud) nicht, über Pränefte hinaus, in Gampanijdeà Gebiet, führte unà 
ja [ώοι PRBOVM und STRBo. Iſt aber jene Lefung wirklich 
ſicher und nicht etwa dad unten am C angejegte Heine $átden δεί: 
den für Cl (vgl. 35. Muſ. XIV 6, 383), jo mödte wenigftens 
an lautliche Syulope bier um jo weniger zu Ὀεπίεα jein, weil, wenn 
aud) fei ganz unb gat. nicht unfprehbar, die Perjectendung εί in 
alter Seit langes { hatte (eben. €. 408 f). Zugleih ijt dieß, fo 
viel ih mid) augenblidlich erinnere, ber einzige all, in bem fid) bie: 
felbe Schriftkürzung gleihiwie traditionell aud) auf jpátere Zeit fortges 
. pflanzt hat. Denn Schreibungen wie bie jon a. a. O. nachgewiefenen 
FECT VIXT find auf jüngern Steinen nicht ganz felten, obgleich 
id fie nicht eigens gefammelt habe. So TRIVMPHAVT vier 
mal (neben TRIVMPHAVIT) bei Marini Arv. 6. 607, wozu 
er ſelbſt €. 644 nod ein mili T AVT und ein anderes FECT 
beibringt. Auch auf einer in unmittelbarer Nähe der Scipionengrabs 
lammer gefundenen, nad) ben ſchoͤnen Schriftzügen guter republicanifcher 
Zeit angebörigen Grabjchrift zweier Cornelier lad Ὀετ[είθε Marini 6. 
269 ausvrüdlic (er fegt ein sic dazu) VIV T , obwohl ber Bas 
pieraborud (P. L. M. 42, M) nichts als VIV aufweiſt. — Nicht 
hieher gehörig dagegen find bie zahlreihen Beilpiele der Schreibung 
VIVS FLAVS u. dgl. Denn mit nichten ijt dieß = viva 


ποώ ein ARIAAN des Mündener Kabinets.) Höhn wahrſcheinlich, 


wenn auch nicht unbedingt nothwendig, ift daher das ARIM des Erem- 
plar$ aus Bianchi's Beſitz, welches bie Jefuiten auf den Xitefumfdjfag zu 
den Tafeln ihres Aes grave geſetzt haben (wiederholt von Tonini unter a), 
[οχοίε be$ ans Borgheſi's Sammlung von ZLonini unter b publicirten, nichts 
als nur zufällig verftümmelte Prägung. — 

Ruf. f. 99lior. R. 8. XVI. 39 
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Flavs mit ausgelaffenem t, fondern vielmehr vius Flaus mit 
ausgeftoßenem ο, da bie Antipatbie des tüómijden Dbre3 gegen bie 
Zautverbindung vu, fo febr diefe ja aud) im Allgemeinen nicht lange 
vor Duintiliand Zeit zur Geltung lam, niemalg ganz und volitäs 
dig überwunden wurde. Die Vergleihung von NOEMBRIS 
IVENTIVS einerfeits, und von OINOMAVOS ΟΕΝΟ-. 
MAVS, MENOLAVOS MENELAVS u. dgl. anberjeiti 
läßt bier faum einen Zweifel, obgleih zur Erſchöpfung des Gegen 
ftandes mehr ala ein paar gelegentlihe Zeilen gehört. — Hingegen 
wird man wohl nod) bieber zu zieben haben die Marfiihe Infhrift 
I. R. N. 5567, bie, im Uebrigen wirklich lateinijd) (|. Mommſen 
Dial. €. 346), nad Garrucci'&á mwohlbegründeter Lefung im Bull. 
d. Inst. 1861 €. 40 mit VECOS - SVPN v. i, vicus Su- 
p*nas beginnt, aljo wohl (don hier (wegen der Länge des 1) eine 
nur gtaphiſche Abkürzung gibt, dann aber LI VBS - MERETO 
bat, was fid) bod) kaum ander? auf Analogie zurüdführen läßt ali 
durch die Gleihftellung mit lubes v. i. lubens (wie CLEMES 
CRESCES PVDES u. a., i. Rh. Muf. XI 6. 640). 


Das Kriterium des fprehbaren und nicht ſprechbaren, baà bisher 
geleitet bat, führt aber wohl nod) einen Schritt weiter. Mag ein 
Numsius Ofdius oinvorsei unb anderes nod) fo rau 
lauten — um auf die Herbeiziehung alle im Ὁδεί[ά en ober Um: 
brifden vergleidjbaren bier abfichtli zu verzichten —: aber eà lau: 
tet bod), und zwar jo mie es geſchrieben ift, οὔτε Beihülfe eines un 
gefdyriebenen Vocals. Ein Mavrte dagegen ijt ohne Schwa zwiſchen 
v und r nicht jpredbar; und wollte man jagen, daß das, wie Ma- 
vorte bemweilt, urjprünglid bier unbeftreitbar — conjonantijde V 
bod) in ber Gontraction vocalifh werden konnte, [ο vap AAAVRTE 
(P. L. M. 49, D) vielmehr alà Ματέο mit Sipbtbong zu faſſen 
wäre, [ο ließe fid) bod) alsdann ſchwer begreifen, mie aua Maurte 
ein Marte hervorgegangen fein jollte, Nocd weiter tragemb ijt bit 
Erwägung des V in der Verbindung OV, in bet es von Anfang 
an ohne allen Bweifel con[onantijd) war: mie εδ denn aud, menn man 
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πώ genau auébrüden will, vocalijd) überhaupt niemals geworben ift. 
Denn etwas anderes ijt e3 ja, menn ber v - Laut weiterhin ganz aus: 


geftoBen maro und nur o übrig blieb, auf einer neuen Stufe aber 
biejeà ο in ο überging, aljo publicos keinesweges unmittelbar 
gleichzuftellen ift mit povblicos, fondern zunähft au pobli- 
cos erwuchs, und επ biejed aus po(v)blicos: mie das, 
benle id, duch bie Unterfuhung in Mon. epigr. tr. genügend 
ermittelt worden. Mag εδ nun immerhin fein daß, aud) als fdon 
u gelproden wurde, OV nur al vormalige Schreibung mod eine 
Weile traditionell fortbauerte, ohne lautlide Bedeutung für bie Gegens 
wart zu baben (nirgends ffarer und Tanglebiger alà in OVF), 
jedenfalls ift e$ bod) urjprünglid ald ου gehört worden. Nun übers 
bíide man einmal die Reihe der thatfächlich ehevem mit OV geſchrie⸗ 
benen Formen *) und ftelle an die einzelnen die Frage nad) bet 
Cypred)barfeit. Mögen mir keinen Anjtoß nehmen an der Ungemohnts 
heit oder Härte von Rlängen wie covra plovruma Fovrio 
iovrare Clovlio lovmen Lovcina dovcere Nov- 
ceria iovdicare Tovtia iovsi plovs, mögen wir ung 
aud) allenfalls nod) ein io vbere und fogar polovcta pov- 
blicom gefallen (afjen: aber da3 mirb niemand behaupten wollen, 
daß man ohne Vocalunterftügung au; novndinum novntiare 
Fovlvio Babe fprehen können. Das ift e$ aljo, was aud) bier 
auf eine uralte Schriftart, die fid) ben Vocal er[parte, binmeijt. Bei 
novndinum ift ber überfprungene Vocal etymologiſch Mar; mo 
er eà nicht ift, haben mir ibn vorauszufegen unb unà an Moͤglichkeits⸗ 
ſchlüſſe nah Analogie zu halten. Auf ein àlterea Fovilvius 
(oder ἀθη[ίώ) kann Clovilius (älter Clovelius) führen, mel: 
ches zwar als foldes zufällig nicht nacdmeisbar ijt, aber zu Grunde 
liegt, um unà einerjeità Clovlius, anderſeits Cloilius 


*) Syn den Mon. ep. tr. ©. 4 f. vgl. mit ©. 34 ff. zufammenge- 


Reiten (ejt. COVRATO aus bem Repetundengefeß (P. L. M. 25 A 
3. 17), was mir aud) Rh. M. XIV €. 387 entgangen war. Auch 


OVFentina uite nicht übergangen werden. Neu Hinzugelommen ift 
tae Pränefinifhe BOVFILIO Bull. à. Inst. 1858©. 94 (P. L. M. B6, 57). 
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(Cloelius) Cluilius aus Giner Wurzel heraus zu geben: 
ganz djnlid wie einem altm plovirumus (plovisumus) 
tpelà plovrumus theils ploirumus (plisimus) mt 
ftammte, Nicht anders wird ed mit einem alten coverare fein, 
woraus einerjeit3 .covrare corare 3) curare, amberfeit 
coerare wurde, morin heutiges Qelljeben ein Gompofitum vor 
co(m) und man weiß nidt was für einem erare erblidt hat. As 
den fanjtrittundigen Sprachvergleichern wäre es allerdings, uns bie 
nod mande Lichter aufzufteden; aber dazu müßten fie fid) freilich ge 
legentlih entjdlieBen, über ihren lieben Schneider hinauszuſchauen 
und einige Notiz von bem zu nehmen, was bie mitleidig [ο genannte 
„teitiihe Methode” nidt an Phantafien, fondern an Thatſachen 
beibringt. Sie find dürftig, diefe Thatjachen, gegenüber der Fülle des 
untergegangenen Qeben8; aber lange nicht fo dürftig mie die Belannt: 
Saft mit ihnen auf jener Seite. Was helfen träumeriſche Ῥίβοπα 
über einen nebelhaften Sufammenbang des [αἰεἰπί]ώει ducere mit 
ber Wurzel duh (mulgere; elicere), flavifh do:ti (lactare), 
bie wieder gleich fei einem ut + Ywal’ u. f. m., wenn bod ber 
lateiniſche Stamm gar nidt duc, fondern dovo (aud nit etm 
dvoc) ijt? Wo dieſes dovcere feinen meitern Anknüpfungspunft in 
allgemeiner Sprachenverwandtſchaft zu fuchen babe, darauf wurde [don 

*) Vermuthlich ift uns von diefem corare nod) ein Beleg erhalten 


in ber unter mehrfachem Gefihtspunfte merkwürdigen fragmentirten Inſchrift 
von Präneſte bei Gecconi Stor. di Palestr. (Ascoli, 1756) €. 39: 


APOLON - 

METILIO - - - - 
MAGISTER ΟΙ -- - 
CORAVERO- -- 


T 
CANICIO LS» - 


RIANDO ---- 
über bie man gern mehr fagte, menn erft die Leſung conftatiit wäre. Def 
der Stein nod) vorhanden ift, ftebt man ans Garrucci’s Aeußerung Ann. 4. 
Inst. XXXII (1860) 6. 297, wo er gerade das CORAVERO parat 
anjührt. ' 
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or neun Jahren (Mon.tr. 6. 37) die aus8brüdlide Anfrage geftellt ; 
ine Antwort ift nidt erfolgt, — 

Kaum läßt fid) glauben, dab nod ein Bemußtfein oder nur 
ine Kenntniß von ber, niemald zu irgend einer Regel gewordenen 
Schriftablürzung einer verfhollenen Urzeit mitgewirkt habe, um in 
iner [pátern Periode eine Theorie entiteben zu laflen, bie im Wes 
entlihen allerdings auf dad Gleiche hinauskömmt. Belanntlich pres 
ben viele Grammatiler (bei Schneider S. 291 ff.) über bie Vers 
vendung des Gchriftzeihene K für diejenigen Wörter oder einen 
heil derfelben, in denen jenem Laut der Vocal a. folgt *), wie KAPVT 
KALENDAE ΚΑΙ ΝΛΑΝΙΑ, movon uns aud Belege genug 
ibrig find ; aber nur ein einziger von ihnen, Terentius Scaurus de or- 
hogr. 6.2253, beipricht gleichzeitig den davon verſchiedenen Zall, bag 
ς als Δείόει für die ganze Sylbe Aa diente, atjo KPVT KLEN-- 
}ΑΕ KLVAANIA gefärieben ward, was denn ganz auf dafielbe 
vie ein MGOLNIA u. j. w. Dinauetüme, Aber vdiefer Theorie 
yat, [ο weit fid) aus den Inſchriften erfehen läßt, niemals eine Pra: 
"8 entſprochen; wenigſtens ift mir fein. einziges Beifpiel belannt, Und 
af dad Ganze nichts als eine fterile Tiftelei ift, vot ober in $a: 
ywianifcher Zeit erdacht, geht wohl ziemlih deutlich aus ben damit im 
Berbinbung geſetzten gleihartigen Schreibungn DCIAAVS CRA 
BNE für decimus cera bene fervor. Denn das gemeinfame 
Brincip,, das zu Grunde liegt, ift, wie aud) Scaurus anbeutet, kein 
inderes ald daß nicht der Laut des Buchſtaben, fondern fein Name 
ebadt und gehört werden ſollte. B, C und D find ohne Zwei⸗ 


*) Vielleicht — ich möchte faft jagen, vermuthlih — war es Ic 
ine, δες den Gebraud ber nun einmal vorhandenen drei Schriftzeichen 
ir den harten Gaumíaut, von denen er feines ganz verbrängen mochte oder 


onnte, dahin ordnete, daß er vor jeden a ba8 K, vor jeden & da8 Q, 


n allen übrigen Fällen das C zu feten vorfchrieb; denn bie beiden erften 
Fälle fteben fij ganz parallel, Zu einer gemiffen Anerlennung und Verbrei⸗ 


ung während des ganzen Tten Jahrhunderts fam nur das QV, in QVAA 
EQVNIA P EQVLATVS u. [. w., nicht eene u κά. 
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fel nur beifpieläweife erwähnt; jene Schriftlünftler werben eben [ο im 
Alphabet fortgefahten haben GNVS HBERE PCVDES ;u (dre 
ben, unb menn fie etwa bie Gonjequeng nod) weiter treiben wollten, 
ftanb felbft ber gleihartigen Spielere FFVGERE NNIVS RROR 
nichts im Wege. Wir baben uns babet mobl gebütet, von bem 
DCIAAVS ves Scaurus für unfer Bräneftinifhes DCVMIVS 
irgend toelden Gebraud zu maden. 


S. Ritſchl. 


Nachſchrift. Eben erft, bei bet Drudtepifion des Borftehen: 
ben, erjebe ich zufällig aus Ariodante Sabretti'a Glossarium 
Italicum 6, 318, daß unfere Präneftinifche Inſchrift bod) don ein 
mal publicirt worden, aber freilih an einem Orte, wo fie für unfer 
Kreife wohl [ο gut mie ein Snebitum ijt, in ber Civiltà cattolica 
sr. III 386. 8 €. 364, viefleidt von Garrucci ſelbſt. Es heißt 
da tuc PRIAAG un am Schluß DED. — Zu ben oben €. 603 
angeführten Dativen gehörte nod) von benjefben Pifaurifhen Snjdtif 
ten das (jet nur halb erhaltene) NOMELIA , jomie von den im 
Bull. Nap. nuov. VII (1858) €. 18 publicitten Capuaner Stei⸗ 
nen IVNONE LOVCINA TVSCOLANA (entfpredeno ven 
IVNONEI LOVCINA ver Bronze I. R. N. 6762 unb "ΜΕ 
:* OLANA. — 3n der Anm. auf €. 603 8. 3 v. G. ift boi 
ANT AE für AMA TE erf nad der Eorrectur vom. Germ Gehe 
bereingebradht. 


8. 8. 
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Litterarhiſtoriſches. 





Cäcilius Balbus. 


Als der Unterzeichnete vor 7 Jahren bisher unbekannte Bruch⸗ 
ſtücke römiſcher Spruchlitteratur unter dem Titel Caecilius Balbus 
de nugis philosophorum herausgab, hoffte er, die Folgezeit werde, 
menn andere aufmerkſam gemacht das námfide Glüd im Finden hätten, 
über die noch obwaltenden Zweifel ſicheres Licht verbreiten. Wie die 
Frage jetzt liege, in Kürze darzulegen, wird um ſo eher am Platze ſein, 
als Reifferſcheid in dieſer Zeitſchrift (oben €. 139 Π.) fie von ganz neuen 
Gefidtépuniten aus beurtheilt bat, und der Herausgeber jelbit feiner: 
feità auf anderem Wege [αι zu denjelben Reſultaten gelangt ift. 

Was zunähft die Perfon des Cäcilius Balbus betrifjt, jo ijt 
feit dem Grjdeinen ber Ausgabe (deren Drud ſchon 1854 begann), 
Name und Titel nur von dem Herausgeber in ber erft um 1260 ge: 
fhriebenen Mensa philosophica gefunden morben, fo daß bei bem 
vetbàltniBmáfig jungen Alter des cod. Hamburg. und der schedae 
Lindenbrogii, welde allein nod) Anecvoten und Sprüde eines Cae- 
cilius Balbus de nugis philosophorum bieten, vie befannte Stelle in 
Io. Saresberiensis P ollerat. sive de nugis curialium et vesti- 
giis philosophorum 3, 14 (1159 gefchrieben) vie ältefte Gewähr 
bietet. Andrerſeits haben fid) feither wohl mehrere Handichriften ger 
funden , melde das dem Cäcilius Balbus zugetheilte Material enthal: 
ten: eine der Münchner ähnliche, wie e8 fcheint bloß ein Grcerpt daraus, 
saec. XII befindet fid in Wien, (Endlicher, cat. codd. philol. 
Vindobon. 1836, €. 257); bie Barifer Sentenzen geben aud) cod. 
Paris. lat. 8818 saec. XI. fol. 45, S. Victor Tat. 185 saec. 
XV fol. 125, cod. Paris. lat. 8097 u. a. mebr, aber feine 
einzige trägt einen Verfaſſernamen an der Cpipe. Da nun ſchon 
bie in der Ausgabe benugten Hauptcodices von Münden und aris, 
saec. X anonym waren, unb man mit Cäcilius Balbus nicht über 
3. Saresberienſis hinauflommt, fo darf viejer Umfland fernerhin nicht 
mehr als zufällig erfheinen: ja eben diefer Sachverhalt bildet gewiß 
einen genügenden Boden für bie Qppotbeje Reifferſcheids, wonach bie 
Bolier. 3, 14 auf ein Gitot aus einem unbekamten Cäcilins Balbus 
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folgenden und fonft in 3. Sareöberienfis Werk erzählten Anecboten er 
fpäter und irrthümlich jenem Cäcilius als Verfaſſer zugefchrieben morben 
find. Ebenſo muß aud de nugis philos. al8 alter Titel aufgegeben 
werden , weil bie fo angeführten 9[necboten , welche Epätere bieten, 
damit nur als bem Werle des %. Ear. de nugis curialium et 
vestigiis philosophorum entnommen bezeichnet werden. Wenn, 
nachdem einmal Caec. Balbus de nugis philosophorum als 
Lemma für Sentenzenftoff üblid geworden, bie und ba eine Anecbote 
unter dieſer Anführung vorfommt, bie fid) nicht im J. Saresberienfis 
findet , oder wenn bie Citation bea Buches de nugis phil. einmal 
ausnahmsweiſe nidt genau mit ber Buchzahl des Policraticus ftimmt, 
fo muß man folde füeinigleiten bei einer im Ganzen fo treffenden 
Hppothefe mit in ben Kauf nehmen. Es folgt daraus, daß der bd 
Johannes überlieferte, au8 alten Autoren nicht zu belegenbe Sentenzen: 
unb Apopbthegmenftoff anonym bleiben müfle, wie e& aud) bie codd. 
Monac. unb Paris. saec. X finv. | 

Haben mit nun im Polier. 3, 14 das eigentliche Neft ber gan: 
zen GSontroverje gefunden, jo wird die zweite Frage fein: Wer if 
denn jener Cäcilius Balbus, von bem Joh. Careaberienfi8 unmittelbar 
vor den erwähnten 3(necboten einen längeren Paſſus citiert, eine An: 
rede an einen ftaijer, des Inhalts, Fürften follten den Schmeichlern 
fein Gehör idenfen und fid nicht vergöttern laflen? Da id) nament: 
[ιά aus Plinius' Panegyricus nahgemiejen, das paſſe am beften auf 
Zrajan, fo billigt Neifferfcheid diefe Deutung und hält bie Etelle für 
ein [τείεδ Gitat aus eben jenes Plinius Lobrede auf Trajan, ben θά: 
cilju8 Balbus für ibentij mit G. Gaciliuá Plinius Eecundus. 
Cold Verwechslung máre für. Johannes nidi unmöglih , obſchon in 
dem aus Policr. 8, 11. 13. 14 zur Ctüge angeführten 93. G[obiué 
(ſtatt P. Eyrus) aud Lochius fteden könnte, wie Blin. n. h. 35, 
17, 58 den Mimographen nennt. Wahrſcheinlich ift aber jene Ber: 
wechslung gerade nicht, weil Johannes Policr. 4, 8 das Verhältniß be 
jüngern Plinius zu Zrajan gar wohl kennt, und ihn dort richtig Pli⸗ 
nius Secundus nennt. Faſt unglaublih wird die Sache, meil aus 
ber langen Etelle be3 fraglichen Gáciliuà Balbus feine zwei Morte mit 
Plinius jtimmen, fondern nur beide über benfelben Gegenftand in äbn—⸗ 
lidem Sinne jpreden. Zudem beadte man, daß Johannes birecte 
Rede einführt: Egregie quidem C. B. Imperator, inquit, Au- 
guste, cum in multis, tum in eo maxime elucet prudentia 
tua u. f. w., daß er mit ben Worten fließt: Haec Caecilius, 
daß gerade bieje Formel des Ginfübrenà: Egregie quidem im Pu 
licr. bei eigentlichen Gitaten vorfommt, mie Policr. 2, 27 cgregie 
quidem Ethicus = $or. Epist. 1, 4, 14. SBolicr, 1, 8 egregie 
si quidem . . . ait = Bal. Mar. 4, 3, ext. 1. Ebenſo Bolicr. 
4, 8. 5, 11. 1, 5 extr. 

Betrachtet - mam. aber die atipitát ber. citierten Stelle genautt, 





9 ittetatbiftori[des. mE 617 


[ο fann man fid faum verhehlen, daß Alles bem Johannes felbft gehört. 
Schon in bem Commentar batte id) die Parallelitelle Policr. I. prol. 
eitiert: jucundissimus cum in multis, tum in eo maxime est 
litterarum fructus. Man vergleide nun weiter zu in eo maxime 
elucet prudentia] ®olicr. 6, 8 virtus in eo maxime elucescit. 
— omnino insanum reddiderunt] 8,3 prorsus insanos faciet. 
— parificant] entfpriht ganz ben Verben bei Johannes vivificare, 
magnificare, beatificare, sanctificare, iustificare. — rapi fe- 
ceris ad tormenta] facere für iubere unjábligemal im Mittelal: 
tet. — excaecare] mie excaecatio 3, 5 extr. Verbum 5, 11. 
— visibilis, invisibilis] 1, 6. 1, 9. 2, 15 extr. 3, 1 qu. f. m. — 
eo quod] ;. 38. 3, 10. 3, 11 zweimal. 3, 12 zweimal. 3, 13 An: 
fang u. j. m. remunerant] alà Verbum activum 4, 5. 7, 24. — 
deceptores| 2, 4. 3, 13. — excaecator] Bildungen mie excu- 
sator, cxterminator, remunerator bei Johannes beliebt. 

Man könnte nun auf die nahe liegende Bermuthung kommen, 
Sobanne3 babe fid unter bie Maske eines fingierten Gácifiuà Balbus 
geftedt, um befto fedet gegen höfiſche Kriecherei auftretren n tónnen : 
allein der Snbalt jener Anſprache paßt nicht auf Heinrih II, nicht auf 
die englijdem Verhältniſſe der damaligen Zeit, eine Bemerkung, 
die ih der Güte des H. Prof. Schaarſchmidt verbanfe. Somit wird 
εδ immer nod) befjer fein, bie Deutung des Cäcilius aufzugeben, 
ala in ibm ben jüngern Plinius zu ſuchen. Jener Cäcilius Balbus 
ijt aud dem Vincentius Bellovacenfis (refp. dem Verf. des speculum 
morale 3, 3, 11) jo apoeryph gemefen, daß er, mo er jene Anrede 
genau nad) bem Policr. citiert, als einführende Worte vorausjchidt: 
unus orator quidam imperatori loquens dicebat, Imperator 
Auguste etc. Und zu Anfang beà XV Jahrh. fchreibt Jacobus 
Magni, bet in feinem Sophilogium 2, 2, 13 aud) eine Etelle aus 
jener cäcilianifhen Anfprade citiert: quamobrem Policratus libro 
ΠΙ cap. XIlI Augusto loquens dicebat u. f. m. | 

Wir fragen weiter: welchen Werth bat nad bem Gäcilius fäljch: 
lid) beigelegte Sentenzenmaterial für uns? Was in ben codd. des 
X. Jahrh. erhalten ift, können wir nidt al3 reine Ervidtung des 
Mittelalterd anjeben, fonberm nur als einen burd) unbefannte Ganáfe 
vermittelten Ausfluß von Sammlungen des fpäteren 9((tertbuma. Um 
über bie Quellen und bie Art der Vermittlung. rihtig zu — urtbeilen, 
bedarf es freilih mod) der Beröffentlihung meiteren Sprucdmateriales. 
Daß der Stoff beà fogenannten Gäcilius jeinem Kern nad). antik fei, 
zeigt ſowohl die verhältnikmäßig immer nod) zu gute Latinität ber 
älteften Handſchriften, und es ijt auch das Urtheil einer großen Ans 
zahl von Philologen, von deren brieflihen Mittbeilungen ich indeilen 
feinen inbiàcreten Gebraud) machen mill. Nur feien diejenigen Beſpre⸗ 
chungen erwähnt, welche Reiffericheid unbelannt geblieben zu fein ſcheinen: 
8. W. Schneidewin in den Gött,. Gel. Anz. 1856, Etüd 153 ; (Halm) 
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in Gersdorfs Repertor. 1855, Heft 13; 8. 2. Roth in ben Qeibelb. 
Jahrb. 1855, N. 25; Chr. Peterfen in der Ctaató s und Gelehrten 
Seitung des Hamb. Corresp. 1855, N. 200; Sitter. Gentvalblatt von 
Barnde 1855, 8 December. Eine fernere Bedeutung erhält dieſes 
profaifhe Cprudymaterial babutd), bap eà geftattet, einen großen Xheil 
der Snterpofation in P. Syrus, ſowohl in jüngeren Handfdhriften als 
in den Ausgaben, zu controlieren. Pet. Pithöus hat mnàmlid 1590 
in feiner lateinifhen Anthologie aus Parifer Handichriften des fogenann: 
ten Gàcifiu& Centengen verfifiziert in den 98. Corus geftedt; ebenjo 
Gruter aud dem Münchner, ehemals Freifinger Cover, ber ja aleid) 
binter dem Pfeudocäciliud bie Sprucverje des Syrus enthält. Es ift 
ba8 der Grund, marum ed aud) dem neuften, von handſchriftlichen 
Hülfsmitteln entblößten Herausgeber des P. Syrus nad) feinem eigenen 
Urtheil nicht möglih gemejen ijt, die Scheidung des Aechten und 
Unädten fireng durchzuführen, während fie fid) burd) bioße äußere 
Autorität ohne aͤſthetiſche Kritik auf? Genaufte ganz von felbft erge: 
ben wird. 


Winterthur, 
Dr Eduard Wölfflin. 


— — M — — 


Neue Herculaniſche Papyrus. 


Das von Minervini als Fortſetzung des bisherigen Bullet- 
tino archeologico Napolitano herauägegebene Bull. | 
arch. Italiano bringt in feiner Num. 5 (Juli 1861) ©. 40 
die παώ[ιεβεπΌε 9(nfünbiqung, deren Wiederabvrud dur das bebeu: 
tenbe pbilologifhe Intereſſe, das fie in 9Injprud) nimmt, gerechtfertigt 
jein wird. 


Nuova pubblicazione de’ Papiri Ercolanesi. 


Appena nominato Ispettore del Museo Nazionale, per 
la sezione di epigrafia ο numismatica, non tardai ad avve- 
dermi che un ımmenso numero di rami e di disegni gia- 
cevano inediti nella raccolta de’ Papiri Ercolanesi, che 
forma parte di quella sezione. Sı tratta, per parlar sola- 
mente de’ rami, di piü che duemila colonne, le quali con- 
tengono opere non pubblicate del Epicureo Filode- 
mo, parecchi libri del trattato dello stesso Epicuro περὶ 
— e parte di altri trattati di Carnisco, di Colote, 

i Crisippo, di Demetrio, di Polistrato, e di altri 
ignoti scrittori (vedi Herculanensium voluminum pars pri- 
ma, Oxonii 1824 in 8, praefatio). Proposi al Consiglio di 
soprantendenza del Museo Nazionale e degli Scavi d! pub- 
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blicar sollecitamente que’ rami, dopo la revisione con gli 
originali, senza interpretazione o comento, ma solo con 
una breve prefazione; lasciando le piàü ampie cure alla 
nostra Accademia di archeologia ed a tutti 1 dotti di Eu- 
ropa. ll Consiglio accolse la proposta, ed il Dicastero di 
pubblica istruzione m’ incarico di dar fuori, il piü presto 
che fosse possibile, il primo volume di questa nuova rac- 
colta. 

Nell' annunziare una tale pubblicazione vogliamo spe- 
rare che i dotti filologi di tutta Europa ci sapran grado 
del nostro buon volere di porgere nel pià breve tempo 
a' loro studii gli ascosi tesori, che potranno per avventura 
continere gl’ inediti volumi di Ercolano. 

Misznvinr. 


Die böhft verftánbige Beſchraͤnkung bieje8 Planes , vermóge des 
ren nur zunädft die Zerte felbft gegeben, auf jede Bearbeitung bets 
felben aber vorläufig verzichtet werden fol, fann man nur in alle Wege 
gutheißen unb zu einer rafhen Ausführung lebhaft Glüd münfden. — 

Während bie vorftebenbe Ankündigung den fupferbrud von mehr 
al3 zmweitaufend PapyrussColumnen von fchon fertigen Platten in Aus» 
fiot ftellt, meldet fo eben eine zweite Notiz in N. 7 defielben Bullettino 
€. 56, daß fid) außerdem nod) eine große Anzahl bereit3 aufgerollter, 
aber nod) nicht abgezeichneter Papyrus vorfinde, melde man den Plan 
gefaßt bat durd den valente fotografo toscano Alfonfo Tommaſi in 
Photographien wiedergeben zu lafjen und ebenjalló zu veröffentlichen, 
wenn bie Genehmigung der Negierung erfolgt. Beide Unternehmen 
werden, wie es ἸΦείπέ, neben einander hergeben ; in Betreif der Stich⸗ 
SBublicationen ſpricht Minervini beiläufig von zehn Bänden, die im 
Laufe weniger Jahre ετ]Φείπεπ follen. Die Regierung bes erften fà: 
nigs von Stalien wird fid) ja bod) diefen Ruhm nicht nehmen [affen. 


δ. 9. 


— 


Haudſchriftliches. 





De emendando Loannis Saresberiensis 
Polyeratico. 


Anteriorum Polycratici editionum ea est ratio ut duas 
editiones vetustas sequatur ceterarum omnium turba. et prin- 
ceps quidem in folio ut dicunt expressa, quae nullum aut lo- 
cum aut annum prae se fert, dicitur Coloniae prodiisse circa 
a. 1415. Gothicis quos vocant characteribus excusa est, lit- 
terae initiales postea lineola rubra adpicta distinguebantur. 
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exemplum vidi quod in bibliotheca regia Berolinensi adser- 
vatur. sequitur quae Parisiis in fol. 1513 prodiit hanc non 
vidi. hae duae editiones si quid video utraque ad codicis 
alicuius peioris exemplum excusa est, sed inter se plane 
non cobaerent. ex his duabus conflata est ea quae Lugduni 


Batavorum a. CIOIOXCV prodiit apud. Franciscum Raphe- 
lengium 8, curata ab anonymo H. L. B. qui in praefatione 
haec posuit: *lohannem Saresberiensem . . . cum a multis 
assim quaeri viderem et id frustra tamen, eum ab aliquot 
lam annis exemplaria in librariis nulla prostent: ratus me 
rem studiosis gratam facturum , si quod penes me exem- 

lar haberem, typographo alicui recudendum traderem. 
Quod cum fecissem curavi ut haec editio superioribus ali- 
quan'o melior prodiret. Contuli igitur exemplar meum 
cum duobus veteribus impressis, quorum alterum vir doc- 
tissimus humanissimusque B. Vulcanius . . . alterum reve- 
rendus ille scnex Fr. Nansius benigne mihi suffecerunt. 
tertia igitur illa qua iste editor usum so esse dicit quando 
prodierit conperire non potui. neque di boni multum inter- 
eat siquidem hanc, quae fundamentum editionis Raphelen- 
gianae crat, principe editione peiorem fuisse postea demon- 
strabo. itaque — sic enim verba praefationis intellegenda 
videntur — solum Raphelengii servus proximam editionem 
recudi curabat adspersis ad marginem variis lectionibus 
modo ex principe modo ex ea quae hanc insequebatur. 
Raphelengianae editionis fidelissimum apographum est ea 


quae evulgabatur Lugd. Bat. CIOIOCXXAIX apud loan- 
nem Mairium 8 min. etiam Metalogicum conplexa. et in 
raefatione Mairius bonum libri ipsius omen ducens iam 
in praefando anteriores verbo tenus transscribere haec 
scripsit: «I. S. cum a multis frustra passim quaeri intelle- 
xissem . . . praelo typisque meis recudendum commisi 
clarissimorum doctissimorumque Raphelengiorum' (manus 
manum lavat) *editionem sequutus cum veteribus doctissimi 
humanissimigue D. Vulcanii . . . ac reverendi illius quon- 
dam senis Fr. Nansii codicibus impressis olim collatam 
qam quoque vir quidam bonarum litterarum appr.me stu- 
10508 quem corrigendis operarum sphalınatis praefeceram 


ad vetustissimum exemplum suum anno CIOIOXIII editum 
summo studio ac diligentia recensuit idque unice operam 
dedit ut pristino nitori cultuique Auctor hic restitutus quam 
emendatissimus iam lucem adspiceret.’ male sibi hercle 
Mairius consuluit quod istum vırum bonarum literarum 
apprime studiosum non nominavit. interim cnim Mairium 
ipsum mendacem nebulonem Mori studiosvsssmum, veritatis 
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parcissimum putabimus, cui ab homine aliquo pracclara ista 
praefatio subpeditabatur qui scilicet ignorabat eruditissimos 
Ἰδίος et doctissimos Haphelengios iam editione anni 1513 
usos fuisse. nam quod in editione librarius honestus iactat, 
aliquid novi subsidii ad pristinum nitorem cultumque auc- 
tori restituendum accessisse. foedissimo mentitur. ne verbum 
quidem mutatum est; etiam variae lectiones ad marginem 
ex Raphelengiana editione fideliter repetitae sunt. 
Magnam bibliothecam Patrum Col. Agr. (vol. XV p. 
338—498 Polycraticus expressus esse dicitur) non vidi, 
sed non dubito quin eadem eius ratio sit quam Polycratici 
eius qui in maximae bibl. Patrum quae prodiit Lugduni in 
fol. 1677 vol. XXIII p. 242— 409 legitur. is en'm ex edi- 
tione sive Raphelengiana sive Mairiana nullo verbo mutato 
repetitus est. restat ex antiquioribus Amstelodamensis anni 
1664, 8 min. quae etiam Metalogicum continet. hanc neque 
vidi neque quod non vidi aegre tuli propter caussam quan- 
dam quam mox significabo. : 
ertius et vicesimus excurrit annus ex quo Gilesius 
Oxoniae inter loannis Saresberiensis opera Polycraticum 
divulgavit (vol. III et IIII) ut ipse in praefatione dicit ‘ca- 
refully collated throughout with the text of the Cambridge 
M. S. [Ji. 2, 31|'. adiecit numerous errors thereby correc- 
ted' esse. sed in his rebus foedissime mentitus est. nam 
consentit Oxoniensis haec editio ubique fere cum anterio- 
ribus ut putem, eam quam postremam in indice editionum 
Gilesius commemoravit Amstelodamensem ab co typis tra- 
ditam fuissc. perpaucis tamen locis codicem inspexit eius- 
que varias lectiones in fine cuiusque voluminis indicavit. 
quot vero non solum variantes lectiones omissae sed etiam 
errores aut commissi aut codicis ope facillime tollendi non 
sublati sint, ex exemplis infra ponendis manifesto opinor 
adparebit. ex his simul adparebit codicem Cantabrigiensem 
ad eandem familiam pertinere ad quam pertinet Berolinen- 
sis is qui inter theologicos in folio scriptos est numero 
161... hanc autem familiam mirum quantum praestare ea ex 
qua vetustissimae dune editiones expressae sunt, item exempla 
mea probabunt. itaque quibus locis Berolinensem codicem 
vulgatam entecellere docebo, eis Gilesius si modo voluisset 
mendosissimam suam editionem corrigere potuisset. — sed 
hune hominem operam suam mentiendo et jactando librario 
et hominibus doctis optabiliorem et sibi fructuosiorem red- 
dere studuisse minime miror; miror Anglos, homines et 
patrise gloriae litteratae ceteroquin optime consulentes et 
cirinam et diligentiam minime aspernantes clarissimum 
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ecclesiae Ánglicae Iumen tam foede inmaculari sivisse, in- 
maculatum huc usque perpurgare noluisse. dignus enim 
rofecto Ioannes est qui cultiore habitu exornatus prodeat, 
omo et per se ingeniosissimus et eruditissimus et illis 
praesertim temporibus prope miraculi instar. Gilesio au- 
tem profecto quod Bentleii non saepe nascuntur pariter 
gratulandum atque Anglis dolendum; quod si eius aetate 
talis editio prodiisset, neque a quibusdam laudata esset et 
equidem molestissimo vituperandi munere nunc superse- 
dere potuissem. vituperavi autem bominem ideo tantum, 
uoniam apud quosdam homines haud profecto contemnen- 
dos eius editionem in aliquo honore esse acceperam, et 
vituperavi vehementius quoniam mendacium quo foedius eo 
acerbiorem sibi poenam postulat. 

Itaque primum quidem paucis exemplis declarabo 
quantum discrepet editionum antiquarum traditio ab ea quam 
codex Berolinensis sequitur. chartis autem parsurus siglis 
utar hiscc: p — editio princeps r == Raphelengiana 
m = maxima bibl. Patrum (solum ex hac aliquot exempla 
consensus cum anterioribus adtuli, ceteras hio conmemo- 
rere inutile duxi. qui editiones inspexerit recte me statuisse 
intelleget.) g = Gilesiana == codex Berolinensis. 

eluti lib. I ο. 6 alimenta dispensat prg | alimenta 
ministrat et dispensat D. paullo post pro hic Bondamus 
rectc emendavit 4ctu, varr. lect. p. 1, sed in talibus Gile- 
sius non offendit. ib. regm: et exultationis suae prg 
regit et etc. B 1, 7 ponis eibisque nocentibus prg 
potibus cibisque nocentibus ; 12 Virgilius in 

harmaceutrıa prg nefariam incenticiam Virgilius B 

1, 13 iuæta tllud Virgili: vox fugit ipsa p iuxta illud: 
vox fugi (psa rg inxtaillud quod dicitur: vox fugit ipsa 

ib. quicquid ei (bis) prg quicquid eidem B 

Sed non solum discrepat utraque traditio ; quod Bero- 
linensis mirum quantum prae editionum antiquarum codici- 
bus praestat, haece exempla docebunt, in quibus quae aperte 
falsa sunt priore quoque loco ponam. 1, 2 83 tamen 
interdum prmg sed tamen interdum multo rectius B 
l, 6 plane insanum est ex substantia dividua et individua 
pr et (pudet profecto hominis incredibilis stuporis) g. quod 
solum rectum est exhibet D, nimirum: ex substantia divina 
et individua 1, 12 ad fin. nullum plane sensum prae 
bet quod genus sortes prg. quo quanto praestet quod ge- 
nus sortis est B nihil est quod demonstrem. , 
quod nisi me quacunque rg quod nisi me quascunque B 

lam vides Berolinensis codicis praestantiam cuius plura 
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exempla adferre poteram; sed qui in talibus rebus omnino 
iudicare possunt satis me adtulisse concedent. quanta vero 
posteriorum editionum pravitas sit, optime intellegetur exem- 
plis aliquot quibus iam principem editionem rectam lectio- 
nem exhibuisse demonstrabo reiectam illam nimirum a 
posterioribus editoribus. Gilesius autem ne inspexit quidem 
anc editionem, quae si ingenue fatendum est omnium quae 
hucusque prodierunt longe optima est. igitur 1, 4 aprum 
Calidoniae vastaverit Meleager rmg aprum Calidoniae va- 
statorem straverit (nisi quod stravit B) Meleager p B, 
quod patet multo melius esse. ib. mirabilis si te ca- 
su solemniis rmg, quod nescio num quis explicare possit. 
miraberis si te casu solemnis optime p B. ib. inep- 
tissime cave tamen ne Martem loquendi verbo quovis offen- 
das rgm. rectissime cave tamen ne in artem loquendi 
verbo quovis offendas pB 1, 8 falso aut :ucunda 
simul et rg aut simul et vocunda pB 1, 9 omnia 
siquidem unde doctrinam mathesis notat. At divina ma- 
thesis dum penultimam extendis rg omnia siquidem ma- 
thesis dum penultimam extendis pB 1, 10 ad fin. 
sunt gr sint pB 1, 13 famiharitatis eorundem gr 
famiharitatis earundem p earundem familiaritatis B 
ib. absurdum sed editoribus conplacitum Tiberio masci- 
turo praesignans Livia gr Tiberio nascituro praegnans 
Livia pB ib. tutiorem faciat pB tutiorem facit rg 
ib. ad fin. procedit ridiculus mus rg nascetur. ridı- 
culus mus pB. 

Tamen summa est Berolinensis auctoritas praescrtim 
cum in principe non null loci videantur coniectura 
emendati esse, ut de eis taceam quae antea exempla cor- 
ruptorum locorum ex ea protuli. veluti 1, 6 ab aula Grae- 
ciae iam pridem missus est gr ab aula Graeciae iam pri- 
dem arceri 4ussus est B, ut haud sciam an ingenio eius qui 
principem curavit haec correctio debeatur: ab aula Grae- 
ciae 1am pridem (iussus est exire p. contra interpola- 
tricem manum Berolinensis nusquam ni fallor prodit, ut 
verae traditionis fidem ipsae interdum corruptelao faciant, 
euius rei insigne exemplum est 1, 6 /icet «lle flexerit ma- 
nes prg licet «lle fluxerit in aves B. ceterum aliquo- 
tiens in margine alia lectio adfertur ex alio puto codice. 
de hac autem re hoc loco adcuratius quaerere longum est. 

Venio ad eam rem demonstrandam quod Gilesius co- 
dicem habuit Berolinensi similem, quo tamen sive propter 
inperitiam incredibilem sive propter inertiam foedam uti 
noluit nisi perpaucis locis. nimirum 1, 4 notior rm, quo 
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multum praestat wocentior pBg, quod Gilesium ex codice 
Cantabrigiensi sumpsisse index docet variarum lectionum 
volumini adhaerens. similiter 1, 6 exteriorum | tumal- 
tuum spiritus concutiat. rg quod plane non intellegitur. 
multum praestat exteriorum tumultuum turba concutiat 
pB a Gilesio non receptum. is enim satis habuit inter va- 
riantes lectiones hanc quoque commemorare: in textu 
vulgatam retinuit. 2, 8 veruntamen quid $n singulis 
possit vel. deceat r veruntamen quid ın singulis prost vel 
deceat B et ex codice Cantab. g 2, 15 oculis videa- 
tur esse substantia r oculis videatur esse subiecta B,g ex 
Cant. itaque haec exempla quibus adici permulta alia 
possunt, veram traditionem non minus docent ea codicum 
familia ad quam B et Cant. pertinent servatam esse, quam 
Cantabrigiensem Gilesio innumera suppeditare potuisse 
quae incuria omisit. quanquam hoc nomine non tam vehe- 
menter vituperandus est ac si vituperandus esset si. B cum 
Cant. ubique consentiret. concedendum enim est aliquanto 
meliorem esae B quam Cant. veluti 1, 3 interdum tamen 
colore et visu mitigatur TB snterdum tamen colore et visu 
mitigatur Cant, ubi eisw rectum esse persuadent ea quae 
secuntur. 1, 18, veruntamen homine ipso nihil poten- 
tius rB, quod plane egregium est, cum de ominibus antea 
dictum sit per bestias editis, nunc de eis dicatur, quae ab 
homine ipso originem capiunt. multo peius (quanquam dif- 
fidas Gilesio) veruntamen omine ipso mhil potentius Cant. 

Vt breviter dicam quod sentio Ioannes noster nova 
recensionc sibi ut ita dicam reddendus est, si propter nihil 
aliud, at certe propter locos veterum ab eo laudatos, quibus 
nunc, quae est textus condicio, uti plane nequimus. itaque 
qui recensendi laborem sibi inponere voluerit, usque dum 
criticae melius — qua de re vehementer dubito — subsi- 
dium inventum fuerit, ei Berolinensis codicis ope ut prima- 
ria, si non sola, nova editio adornanda erit. 


Berolini. 


Franciscus Eyssenhardt. 


— — — — — 
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Epigraphiſches. 


MENATES = MINATIVS. 


Dboleid) id) zu der Abhandlung de declinatione quadam 
Latina reconditiore eben erft ein Supplementum *) gefchrieben, in 
bem id namentlid) bie obige Gleichftellung durchzuführen und gegen 
Zmeifel zu [dügen geſucht babe, [ο jebe id) mid) bod fchon wieder 
in ber verbrieBliden Slotbmenbigleit, einen neuen 9tadjtrag zu machen. 
Ich gab dort bie Inſchrift von Nazzano, auf welder bie Namensform 
Menates berubt, in der Geftalt, in ber fie aus Secchi's Papieren 
von Garrucci im Bullett. dell’ Inst. 1860 €. 97 mitgetheilt 
war, erinnerte mid) aber nicht rechtzeitig, daß fie wenig fpäter ebenb. 
€. 158 von Henzen aus einer zweiten Quelle, und augenſcheinlich 
einer jehr viel genauern, publicirt worden: aus bandjchriftliher Auf: 
zeihnung des “esatto e diligente' Padre de Goftango in der Biblio» 
εεῖ ber Benebictiner von €. Paolo. Hiernad nimmt fid) die Inschrift 
vielmehr jo aus: 

Π «ΛΛΑΕΝΑἘΣ: Π.Ε 
AIDTL 
XXX 
Gà bedarf faum des Qingetgeig8 , wie febr burd) ba8 Auftreten ber 


Sigur [! die Ueberzeugung von bem höhern Alter der Inſchrift an 
Seítigleit gewinnt, meldeà nun feinerjeità wieder zur Ctüge für bie 
behauptete Declinationsform wird. Daß aber ber Zerminalcippua jept 
einen 9Lebilen zum Urheber befómunt ftatt be8 befremdlichen Tribunen, 
ift ber ftürf(te Beweis für den Vorzug biejer Abjchrift, bei ber wir 
und nun fo [ange berubigen müjjen, bid ein epigraphifcher Reifender 
nah Nazzano **) fommen und einen Abllatſch nehmen wird, 


9tadfdrift. Schon waren aud) die vorftehenvden Zeilen in 
ben Händen des Setzers, al8 mir durch Dr. 9L. Kießling's ban 
kenswerthe SRittbeifung ein neuer und zwar jebr unzweideutiger Beleg 
der ts - Declination in folgender Inſchrift zuging : 


ο: SVLPICIS · C. F- VELTHVRIAE //// GNATVS 


„Die fünf punttirten Buchftaben find nicht ganz beutfid , aber mohl 
Πάει, Die Abſchrift ijt oon einem Gypsabguß im Mufeum von Pe: 


*) Die Leſung der bier S. VI beiprochenen falisciſchen Inſchrift mit 
ber Form Petrunes u. |. w. beftütigt [ο eben aud) Detieffen im Bullett. 
d. Inst. 1861 ©. 199, mit der anderweitig intereffanten Berichtigung des 
Pop in Pob, nnd bem Zuſatz am Schluß [Ar]e eu[bant]. 

**) Nazzano Tiegt oberhalb Rom’s im Xiberthal , unter bem 
Soracte, in der Nähe des alten Gapena. 


Muſ. f. Philsl. N. 8. XVI. 40 
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626 
rugia genommen, wo Graf GonefRabile^ — hätten bod) beutjde 
Grafen and ſolche mobile Paſſionen! — „eine ganze 3Rafje von etrus; 
ciſchen Jujchriften im Abgüfien gefammelt bat. Wahrſcheinlich von 
einer lirme. Bo bas Original, j. 3. unbelannt.” 

3. Ritſchl. 


BODICCA. Su £acitué Ann. XIV, 31. 


Belannilidh iR ber bei Xacitus Ann. XIV, 31. 35. 37, Agr. 

16 und Gag. Zio LXII, 2 vortomumenbe amen ber Svitentónigin 
med den fidiern Epuren der Handſchriften als Boudicca  beracitelit 
womit ακώ G[&d, bie kelliihen tamen bei Gajar 6. 53 f. 

vom Clambpunlte ber mecleltijden Sprachvergleichung übereinſtimmt, 
indem er Rd) unter bem von bem Handſchriften gebotenen 3 Namen“ 
formen Boudicea, Boudicis, Boudicca für legtere entfcheidet, da 
bie Bildung von Gigennamen auf sccus, wie überhaupt auf accus, 


vor feiner Serjegung nad) 9tfrifa P" leg. IIT Aug. in ben bri 
Pritannifden 9egionen, ber Il A 

αἴδ Genturio gedient batte. — Gà fdjeint aber berfebe Yrauennamen 
aud) auf einer römishen Inſchrift des Rheinlandes vorzukommen, deren 
in allen Theilen Hägliher Zuftand ibn freilid) nicht fofort erkennen 
läßt. Bei der durd den Gijenbabnbau bei Bingerbrüd veranlaf- 
teu Aufdedung von rómijóen Gräbern und Grabfteinen fanden fid im 
Juli v. 3. unfern eined Cteinjatge$ aud) Brucftüde einer Sand: 
fteinplatte, melde vielleicht vordem alà Sargdedel benugt worden 
war. Dr. Roffel, ber erfte Berichterftatter über diefen Fund, fagt 
darüber in NR. 15 und 16 der „Beriodifhen Blätter der 
Altertbumsvereine von Kafjel, Darmftadt und Vie 
baden” €. 483: Da die Platte in der Mitte burdgebroden und 
fonft bejhädigt ijt, fo bleibt ihre Entzifferung eine jchmere Aufgabe, 
zumal au8 der Mitte ein Ctüd herausgeſchlagen ijt, deflen ungefähre 
Größe mir berechnet unb barnad) bie urfprünglibe Länge der Platte 
von 3° bei einer Höhe von 1' 9" und 4'/,' Ctárte gefunden haben. 
Sie [Φείπί ein Yamiliendentmal zu fein. Die Zahl der Buchftaben, 
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welche in der Mitte (nad) unferer Berechnung) fehlen müffen, ift durch 
Punkte angedeutet. Die Nandleifte auf beiden Schmalfeiten ift vet: 
ziert. Man lieft nod: 


> M 
. OC..... VRONIF: PAT 
TE-FI....IE-FTFIRMI 
NIO-.... BM : CF 
NERO:. ΥΕΑ 
BODIC- . MATER 
DE SVO...... VA POSIT 





Ein zweiter Berichterftatter in ben. Jahrbüchern des Vereins zu 

Bonn XXX, 6. 208, Major 6. Schmidt, tbeilt mit, daß von 

diefer Platte nur vier Theile vorhanden , ber Sanpitein, woraus fie 

beftebe, aber jo weich fei, daß fhon 8 Tage mad) der Auffindung πό 

die Schrift be8 Wortes MATER abgebrödelt habe. Die ſehr ſchlecht 

ausgeführte Injchrift, deren Buchjtaben etwa 1° bod) feien, [aute aljo: 
— |) J 


* ob Fod. p— EOC/ VRONIE : PAT 
TE-FI| LIE: ET FIRMI 









NIO:// jS SINTO- CF 
NERO /; |DIVTORIA 
BODIC:| AATER 


DE SVOJ|/// V 4A POSI|T 


Diefe Schriftrefte erben alfo araphrafirt: Diis Manibus. F(s.P)o- 
curoniae Pattae filiae et Firminio Sinto, Cai filio, Nero 
Deu(iu)toria Bodicus (?) mater de suo ..... sua (?) 
posuit unb €. 223 bie infit des e Oberlehrer Freuden 
erg mitgeteilt, daß das 3. €tüd mit NERO// || BODIC: || DE 
wabrjcheinlih zu einer andern zerftörten αμ. gehört babe 

* daß die Worte auf dem 4. Stück wohl MATER (Pecunia 
S)VA POS(V)IT zu deuten feien. Nach unferer Anſicht ift die 
Inſchrift vollftändi ß erhalten, in einzelnen Theilen unb Buchſtaben 
(namentlih C und G, und E) aber u ungenau gelejen und lautet alfo: 


FOCVRONIE - PAT 
TE - FILIE - ET - FIRMI 
NIO * SINTO - GE 
NERO - [A]DIVTORIA 
BODIC - 

DE SVO [VIjVA POSIT 
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v. b. Focuroniae ober Pocuroniae Pattae filiae et Firminio 
Sinto genero Adiutoria Bodicca mater de suo viva posuit: 
e8 bat bemnadj die Mutter Adiutoria Bodica ihrer Tochter Fo- 
curonia Jatta und deren Manne, ihrem Schmwiegerfohne Fir- 
minius Sintus aus ihren Mitteln und bei ihrer Lebzeit bieje Grab: 
tafel machen lafien. Jede der genannten Perfonen bat zwei Namen, 
darunter, wie e8 jcheint, ben einen ald galliiye Herkunftsbezeugung: 
denn Patta, Sintus und Bodicca müfjen als ſolche angefehen mer: 
den; für Focuronia oder Pocuronia, weldec Namen die Analogie 
vieler Gigennamen auf uronius, uronia für fid bat, liegt uns au: 
genblidlih kein Beifpiel vor: .zu Patta gehört aber offenbar ver 
Stamm des Töpſernamens PATTOSVS bei $röhner Insc. terr. 
coct. 338— 339; neben Firminius Sintus ftellt fi der 6. 101 
befjelben Bonner Jahrbuches XXX erwähnte AVR. SINT VS einer 
Bonner Snfdrift, wie denn aud der PVSINTVS und die PV- 
SINTA einer Augsburger bei Hefner, Röm. Baiern. 3. Auflage 
6. 226 N. CC VIII vetgliden werden können. Und Ad- 
wutoria Bodic. endlich enge t fid gn unzweifelhaft durch ben 
Namen ber oben erwähnten OLLIA ODICCA aus Lambäfis: 
eine Webereinftimmung, melde fid) aud) font auf bem Gebiete ber 
altkeltiſchen Onomatologie burd) SBeijpiele aus ben römifhen Inſchrif⸗ 
ten aller ehemaligen fteltenlánber be3 römischen Reiches vielfad nad; 
weiſen läßt. 


Frankfurt a. M. 
J. Beder. 


Kritild:Eregetildes. 





Zu Thukydides. 


III 17, 1. Nah dem Bündniffe mit Motilene rüfteten die 
Spartaner fid) zur See unb zu Lande zu einem Angriffe auf Attila. 
Als abet die Athener ihnen hundert Schiffe an den Iſthmus entgegen: 
ídidten, zogen fie fid) zurüd. ἀνεχώρησαν δὲ καὶ οἱ ᾿49θηναῖοι 
ταῖς ἑκατὸν vavolv, ἐπειδὴ καὶ ἐκείνους εἰδον. xai κατὰ τὸν 
χρόνον τοῦτον ὃν αἱ νῆες ἔπλεον ἐν τοῖς πλεΐῖσται δὴ vie 
du’ αὐτοῖς ἐνεργοὶ κάλλει ἐγένοντο, παραπλήσιαι δὲ καὶ &i 
πλείους ἀρχομένου τοῦ πολέμου. Bu ἐνεργοὶ κάλλει bemerft 
Krüger: ,burd [done Beichaffenheit wirſſam und in Thätigleit — 
erllärt man, ma? die Worte faum geftatten. Wielleiht: an Schönheit 
bie meiften, nie [ο viele Ιῴδπε Schiffe.” Böhme erklärt: „wirkſam, 
jum activen Dienft geeignet durch Bortrefflichkeit.” Ale drei Erllä: 





Kritifhs@regetijches. 629 


rungen find in mehrfacher Beziehung verwerflih ; ich erinnere nur, 
daß bie eríte an und für fid) keinen Sinn bat, die zweite nicht zu 
den Worten des Zertes [timmt, die dritte einen fremdartigen Gedan⸗ 
ten gibt, da der Sujanumenbang erfordert, bap bie Schiffe wirklich im 
activen Dienft, nicht daß fie bloß zu bemje[ben geeignet waren. Doch 
find aud) Krüger und Böhme felbft weit geneigter anzunehmen, daß 
bier ein Verderbniß vorliege, Dieſes aber mar mit voller Entſchieden⸗ 
beit zu behaupten und jeder. Verſuch, das Unerllärlihe zu erklären, 
aufzugeben. Krüger vermuthet zweifelnd καὶ πλήρεις für κάλλει, 
oder eine Lüde — beides ohne Wahrfcheinlichleit. Statt κάλλει ift 
καὶ ἄλλη bergujtellen; κατὰ τὸν χρύνον τοῦτον ἐν τοῖς πλεῖσται 
δή νῆες Gu' αὐτοῖς ἐνεργοὶ καὶ ἄλλη ἦσαν = um bieje Zeit 
waren die allermeiften Schiffe ihnen zugleih aud) anderswo in Thäs 
tigleit. 

III 40, 6 fchließt Kleon feine Rede mit folgenden Worten: 
κολάσατε δὲ ἀξίως τούτους τε καὶ τοῖς ἄλλοις Ἑυμμάγοις 
παράδειγµα σαφὲς καταστήσατε, ὃς ἂν ἀφιστῆται, Φανάτῳ 
ζημιωσόμενον: Tode γὰρ 7v γνῶσιν, ἧσσον τῶν πολεμίων 
ἀμελήσανιες τοῖς ἐμετέροις αὐτῶν μαχεῖσθε ξυμμάχοις. ftris 
ger bemerkt, baà Participium ζημιωσόμενον ftehe bei παράδειγµα 
καταστήσατε wie bei δεικνύναι und vergleiht III 64, 1 ὁδῆλον 
ἐποιήσατε οὐ µηδίσαντες. Allein bier ift ὁῆλον ἐποιήσατε nur 
anderer Ausdruck für ἐδηλώσατε, wogegen an unferer Stelle ein 
bloßes είδατε ben Begriff von παράδειγµα καταστήσατε durch⸗ 
aus nicht erjchöpfen würde. Zudem fände die Analogie von ὁῆλον 
ποιεῖν wur auf ein einfahes σαφὲς καταστησατε ihre Anwendung. 
In ähnlicher Weije vermirft aud) Claſſen (symbolae crit. Frankfurt 
a. M. 1859) Krüger Erklärung. Seine Vermuthung aber: τοῖς 
ἄλλοις ξυμμάχοις παράδειγµα σαφὲς καταστήσατε ὡς, ὃς ἂν 
ἀφιστῆται, θανάτῳ ζημιωσόμενον = statuito exemplum , ut 
omnes sciant, quicunque a vobis defecerit, eum poenas 
esse daturum muß eine ganz verfehlte genannt werben; denn das 
Barticipium im Aceufativ mit ὡς, fo mie es bier jteben foll, gibt 
einen Grund an im Sinne des grammatifchen oder logiſchen Subject, 
Daher fann ut omnes sciant nicht hinzugedacht werden, ſondern 
man müßte überjepen : ftatuirt ein Grempel, weil ibt denkt, daß jeder 
Abagefallene mit dem Tode beftraft werden wird. Das aber wäre wi: 
derfinnig. Die von Clafjen angeführten Belegftellen beweijen das Ges 
gentheil von dem, was fie bemeijen müßten. Denn an feiner Tann 
ut omnes sciant in Gebanlen ergänzt werben; vielmehr beißt IV 
5, 1 οἱ δὲ («4{ακεδαιμόνιοι) ἐν ὁλιγωρίαᾳ ἐποιοῦντο ὡς (τοὺς 
᾿ἀνηναίους) οὐχ’ ὑπομενοῦντας σφᾶς — die Qacebümonier mif 
achteten eà, meil fie glaubten, die Athener würden ihnen nidt Stand 
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balten, VI 24, 2 ἔρως ἐνέπεσε ἐκπλεῦσαι τοῖς πρεσβυτέροις 
ὡς οὐδὲν ἂν σφαλεῖσαν μεγάλην δύναμιν -- die Aelteren bela: 
men Luft zu bet Grpebition, weil fie Ὀαφίει, eine große Macht würde 
feinen Schaden nehmen. So wenig ber Participialfag von παρά- 
δειγµα σαφὲς καταστήσατε abhängig fein kann, ebenjo paſſend 
würde er von γνώσιν regiert fein können. Diefe Wahrnehmung führt 
zu der Vermuthung, daß ber Participialfag verjegt worden ift unb 
urfprünglich hinter yrwoıy geftanden hat: κολάσατε δὲ ἀξίως τού- 
τους τε καὶ τοῖς ἄλλοις Συμμάχοις παράδειγµα σαφὲς xaru- 
στήσατε. τόδε γὰρ ἦν γνῶσιν, ὃς ἄν ἀφιστῆται, Φανάτῳ ζη- 
µιωσύµενον, ἧσσον τῶν πολεµίων ἀμελήσαντες τοῖς ἡὑμετέροις 
αὐτῶν μαχεῖσθε ξυμμάχοις. Daß Tode auf einen folgenden ab. 
bängigen Sag hinweiſt, ift häufig, Ganz Abnlid Aeſch. Ῥετ. 430 
εὖ νῦν Tod’ i091, undenw μεσοῦν xaxov. Wie leiht für einen 
Abichreiber bie Umftellung war, liegt auf der Hand. 

V 7, l. Bor bet Schlaht bei Amphipolis erwartete Kleon 
bei Gion macebonijde und tbracijde Hülfstruppen. Das untbátige 
Abwarten erregte Unzufriedenheit im Heere. τῶν γὰρ στρατιωτών 
ἀχθομένων μὲν τῇ Edga, ἀναλογιζομένων δὲ τὴν ἐκείνου 
ἡγεμονίαν πρὸς οἷαν ἐμπειρίαν καὶ τὀόλµαν uera οἵας ἀνεπι- 
στημοσύνης καὶ µαλακίας γενήσοιτο καὶ οἰκοῦθεν ὡς ἄκοντες 
αὐτῷ Ἑυνῆλθον, αἰσθύμενος τὸν 9ροῦν καὶ οὐ βουλόμεγος 
αὐτοὺς διὰ τὸ ἐν τῷ αὐτῷ καθηµένους βαρύνεσθαι ἀναλαβωὼν 
nyev. SBoppo läßt βαρύνεσθαι von βουλόμενος abhängen und 
etllátt αὐτοὺς διά τὸ ἐν τῷ αὐτῷ καθηµένους als eine Miſchung 
aug αὐτοὺς ἐν τῷ αὐτῷ καθηµένους und αὐτοὺς διὰ τὸ ἐν "m 
αὐτῷ καθῆσθαι — eine [pradfide lnmóglidteit. Zwar wird IV 
63, 1 unb VIII 105,2 ala ähnlich angeführt; allein man muß mit 
Krüger an der erften Stelle Reiske's Gmenbation, an der zmeiten 
Bekker's banb[drijtlide Berichtigung billigen. Krüger läßt ebenfalls 
βαρύνεσθαι von βουλόμενος abhängen, zieht aber καθηµένους 
zu βαρύγεσθαι und ertlárt διὰ τὸ &v τῷ αὐτῷ — wegen des Ber- 
weilens an bemjelben Orte. Hiergegen aber bemerkt von Belfen (sche- 
dac crit. Bonn 1857) mit Recht, daß bann χαθηµένους neben 
dıa το ἓν τῷ αὐτῷ unerträglich tautologijd) fein würde. Bon Beljen 
jelbfi nimmt hinter βαρύνεσθαι eine Qüde an, die etwa burd) άτολ- 
µοτέρους γίγνεσθαι (von βουλόμενος abhängig) auszufüllen fei. 
Mir jdeint inbeB jeder Anſtoß dur richtige Erllärung entfernt zu 
werden. Bei καὶ οὐ βουλόμενος verbinde id) καί in der Bedeutung 
„lelbft" mit dem Participium umb ziehe αὐτούς zu ἀναλαβὼν 
nyev. Dann ergibt fid) für die Stelle von αἰσθόμενος an folgende 
lleberjegung: als er baà Murren bemerkte, führte er felbft gegen feinen 
Willen wegen der Unzufriedenheit bei dem unthätigen Verweilen an 
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demſelben Orte fie weiter, b. b. er führte fie weiter, weil das uns 
tbätige Verweilen an bemjelben Orte bie Beranlafjung ihrer Unzufrier 
denheit war. Zu καὶ οὐ βουλόμενος vgl. 111 40, 4 καὶ οὐ προ- 
σῆκον ὅμως ἀξιοῦτε τοῦτο ὁνρᾶν. 


Münftereifel. 
Stahl. 


Zu Plautus Menähmen. 


Menaechm. $$. 187 f. 
Vter ibi melior bellator erit inventus cantharo, 
Eum leges: tu iudicato, cum utrone hanc noctem sies. 
So idrieb Ritfhl  *dubitanter'. Die Handſchriften: Tuest legio 
adiudicato. Danach módjte man vermutben: 
Vter ibi melior bellator erit inventus cantharo, 
Tuus est: legito ac iudicato cum utrone hane noctem sies. 
Die VL. 431 ff. bat Ritſchl in folgender Weife zurechtgeftellt: 
EH. Eamus intro. MEN. Iam sequar te: hunc volo 
etiam conloqui. 
Eho Messenio, [ad me| accede huc. MES. Quid 
negotist? MEN. Suscipe. 
MES. Quid eo opust LEN. Opust. scio ut me dices. 


ES. 'lTanto nequior. 
MEN. [Tace . 


435 llabeo praedam: tantum incepi operis. i et quantum 
otest 

Abduce istos in taberham actutum devorsoriam. 

Tum facito ante solem occasum ut venias advorsum mihi. 

MES. Non tu istas meretrices novisti, ere? MEN. 

Tace, inquam [atque hinc abi]. 

Mihi dolebit, non tibi, [hic] si quid ego stulte fecero. 
Menähmus, ber eben im Begriffe ift, in das Haus ber Grotium 
einzutreten, heißt den Mefienio, den er fortjdjden will, das bei 3. 
349 auf den Boden gelebte Reifegepäd wieder aufnehmen (suscipe). 
Auf feine Frage quid co opust erhält er nur ein berrifches opust 
zur Antwort, woran fid) kaum recht verfiändlih bie Worte scio ut 
me dices anſchließen. Ritſchl giebt zu, daß móglidermeije zwiſchen 
opust und scio zwei Hemiftichien ausgefallen jeien. Und in ber That 
bat bier bie vermißte ausdrückliche Erklärung des Menähmus, in das 
Haus ber Grotium eintreten zu wollen, ibre paffenbjte Stelle Das 
opust de3 Menähmus erhält damit feine Begründung und bie folgen» 
den Worte scio ut me dices (nämlich deshalb, weil id) zur Grotium 
hinein will) ihre rechte Beziehung. Meflenio dient feinem Herrn mit 
einem tanto nequior, das fid) diefer in dem Gedanken an die zu 
erhaſchende Beute rubig gefallen läßt. Denn an jenes tanto nequior 
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fonnten fid) Menähmus’ Worte habco praedam etc. unmittelbar 
anschließen. Nur muß freilich, wenn Menähmus V. 438 Tace in- 
quam fagt, ein tace vorbergegangen fein. Diefes, glaubte Ritſchl, 
iei vor 435 ausgefallen, und ba bier einmal eine Lüde anzunehmen 
iei, verlegte er an bieje Stelle aud) Menächmus Erlärung, zur Grotium 
binein zu wollen. Gelingt εδ ®. 438 inquam zu befeitigen, [ο fällt 
der Grund zur Annahme einer Lüde an jener Stelle weg. Und jollte 
niht nequam aus inquam berzuftellen fein, wie daſſelbe Ritſchl 8. 
319 aus derjelben SBerberbniB einleuchtend verbefjert bat ? Dann dürfte 
der 8$. 438 jo gelautet haben: 

MES. Non tu istas meretrices novisti, ere? MEN. 

Ä Tace nequam [atque abi] , 
oder tet am tace Anftoß nähme, könnte bier, wie Ritſchl 416 getban, 
Tu tace nequam fchreiben. Doc für nothwendig erachte id) dies 
nidt. Menächmus, ber bem Mefienio vorher ba8 von ihm ſelbſt pro: 
vocierte lanto nequior hatte hingehen faffen, ift jept ber moralifie 
renden Warnungen feined Sclaven müde und fertigt ihn mit einem 
Tace nequam ab, was übrigen? nad Plautinifher Sprade nidt 
einmal ein fo jchlimm gemeintes Prädicat ift. 

$$. 460 f. fagt der Parafit: 

Si id ita esset, non ego hodie perdidissem prandium, 

Quoi tam credideram insoluisse, quani me video vivere. 
So nad) Ritſchls von ihm felbjt aly zweifelhaft bezeichneter Heritellung. 
Die Handfhriften mit dem Ambroſianiſchen Palimpſeſt Quoi (cui) 
tam credo datum voluisse , ganz unverftändlih. Der geforderte 
Gedanke ijt Har. Ich glaubte, jagt Peniculus, dad prandium don 
fo fiber zu haben, wie id) am Leben bin. Schrieb Plautus: prandium. 

Quod tam rebar ratum habuisse quam πιο video vivere ? 

Derjelbe Beniculus fagt, indem er den au8 dem Haufe ber Gro: 
tium. kommenden Syrakuſiſchen Menähmus befaujdt, 3B. 478 |. 

Nequco quae loquitur exaudire clanculum 

Satur nunc loquitur de mo ct de parti mea. 
Ueber parti (parte) ftebt in bem Vetus bie von jpáterer Hand mie: 
ber getilgte Glojje 1 fallac . . v, i. vel fallacia. Dies fonnte bes 
greiflih nicht zu parti hinzugefchrieben fein, wohl aber ju arti, das 
bei Plautus und Terenz und andern Autoren in der Bedeutung von 
Lift und Trug fi findet. Der Schluß des Verſes wird bemnad) wohl 
[ο gelautet haben: de me deque arti sua. War einmal arti in 
parti verderbt (und beide Wörter find ja oft genug verwecjelt wor: 
ben), fo 30g bieje Veränderung die andern faft notbmenbig nad) fid. 
Sm llebrigen möchte id, trogoem ber Será im Ambrosianus fehlt, 
nicht glauben, daß berjelbe interpoliert oder von feinem Plage gerüdt 
Τε. Zu conftruieren ift mit 9lcibaliu8: nequeo quae loquitur 
exaudire. Clanculum . . nunc loquitur de me. Nur satur 
ift fier verderbt: weniger fider, was das Urſprüngliche jei. Bothe's 
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satin zieht weitere molimina mad) fid. Vielleicht war εδ: Clan- 
eulum Furtim nunc loquitur, mie aud) fonft bei Plautus und 
Andern clam furtim verbunden vortommt. Diefer Gebante aber ijt 
in der Seele des Beniculus nicht unpafjenb, ber gewiffermaaßen feine 
eigene Stimmung auf den Menähmus überträgt: leije und verftohlen, 
meint et, fprede Menächmus jept von bem Streich, den er ibm ange: 
than, aí$ ob jener felbft merke, daß ibn der Betrogene belaujdje. 
38. 496f. MEN. Antibi malam rem vis pro male dictis dari? 
PE. Pax: eam quidem edepol te dedisse intellego. 
Pax rührt von Ritſchl ber: bod) fcheint diefe Partikel, bie fonft unfes 
rem ‘Still, genug davon’ zu entípreden pflegt, bier nidt ganz pafjenb. 
Sollte nicht das Post eam quidem der Handſchriften aus PE. 
Istam quidem entftanden fein, zumal bie Perfonenbezeihnung mit 
Ausnahme de Vetus in ben Handſchriften fehlt? Belannt ift, bap 
aud) fonít bie Perfonenbezeihnungen Anlaß zu Verberbnifien gegeben 
haben. istam, nämlic die mala res, von der du jpridjft. 
V. 590 ff. 
Aput aedilem pro eius factis plurumisque pessumisque 
Dixi causam: condiciones tetuli tortas confragosas, 
Plus minus, quam opus fuerat dicto dixeram, ut eam 
sponsio. 
Controvorsiam finiret. quidille? quid ? praedem dedit. 
Nec magis manufestum ego hominem umquam ullum 
teneri vidi. 
Der Schluß von 3. 592 unb ber Anfang des Folgenden fcheint nod) 
nicht völlig in'à Reine gebradht zu fein. Die Handſchriften haben 
fuerat dieto (multo) dixeram controversiam ut sponsio fieret. 
Der Bellagte bat bie ibm von dem Kläger proponiette sponsio ac 
ceptiert, " Menaͤchmus, ber von ber Schuld feines Glienten überzeugt 
ift, ftaunt über diefe SBermegenpeit: quid ille? quid? praedem 
dedit. Nec magis manufestum ego hominem umquam ullum 
teneri vidi. Ihm mar e3 offenbar barum zu tbun , nicht daß eine 
Sponfio, fonbern vielmehr daß feine zu Stande käme. Daber Bothe 
Recht batte ut ne sponsio f. zu fohreiben, was aud) Ritſchl in bet 
Heineren Ausgabe nachträglich aufgenommen hat. Ferner kann contro- 
versiam midt zu dem voraufgebenben in fid) αὐρε[Φίοῄεπει Gage: 
plus minus quam opus fuerat dicto dixeram gezogen werben. 
Gehört biejer Accufativ aber zum Folgenden, [ο kann fieret nicht richtig 
fein, wofür Ritſchl finiret (ut ne sponsio controversiam finiret) 
ſchrieb. Aber dagegen jpreden zwei Gründe. Gr[llid) war bie Sponfio 
nad Römifhem Recht nicht der Abſchluß des Prozeſſes, jonbern eher 
eine Vertagung, indem nad) Annahme verjelben bie weitere Prozeßver: 
handlung fih zunädft auf diefe bezog und den Bellagten einer boppeb 
ten Gefahr ausfegte, ben Prozeß ſammt der fpondierten Summe zu 
verlieren. Sodann, wäre bie Sponfio der wirkliche Abichluß des Pro: 
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zeſſes gewefen, [ο hätte Menächmus kein Jnterefie gehabt, ſeinerſeits 
ihr Zuftandelommen nicht zu münjden. Er würde, wie in ähnlichem 
Falle ber Patron in ber Casina III 3, jelbft gegen die fofortige Ber: 
urtbeilung [είπεδ Clienten πἰΦίδ einzuwenden gehabt haben. Eine spon- 
Sio petbotrescierte er offenbar barum, meil der damit mur Dinausge: 
ſchobene Prozeß ibm al8 Patron nod) einmal bie mibermáttige und zeit: 
taubenbe Pflicht des Beiftandes aufhaljen würde. Diefe Erwägungen 
führen auf den Gebanlen, fieret der Hanpfäriften [εί aus diferret 
vererbt, das von jenem nicht viel weiter als finiret abliegt. Run 
ἵόππίε man mit Beibehaltung ber von Ritihl vorgenommenen Umftel: 
[ung dixeram, ut ne sponsio Controversiam diferret jdreiben. 
Jedoch fann man jener Umftellung entratben, wofern εδ erlaubt ift, 
dixeram in dixi eam zu ändern: fo daß bemnad) bie ganze Ctelle 
fo gelautet bätte: 

Plus minus quam opus fuerat dicto dixi, eam contro- 

versiam 
Vt ne sponsio diferret. ud ille? quid? praedem 
edit. 

Sn bemjelben Monolog erzählt Menähmus 598 ff. weiter: 

Iussi adparari prandium: amica expectat me scio: 

Vbi primum licitumst, ilico properavi abire de foro. 
500 Iratast credo nunc mihi: placabit palla quam dedi, 

Quam [meae] hodie uxori abstuli atque detuli huic 

Erotio. 

Ich weiß nicht, ob mid) mein Gefühl bier gänzlich täufcht, oder ob in 
der That der V. 601 eine unerträglihe Ausführung ber Worte palla 
quam dedi ijt Daß Niemand ben Vers vermiffen würde, genügt 
nicht, ihm zu conbemnieren. Aber die Worte palla quam dedi find 
in jenem Sujammenbange jo beutlid) und bezeichnend, daß eine Aus: 
führung wie bie biefige (namentlid das detuli huie Erotio) ftörend 
wirkt. Für men follte aud) jene weitere Bezeichnung ber palla, «quam 
uxori abstuli, detuli Erotio’ beftimmt fein? Für das Publicum? 
GemiB nidt. Aber aud) nidt für den aus bem Hinterhalt lauſchen⸗ 
ben Peniculus mit der Jüatrone. Denn da [egtere von bem Parafiten 
von Allem in fenntniB gejegt ift, fo bedarf es zur Beftätigung für 
fie faum mehr αἴδ der Nennung des Wortes palla. Dazu tommt, um 
die Annahme der nterpolation plaufibel zu machen, erít(id), daß bet 
Vers, in welchem Ritſchl meae einjdob, huic detuli umftellte, nad 
der hanpjchriftlichen lleberlieferung untbotbmijd) ift; und ſodann ijt 
bie Sade felbft, ber Diebftahl ber palla und bie Verſchenkung derfel- 
ben an Grotium , [o oft bereit3 erwähnt, daß nichts leichter mar, als 
diefer Vers aus andern vdefjelben Stüdes zujammenzullittern. Man 
vgl. nur 130, 133, 173, 3923, 480, 508 u. j. m. *). Sn ben Me- 


*) Fleckeiſens Verſuch (Philol. II S. 78) forie ber bort angeführte 
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naechmi hat Ritſchl nicht wenige Verſe einleuchtend als Interpola⸗ 
tionen marliert. Mir fcheint, daß außer jenem nod) einige ben Obelus 
verdienten. So módte in ben jdon obnebie8 burd) Sntetpolation vers 
unftalteten Berfen 1040— 1044 
Alii me negant eum esse qui sum atque excludunt foras. 
[Alii me esse aiunt qui non sum, ac servos se esse 
meos volunt]: 
Vel ille qui se petere argentum ait, quem ego modo 
emis! manu. 
1043 15 [quod] ait se mi allaturum cum argento marsuppium, 
Id sı attulerit, dicam ut a med abeat liber quo volet 
ber 3B. 1043, in meldem Ritſchl, um die Verbindung mit dem fol: 
genden Derguftellen , quod eingejhoben hat, ganz zu tilgen fein, obs 
wohl er jowohl bier ald nad) 3B. 1028, mo die ganze Stelle von 
1037—1043 wiederholt ijt, in den Handſchriften fteht (vgl. 1036 f. 
und 701 f); und ebenjo 309 fi. 
CY. Insanit hic quidem qui ipse male dicit sibi. 
310 Audin, Menaechme? Duid vis? CY. Si me 
consulas , 
Nummum illum quem mihi dudum pollicitu's dare, 
312 Nam tu quidem hercle certo non sanu's satis, 
Menaechme, qui nunc ipsus male dicas tibi, 
314 lubeas, si sapias, porculum adferri tibi. 
möchten bie beiben Berje 312 unb 313, bie ben Sufammenbang der VL. 
311 unb 314 zerreißen, jtatt hinter 314 zu ftellen, vielmehr zu ftreichen 
fein. Wie leicht biejelben aus dem 3Borbergebenben componiert werben 
konnten, ift Har: fchon bie wiederholte Anrede Menaechme nad fo 
kurzem Intervall fiebt mie ein Flidwort aus. Die in den Worten 
Nam tu quidem etc. ausgeiprodene Begründung des Nathes des 
Sylindrus ward fidet befjer aus dem Zuſammenhang ergänzt. Und 
endlich würde in dem Gingangàmonolog des Peniculus I1 der 3.93 
Facile adservabis dum eo vinclo vincies, 
im meldem nichts Περί, was nicht befjer und bezeichnender [don ges 
fagt wäre, befier fehlen. Doc gebe ἰώ zu, daß dieſer ἱερίεε fid) 
nod) am ebeften vertheidigen ließe. 
$. 733 f. 
MA. Iam ego aperiam istacc tua flagitia. ME. Sanane's? 
Quae mea flagitia? MA. Pallam atque aurum [quom] 
meum 
735 Domo suppilas [clam] tuae uxori et tuae 
Degeris amicae. 
Sn V. 734 bat Ritſchl, um einen unfeibliden Hiatus zu befeitigen, 
quom eingejdoben. Sollte nidt viellei$t Pallas atque aurum 


Vorſchlag von Brir (deinen mir ungleid) gewagter αἴθ jene Ausmerzung 
des ganzen Berjes. 


636 Miscellen. 


mcun das Südtige fein ? Wenigftens fcheint der verallgemeinernde 
Blural fier nicht minder paflend alà 803: 

At ille suppilat mihi aurum et pallas ex arcis domo. 
Und zu jenem pallas pate ebenjo gut, wie ju pallam, bie Gntgeo: 
nung des Menähmus: | 

Tun tibi surruptam hanc dicere audes, quam mibi 

Dedit alia mulier, ut concinnandam darem, 
wenn fie wirklich bier ihre Stelle gebabt hätte. 

An jene Worte fließt fi nad Ritſchl's Anordnung bie Er: 
wiberung der Matrona: 

Haut mihi negabas dudum surrupuisse te: 

Nune eandem ante oculos attines? non te pudet? 
Haut ftatt des handſchriftlichen at ijt Serbefferung von Ritſchl. Rad 
Act IV &c. II tonnte vie Matrone allerbingà. ebenfo gut fagen non 
negabas surrupuisse, mie negabas.  Septere8 aber wird hier von 
bem Gegenjag nunc eandem ante oculos attines oret (àbns 
li mie in Shalöpere'3 Comedy of errors Act. V Sc. 1 with 
circumstance and oaths, so to deny This chain, which now 
you wear so openly), und biejer Gegenjag gewährt erft bem fol: 
genden non te pudet bie rechte Beziehung. Laderig behielt at bei, 
ertlärte aber irrig: “vorher leugneteft bu, mir die palla entwendet zu 
baben, fagteft, du hätteft fie nur einer Freundin geliehen, und ver: 
ipradft fie mir mwiederzubringen, und jegt, mo bu fie vor meinen Au: 
gen in deinen Händen Daft, milljt du fie mir bod) nicht zurüdgeben‘. 
So wenig diefe Erflärung den Worten be8 Dichter entfpridt, jo 
wenig läßt fid at mihi negabas überhaupt im Anſchluß an die Worte 
des Menächmus angemejjen deuten. Daber die von Ladewig vorgefchla: 
gene, von Fledeifen und Ritſchl gebilligte Nenderung der überlieferten 
Reihenfolge unhaltbar wird, Weberliefert find bie Verſe in biejer Ordnung: 

ME. Mca quidem hercle causa vidua vivito 
Vel usque dum regnum optinebit luppiter. 
MA. At mihi negabas dudum surrupuisse te: 
Nunc eandem ante oculos attines? non te pudet? 
5 ME. Heu: hercle mulier, multum et audax et mala's. 
Tun tibi surruptam hane dicere audes, quam mihi 
Dedit alia mulier ut concinnandam darem? 
MA. Ne istuc mecastor iam patrem accersam meum, 
Atque ei narrabo tua flagitia, quac facis — — 
10 Jam cgo aperiam istaec tua flagitia. ME. Sananc's? 
Quac mea flagitia? MA. Pallas atque aurum meum 
Domo suppilas [clam] tuae uxori et tuae 
Degeris amicao. Satin hacc recte fabulor? 
ME. Quaeso hercle mulier, si scis, monstra quod bibam, 
15 luam qui possim perpeti petulantiam. 
Zwei Gründe madt gegen biejelbe Lavewig geltend, Nachdem bie 
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Matrone V. 3 unb 4 deutlich genug bie flagitia, bie fie bem Mer 
nächmus ſchuld giebt, bezeichnet babe, könne diefer nidt V. 11 ver: 
wundert unb conjterniert quae mea flagitia fragen. Aber Menähmus 
glaubte jenem Vorwurfe des Diebſtahls ber palla butd) bie Aufflä- 
rung Dedit alia mulier ut concinnandam darem abgewiefen zu 
baben, unb fonnte barum ganz wohl auf bie naher ganz allgemein 
vorgemorfenen flagitia fragen: Quae mea flagitia. Sodann vermiffe 
man V. 3 da3 Object zu surrupuisse; denn aus bem Sujammen: 
bang pallam zu ergänzen gebe nicht an. Aber bier half Bothe, imn: 
bem er at in hanc verbejjette, das freilich €abemig nicht genügt: 
‘was ijt mit diefem armfeligen hanc, was ebenjo verlaffen vafteht, 
wie das folgende eandem, gewonnen ?' Nun wenn hanc aus: 
reichte, um die palla, bie Menähmus in der Hand hält zu bezeich⸗ 
nen, fo fonnte auf dieſes aud) ein eandem bezogen werden. Und 
daß erftered nidt [o unmöglih mat, konnte 477 jeigen : prandi 
potavi, scortum accubui: apstuli Hanc, cuius heres num- 
quam erit. Vgl. 480. Will man fid mit hanc, das id) für aus: 
reihend halte, nicht begnügen, [o bleibt bie Annahme einer Lüde vor 
$,. 3. Schwerlih aber dürfte man fid um dieſes einen Grundes 
willen zu jener Umftellung verftehn , die jefbjt nur neue Schwierigkei⸗ 
ten bereitet. 


V. 801 f. 
Quando curatam et vestitam benet babe te, ancillas, 
penum 
Recte praehibet, meliust sanam, mulier, mentem 
sumere. 


Gegen bie von Ritfchl berrübrenbe Faſſung des V. 801 módte id 
mich der handſchriftlichen Ueberlieferung Quando te auratam ct 
vestitam bene habet, ancillas annehmen, die zunädft an ber 
mit genauer Beziehung auf bie Worte auratam et vestitam au8ge: 
iprodenen Erwiderung ber Matrone at ille suppilat mihi aurum et 
pallas einen &djug gewinnt. &obann fommt die der hiefigen ähnliche 
Stelle 38. 120 in Betradt: 

Quando ego tibi ancillas, penum, lanam, aurum, ve- 

stem, purpuram 

Bene praobeo ; 
und wie bier febrt bie Verbindung aurum vestis nod) in einer Reihe 
anderer Blautinifher Verfe wieder. Pseud. 182 Cur ego vestem, 
aurum atquc ca, quibus est vobis usus, prachibeo? Mil. Glor. 
1099 Aurum atque vestem muliebrem omnem habeat sibi. 
(Bol. 1302). Curcul.344 quia de co cmi virginem Triginta 
minis, vestem, aurum. gl. 348. 434. 488. Hiernach [Φείπί 
e8 minder gewagt, bem Plautus den Ausdruck auratam et vestitam 
in bem Sinne von auro et veste instructam zuzutrauen, alà mit 
Befeitigung des Begriffes aurum zu ſchreiben curatam ot vestitanı. 
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